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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 14. december 2006

1. Er det i overensstemmelse med feelles-
skabsretten og de grundleeggende principper,
denne beskytter, at paleegge advokater, som
det bestemmes i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/97 af 4. december
2001 om endring af Réidets direktiv
91/308/EQF af 10. juni 1991 om forebyg-
gende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af
penge (EFT L 344, s. 76), en forpligtelse til at
underrette de kompetente myndigheder om
kendskab til ethvert forhold, som kunne
veere tegn pa en hvidvaskning af penge? Det
sporgsmal, som nerverende sag rejser,
indebeerer, at Domstolen skal tage stilling
til én af de grundleggende veerdier i de
retsstater, der udger Den Europeeiske Union,
nemlig advokaters tavshedspligt®. Mens
denne veerdi synes uomtvistelig, er den
retlige ordning for dens beskyttelse derimod
usikker og omstridt. Pa hvilket grundlag skal
denne beskyttelse gives? Kan den fraviges og
i givet fald under hvilke omstendigheder?
Hvilke kriterier skal anvendes for i praksis at
sondre mellem de tilfeelde, der er omfattet af
tavshedspligten og de, der ikke er omfattet
heraf?

1 — Originalsprog: portugisisk.

2 — Beskyttelsen af tavshedspligten fremgar udtrykkeligt af arti-
kel 41 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, hvoraf fremgér, at »retten for enhver til aktindsigt i
de akter, der vedrerer ham/hende, under iagttagelse af legitime
fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortro-
lighed, er sikret«.
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2. Domstolen er ikke den forste, der skal
behandle disse speorgsmal. Visse nationale
domstole i og uden for Feellesskabet har stiet
over for lignende problemer®. Domstolen
kan endvidere med fordel stette sig pa nogle
af dens tidligere afgerelser. Den har i sin
retspraksis allerede behandlet princippet om
fortroligheden af korrespondance mellem en
advokat og dennes klient* og anerkendt
seeregenheden af advokathvervet og de reg-
ler, som dette hverv skal overholde”.

I — Sagens baggrund

3. For at fremme forstdelsen af, hvad denne
sag drejer sig om, forekommer det mig

3 — Bla. kan naevnes afgorelsen fra Cour supréme de Colombie
britannique (Canada), af 20.11.2001. Da denne skulle udtale
sig om, hvorvidt juridiske radgivere skulle undtages fra
forpligtelsen til at oplyse det canadiske analysecenter for
finansielle transaktioner og erkleringer om visse misteenkelige
finansielle transaktioner, fandt den pégweldende ret det
nedvendigt at henvise til bestemmelserne i direktiv 2001/97,
der pa dette tidspunkt var ved at blive vedtaget.

4 — Dom af 18.5.1982, sag 155/79, AM & S, Sml. s. 1575. Jf. i denne
retning B. Vesterdorfs undersogelse, »Legal Professional
Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC
Law: Recent Developments and Currents Issues«, i Fordham
International Law Journal, 2005, s. 1179.

5 — Dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl,, Sml. [, s. 1577.
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hensigtsmeessigt forst at redegare for den
omtvistede bestemmelses baggrund og de
omstendigheder, der har fort til, at den er
indbragt for Domstolen.

A — Feellesskabsretten

4. Det fortelles, at udtrykket »hvidvask-
ning« stammer fra en praksis, der opstod i
USA, og som bestod i den organiserede
kriminalitets opkeb af mentvaskerier og
bilvaskehaller med det formal at blande
indteegter fra bla. alkoholsmugling, i tiden
under spiritusforbuddet, med de lovlige
erhvervede indteegter. Selv om denne oprin-
delse er omdiskuteret, er der imidlertid ingen
tvivl om udtrykkets betydning. Hvidvaskning
af penge betegner en reekke handlinger, hvis
formal er at give indteegter fra kriminelle
handlinger et lovligt skeer.

5. Da der er tale om et feenomen, der knytter
sig til og endda drager fordel af liberalise-
ringen af kapitalbeveegelser pd verdensplan,
kreever hvidvaskning, at der indferes et
internationalt samarbejde til bekeempelse af
dens udbredelse ®. I 1980 vedtog Europaradet

6 — Jf. i denne retning femte betragtning til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2005/60/EF af 26.10.2005 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme, EUT
L 309, s. 15.

en anbefaling vedrerende foranstaltninger
mod overforsel og skjul af ulovlige midler”.
Skent den kun havde en tilskyndende
karakter, lancerede denne tekst bekeempelsen
af hvidvaskning af penge. Den 19. december
1988 blev FN-konventionen om ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stoffer
vedtaget i Wien® I den pageldende kon-
vention optrader hvidvaskning af penge som
en strafferetlig forseelse, og der indferes straf
herfor. I 1990 vedtog Europaridet en kon-
vention om hvidvaskning, efterforskning
samt beslagleeggelse og konfiskation af
udbyttet fra strafbare forhold®. Ved at
uddybe samarbejdet pa regionalt plan forte
denne konvention til en udvidelse af defini-
tionen af begrebet hvidvaskning og for-
pligtede de underskrivende stater til at
vedtage strafferetlige foranstaltninger. Sam-
tidig oprettedes den Finansielle Aktions-
gruppe vedrgrende Hvidvaskning af Penge
(Financial Action Task Force on Money
Laundering, herefter »FATF«), en internati-
onal organisation oprettet pa initiativ af G7 i
Paris i 1989 med henblik pa at udarbejde og
fremme strategier til bekeempelse af denne
plage. FATF har siden 1990 udgivet fyrre
rekommandationer, der skal tjene som
grundlag for en koordineret indsats pa
internationalt plan '°.

6. Det er i forbindelse med dette allerede
forholdsvis omfattende regelseet, at Kommis-

7 — Europarédets anbefaling nr. R (80) 10 om foranstaltninger
mod overfersel og skjul af midler hidhgrende fra kriminelle
handlinger, vedtaget den 27.6.1980.

8 — FN-konventionen mod ulovlig handel med narkotika og
psykotrope stoffer, vedtaget af konferencen under dens 6.
plenarforsamling, den 19.12.1988.

9 — Europaradet, konvention om hvidvaskning, efterforskning
samt beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold, vedtaget i Strasbourg den 8.11.1990.

10 — FATE, De Fyrre Rekommandationer, 1990, revideret i 1996 og

2003.

I-5309



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT POIARES MADURO — SAG C-305/05

sionen tager initiativ til handling. For denne
drejer det sig ikke kun om at deltage i den
internationale bekeempelse, men ligeledes
om at beskytte det indre markeds integri-
tet'!. Med dette formal blev Radets direktiv
91/308/EQF af 10. juni 1991 om forebyg-
gende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af
penge (EFT L 166, s. 77) udstedt, hvorved
feellesskabslovgiver opstiller princippet om
forbud mod hvidvaskning af penge i Feelles-
skabet og kreever, at medlemsstaterne ind-
forer en ordning rettet til kredit- og finansie-
ringsinstitutter vedrerende krav om legiti-
mation, indberetning og foranstaltninger
mod tvivlsomme transaktioner.

7. Den anfeegtede bestemmelse i denne sag
er resultatet af en sendring af direktiv 91/308.
Direktiv 2001/97 beror pa fellesskabslov-
givers enske om at ajourfoere direktiv 91/308
ved at tage hensyn til Kommissionens
konklusioner samt Europa-Parlamentets og
medlemsstaternes ensker og, i lyset af de
erfaringer, der er opnaet i lgbet af de forste
ars anvendelse af direktivet, udvide dets
anvendelse til nye omréader og nye aktiviteter.
Dette ses bla. i form af udvidelsen af
anvendelsesomradet for forpligtelsen til at
underrette de ansvarlige myndigheder om

11 — Jf. punkt 3 i generaladvokat Saggios forslag til afgorelse til sag
C-290/98, Kommissionen mod @strig, hvori Domstolen
afsagde kendelse den 29.9.2000, Sml. 1, s. 7835.
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eventuel mistanke om hvidvaskning, om-
handlet i artikel 6 i direktiv 91/308, til at
omfatte »notarer og selvsteendige inden for
de juridiske erhverv« ved udgvelsen af visse
af disses aktiviteter.

8. Denne udvidelse, der udger kernen i
denne sag, er resultatet af lange overvejelser
i forskellige kredse. I 1996 reviderede FATF
sine rekommandationer, idet gruppen anmo-
dede de nationale myndigheder om at udvide
anvendelsesomradet for foranstaltningerne
mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning til finansielle aktiviteter, der
udeves af ikke-finansielle erhverv. 1 2001
gentog FATE, at henset til, »at kriminelle i
stigende omfang seger radgivning eller
anden hjelp hos professionelle og andre
mellemmeend med henblik pa hvidvaskning
af penge, der er opndet ved kriminel hand-
ling«, finder den, at »anvendelsesomridet
for de 40 rekommandationer skal udvides,
saledes at det daekker syv ikke-finansielle
erhvervskategorier« herunder »advokater og
notarer« '%,

9. En lignende anbefaling er ikke ukendt pa
feellesskabsplan. Direktiv 91/308/EQF fast-
satte selv i sin artikel 12, at »medlemssta-
terne drager omsorg for at udvide samtlige
eller en del af dette direktivs bestemmelser til
ud over de kredit- og finansieringsinstitutter,
der er neevnt i artikel 1, at omfatte andre
erhverv og kategorier af virksomheder, som
udever aktiviteter, der serlig vil kunne

12 — FATF, Arsberetning 2000-2001, 22.7.2001, s. 17 og 19.
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udnyttes til hvidvaskning af penge«. I hen-
hold til direktivets artikel 13 blev der nedsat
et kontaktudvalg under Kommissionen med
den opgave »at undersgge, om et erhverv
eller en kategori af virksomheder ber ind-
drages under artikel 12’s anvendelsesomrade,
ndr det er konstateret, at dette erhverv eller
denne kategori af virksomheder i en med-
lemsstat har veeret udnyttet til hvidvaskning
af penge«.

10. Som folge af Kommissionens forste
rapporter om anvendelsen af direktivet var
Europa-Parlamentet og Radet for en udvi-
delse af underretningspligten, fastsat i direk-
tivets artikel 6, til at omfatte personer og
andre erhvervskategorier end kredit- og
finansieringsinstitutter >. I marts 1999
opfordrede Parlamentet i sin resolution om
Kommissionens anden rapport udtrykkeligt
Kommissionen til at fremsette et forslag til
retsakt, der tager sigte pa at eendre direktivet,
sdledes at det ville omfatte en »udvidelse af
direktivets anvendelsesomrade til at omfatte
faggrupper, som risikerer at blive involveret i
eller udnyttet i forbindelse med hvidvaskning
af penge, som feks. ejendomsmeeglere,

13 — Jf. bla. handlingsplan til bekeempelse af organiseret krimina-
litet (vedtaget af Radet den 28.4.1997), EFT C 251, s. 1,
punkt 26, litra e).

kunsthandlere, auktionsledere, kasinoer, vek-
selkontorer, pengetransportvirksomheder,
notarer, advokater, skatteradgivere og revi-
sorer [...] med henblik pa at sikre,

— at de deri indeholdte bestemmelser helt
eller delvis anvendes pa disse faggrupper
eller om nedvendigt

— at der anvendes nye bestemmelser pa
disse faggrupper, der tager hensyn til de
seerlige forhold, der gor sig geeldende for
dem, navnlig under fuld overholdelse af
deres erhvervsspecifikke tavshedspligt

[...]« 14

11. Det er pa baggrund heraf, at Kommis-
sionen i juli 1999 har fremsat sit eendrings-
forslag til direktivet'>. Dette kraever, at
medlemsstaterne serger for, at bestemmel-
serne fastsat i direktivet opfyldes af »notarer
og andre selvsteendige inden for de juridiske
erhverv, nir de bistar eller repraesenterer en
klient« i forbindelse med en reekke specifikke
finansielle eller selskabsretlige aktiviteter.
Imidlertid fastseetter forslaget en begrenset
undtagelse: Medlemsstaterne er ikke for-

14 — Beslutning om Kommissionens anden rapport til Europa-
Parlamentet og Radet om gennemforelsen af direktivet om
hvidvaskning af penge, EFT 1999 C 175, s. 39-42.

15 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
eendring af Rédets direktiv 91/308, KOM(1999) 352 endelig
af 14.7.1999.
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pligtede til at anvende de forpligtelser om
underretning, der folger af direktivet, pi
medlemmer af de juridiske erhverv »for si
vidt angar de oplysninger, som de modtager
fra en klient med henblik pa at repreesentere
denne i en retssag«. Derimod geelder denne
undtagelse ikke i »tilfeelde, hvor der er grund
til at antage, at der indhentes radgivning med
henblik pa at lette hvidvaskning af penge«.

12. Dette forslag er blevet sterkt diskuteret,
og den endelige formulering afspejler denne
debat. I sin beslutning vedrgrende Kommis-
sionens forslag udelukkede Parlamentet fuld-
steendig, at selvsteendige advokater, advokat-
firmaer eller medlemmer af de juridiske
erhverv, ikke alene nir de repreesenterede
klienter i retssager, men ligeledes nér de gav
juridisk rddgivning, kunne underleegges disse
underretningsforpligtelser '°. Denne udta-
lelse adskilte sig siledes pa to punkter fra
forslaget: pd den ene side ved at endre
medlemsstaternes mulighed for at indfere en
undtagelse til en forpligtelse til at indfere en
sddan undtagelse, og pa den anden side ved
at udvide anvendelsesomradet for undtagel-
sen til ud over repraesentation i retssager at
omfatte juridisk radgivning.

16 — Europa-Parlamentets lovgivningsmessige beslutning af
5.7.2000, EFT 2001 C 121, s. 133.
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13. I den feelles holdning, fastlagt af Radet i
november 2000, vedtoges et kompromis'”.
Det blev herefter foresliet at formulere den
omtvistede bestemmelse siledes:

»Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at
anvende de krav, der folger af stk. 1, pa
notarer og selvsteendige inden for de juridi-
ske erhverv, revisorer, eksterne regnskabs-
sagkyndige og skatteradgivere for sa vidt
angdr de oplysninger, som de modtager fra
en klient eller om en klient i forbindelse med,
at de vurderer den pégeeldende klients
retsstilling, eller i forbindelse med, at de
forsvarer eller repreaesenterer denne under
eller i forbindelse med en retssag, herunder
at de radgiver om iveerkseettelse eller und-
glelse af et sagsanleeg, uanset om oplysnin-
gerne er modtaget eller indhentet for, under
eller efter retssagen« '®,

14. Uanset at undtagelsen forbliver en blot
og bar mulighed for medlemsstaterne, er
dens anvendelsesomrade maerkbart udvidet.
Ifolge Kommissionen er denne holdning ikke
blot forenelig med den europeiske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder (heref-
ter »EMRK«), men ligeledes med anden i de

17 — Feelles holdning (EF) nr. 5/2001 af 30.11.2000 fastlagt af
Radet med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om wndring af Radets direktiv 91/308/EQF,
EFT 2001 C 36, s. 24.

18 — EFT 2001 C 36, s. 28.
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eendringsforslag, Parlamentet har fremsat '°.
Dette var imidlertid ikke Parlamentets hold-
ning. I dets resolution vedrerende Rédets
feelles holdning gentog det, idet det gentog
formuleringen i den felles holdning om
undtagelsens anvendelsesomride, sit gnske
om at sndre adgangen til at gore undtagelse
til en forpligtelse for medlemsstaterne til at
indfere en undtagelse *°.

15. Kommissionen havde en tvetydig hold-
ning til dette spergsmal>'. Den erkendte pa
den ene side, at »eftersom det er ngdvendigt
at sikre foreneligheden med menneskerettig-
hedskonventionen, har Kommissionen en vis
sympati for Parlamentets gnske om at gore
det obligatorisk ikke at kraeve indberetning af
mistanke om hvidvaskning af penge opstaet
pa grundlag af oplysninger medtaget af
advokater og notarer, nir de bistar deres
klienter i retssager eller vurderer deres

19 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet i
henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet afsnit,
vedrerende Rédets faelles holdning med henblik pa vedtagelse
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om wndring af
Radets direktiv 91/308/EQF af 10.6.1991 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge (SEK/2001/0012).

20 — Europa-Parlamentets lovgivningsmeassige beslutning af
5.4.2001 om Radets felles holdning (C 21 E (2002), s. 305,
eendring nr. 22).

21 — Udtalelse fra Kommissionen i henhold til EF-traktatens
artikel 251, stk. 2, litra ¢), om Europa-Parlamentets
sendringer til Rédets faelles holdning til forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om wndring af direktiv
91/308, af 13.6.2001, KOM(2001) 330 endelig.

retsstilling«. Men pé den anden side accep-
terede den »imidlertid ikke, at de samme
overvejelser gelder generelt med hensyn til
de ikke-juridiske erhverv«. Pa baggrund
heraf blev den af Parlamentet foresldede
eendring afvist.

16. Da Radet besluttede at felge Kommis-
sionen pa dette punkt, blev der nedsat et
forligsudvalg. Under denne meegling fremgik
det ifolge Parlamentet, at »begivenhederne i
USA den 11. september 2001 grundleeggende
endrede synspunkterne om spergsmalet.
Direktivet om hvidvaskning af kapital blev
herefter anset som et veesentligt element i
kampen mod terrorisme«*%. 1 denne nye
kontekst blev der indgéet et kompromis, der
gjorde det muligt at vedtage Parlamentets
tekst med stort flertal ved den tredje
behandling den 13. november 2001 og dens
vedtagelse af Radet den 19. november 2001.

17. Kompromiset har felgende form. Den
nye artikel 2a og 6 i direktiv 91/308, som
endret ved direktiv 2001/97 (herefter »direk-
tivet«), forbliver ueendrede.

22 — Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige beslutning om
Forligsudvalgets felles udkast til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om sendring af direktiv 91/308 af 5.11.2001
(PE-CONS 3654/2001 — C5-0496/2001 — 1999/0152
(CODY).
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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT POIARES MADURO — SAG C-305/05

18. Séledes bestemmer artikel 2a folgende:

»Medlemsstaterne sgrger for, at de forplig-
telser, der folger af dette direktiv, kreeves
opfyldt af felgende institutter:

5) notarer og andre selvsteendige inden for
de juridiske erhverv, nir de deltager,
enten

a) ved bistand i planlegningen eller
udferelsen af transaktioner for deres
klienter i forbindelse med:

i) keb og salg af fast ejendom eller
virksomheder

ii) forvaltning af klienters penge,
veerdipapirer eller andre aktiver

I-5314

iii) abning eller forvaltning af bank-,
opsparings- eller veerdipapir-
konti

iv) tilvejebringelse af nedvendig
kapital til oprettelse, drift eller
ledelse af selskaber

v) oprettelse, drift eller ledelse af
investeringsforeninger, selskaber
eller lignende strukturer

b) eller ved pa deres klients vegne og
for dennes regning at foretage en
hvilken som helst finansiel transak-
tion eller transaktion vedrerende
fast ejendom.«

19. Artikel 6 bestemmer falgende:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
kredit- og finansieringsinstitutter samt med-
lemmer af disses ledelse og deres ansatte til
fulde samarbejder med de myndigheder, der
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er ansvarlige for bekeempelsen af hvidvask-
ning af penge:

a) ved pa eget initiativ at underrette disse
myndigheder om ethvert forhold, som
kunne veere tegn pd hvidvaskning af

penge

b) ved pa opfordring at give disse myndig-
heder alle nedvendige oplysninger i
henhold til procedurerne i den relevante
lovgivning.

2. De i stk. 1 neevnte oplysninger fremsendes
til de myndigheder, der er ansvarlige for
bekeempelsen af hvidvaskning af penge i den
medlemsstat, pd hvis omrade det institut
eller den person, der fremsender oplysnin-
gerne, befinder sig. Fremsendelsen varetages
normalt af den eller de personer, som er
udpeget af institutterne eller personerne i
henhold til procedurerne i artikel 11, stk. 1,
litra a).

3. For sa vidt angér notarer og selvsteendige
inden for de juridiske erhverv, som omhand-
let i artikel 2a, nr. 5), kan medlemsstaterne
som den myndighed, der skal underrettes om
de i stk. 1, litra a), omhandlede forhold,
udpege et relevant selvregulerende organ for

det pageeldende erhverv, og medlemsstaterne
fastleegger i sa fald reglerne for samarbejdet
mellem det péageeldende selvregulerende
organ og de myndigheder, der er ansvarlige
for bekeempelse af hvidvaskning af penge.

Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at
anvende de krav, der folger af stk. 1, pa
notarer og selvsteendige inden for de juridi-
ske erhverv, revisorer, eksterne regnskabs-
sagkyndige og skatteradgivere for sa vidt
angdr de oplysninger, som de modtager fra
en klient eller om en klient i forbindelse med,
at de vurderer den pégeeldende klients
retsstilling, eller i forbindelse med, at de
forsvarer eller repraesenterer denne under
eller i forbindelse med en retssag, herunder
at de radgiver om iveerkseettelse eller und-
glelse af et sagsanleeg, uanset om oplysnin-
gerne er modtaget eller indhentet for, under
eller efter retssagen.«

20. Derimod forte forliget til visse sendringer
i formuleringen af direktivets betragtninger
vedrerende den geeldende ordning for de
juridiske erhverv. 16. betragtning fastseetter
princippet, hvorefter »notarer og selvsten-
dige inden for de juridiske erhverv, som
defineret af medlemsstaterne, bor underleg-
ges direktivets bestemmelser, nar de deltager
i finansielle eller selskabsretlige transaktio-
ner, herunder radgiver om skatteforhold,
hvor der er sterst risiko for, at disse
faggruppers ydelser misbruges til at hvidva-
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ske udbytte fra kriminel virksomhed«. Imid-
lertid fremgar det af den efterfolgende
betragtning, at »nir selvsteendige medlem-
mer af erhverv, der yder juridisk radgivning,
som er retligt anerkendte og underkastet
retligt tilsyn, som feks. advokater, under-
sager en klients retsstilling eller represente-
rer en klient i retssager, vil det imidlertid ikke
veere hensigtsmeessigt, at disse i henhold til
direktivet for sd vidt angéir disse aktiviteter
forpligtes til at indberette mistanke om
hvidvaskning af penge. Der ma ikke veere
nogen forpligtelse til at indberette oplysnin-
ger, der er modtaget for, under eller efter en
retssag eller i forbindelse med vurderingen af
en klients retsstilling. Juridisk radgivning er
siledes fortsat omfattet af tavshedspligt,
medmindre den juridiske radgiver deltager i
hvidvaskningsaktiviteter, den juridiske rad-
givning ydes med henblik pa hvidvaskning af
penge, eller advokaten ved, at klienten soger
juridisk rddgivning med henblik pa hvidvask-
ning af penge«.

21. Jeg skal endelig preecisere, at direktiv
91/308 for nylig blev opheevet af direktiv
2005/60. Indholdet af dette direktiv gentager
uden eendringer de i denne sag anfegtede
bestemmelser >*,

23 — Artikel 2 og artikel 23, stk. 2.
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B — National kontekst

22. Denne sag har sit udspring i to sager
anlagt samtidigt ved Cour d’arbitrage (Bel-
gien), en af Ordre des barreaux francophones
et germanophones (herefter »OBFG«) og
Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles, og den anden af Ordre des
barreaux flamands et 1'Ordre néerlandais
des avocats de Bruxelles. I disse sager er
der nedlagt pastand om ophevelse af visse
bestemmelser i lov af 12. januar 2004 om
endring af lov af 11. januar 1993 om
forebyggende foranstaltninger mod anven-
delse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge, lov af 22. marts 1993 om
kreditinstitutter og tilsyn med kreditinstitut-
ter og lov af 6. april 1995 om investeringssel-
skaber og tilsyn hermed samt om kredit-
formidlere og investeringsradgivere. Conseil
des barreaux de 1'Union européenne (ridet
for advokatorganisationer i Den Europeiske
Union, herefter »CCBE«), Ordre des avocats
du barreau de Liége (advokatforeningen i
Liege) samt Conseil des ministres (regerin-
gen) har interveneret i sagen.

23. Jeg skal preecisere, at lov af 12. januar
2004 har til formal at gennemfore direktiv
2001/97, som eendrer direktiv 91/308, i
belgisk lovgivning. Siledes indferer den en
ny artikel 2b, hvis ordlyd er identisk med
direktivets artikel 2b, punkt 5. Idet der gores
brug af den mulighed, der indeholdes i
direktivets artikel 6, stk. 3, andet afsnit,
indferer loven endvidere en ny artikel 14b i
belgisk lovgivning, der bestemmer, at »de i
artikel 2b neevnte personer videregiver dog
ikke disse oplysninger, hvis de har modtaget
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dem fra en klient eller om en klient i
forbindelse med, at de vurderer den pagel-
dende klients retsstilling, eller i forbindelse
med, at de forsvarer eller repreasenterer
denne under eller i forbindelse med en
retssag, herunder at de radgiver om iveerk-
seettelse eller undgielse af et sagsanleg,
uanset om oplysningerne er modtaget eller
indhentet for, under eller efter retssagen«.

24. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen,
at sagsegernes hovedindsigelse mod denne
lov er, at advokaterne omfattes af de forplig-
telser, der palegges ved lov af 11. januar
1993. Ifelge sagsegerne kan en sadan udvi-
delse skade princippet om advokaternes
tavshedspligt og uafheengighed, som disse
sikres ved forfatningen og EMRK. Cour
d’arbitrage fastslog i sin afgerelse, at selv
om tavshedspligten udger et grundleeggende
element i kontradiktionsretten, kan reglen
herom fraviges, safremt dette er péakreevet,
eller sdfremt et hensyn, som anses for at veere
veegtigere, er i konflikt hermed, forudsat at
denne fravigelse begrundes af et tvingende
hensyn og er forholdsmeessig.

25. Det skal imidlertid tages i betragtning, at
de omtvistede bestemmelser udspringer af en
udvidelse, som var nedvendig for at gennem-
fore direktiv 2001/97. Herefter afhaenger
sporgsmalet om, hvorvidt den belgiske lov
er forenelig med forfatningen, af feellesskabs-

direktivets gyldighed. Dette spergsmal, der i
henhold til artikel 234, tredje afsnit, EF er
blevet forelagt Domstolen, lyder saledes:

»Tilsideseetter artikel 1, nr. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/97/EF
af 4. december 2001 om eendring af Ridets
direktiv 91/308/EQF om forebyggende for-
anstaltninger mod anvendelse af det finan-
sielle system til hvidvaskning af penge retten
til en retfeerdig rettergang, sledes som den
er sikret ved artikel 6 i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, og der-
med artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den
Europeiske Union, for si vidt som det ved
den nye artikel 2a, nr. 5, der herved er indsat
i direktiv 91/308/EQF, er foreskrevet, at
selvsteendige inden for de juridiske erhverv,
uden at advokater er undtaget herfra, hen-
herer under anvendelsesomridet for dette
direktiv, hvis hovedformal er at palegge de
personer og institutter, som det omfatter, en
forpligtelse til at underrette de myndigheder,
der er ansvarlige for bekempelsen af hvid-
vaskning af penge, om ethvert forhold, som
kunne veere tegn pa en saddan hvidvaskning
(artikel 6 i direktiv 91/308/EQF, som eendret,
jf. artikel 1, nr. 5, i direktiv 2001/97/EF)?«

IT — Rammerne for den retslige provelse

26. Med henblik pa at vurdere gyldigheden
af den omtvistede bestemmelse i forhold til
feellesskabsretten mé det forst preeciseres, pa
grundlag af hvilken norm denne bestem-
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melse skal proves. I foreleeggelseskendelsen
henviser Cour d’arbitrage til artikel 6 i
EMRK vedrgrende retten til en retferdig
rettergang, og folgelig til artikel 6, stk. 2, EU.

27. Artikel 6 EU har folgende ordlyd:

»1. Unionen bygger pa principperne om
frihed, demokrati og respekt for menneske-
rettighederne og de grundleeggende friheds-
rettigheder samt retsstatsprincippet, der alle
er principper, som medlemsstaterne har til
feelles.

2. Unionen respekterer de grundleggende
rettigheder, sdledes som de garanteres ved
den europzeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder [...], og siledes som de folger
af medlemsstaternes feelles forfatningsmaees-
sige traditioner, som generelle principper for
feellesskabsretten.«

28. Artikel 6 i EMRK har folgende ordlyd:

»1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en
uvafhengig og upartisk domstol, der er
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oprettet ved lov, ndr der skal treeffes afgorelse
enten i en strid om hans borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angiende en mod
ham rettet anklage for en forbrydelse [...]

3. Enhver, der er anklaget for en lovover-
treedelse, skal mindst have ret til folgende:

c. at forsvare sig personligt eller ved
bistand af en forsvarer, som han selv
har valgt, og, hvis han ikke har
tilstreekkelige midler til at betale for
juridisk bistand, at modtage den
uden betaling, nar dette kreeves i
retfeerdighedens interesse [...]«

29. Visse af tvistens parter foreslar imidler-
tid at udvide kredsen af normer, pa grundlag
af hvilke provelsen foretages. Pa den ene side
er henvisningen til artikel 6 i EMRK for
sneever, hvorfor undersagelsen ber udvides
til at omfatte spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede bestemmelse er i overensstem-
melse med bla. princippet om advokaters
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uafheengighed, princippet om tavshedspligt,
loyalitetspligt og princippet om retten til
kontradiktion (retten til juridisk bistand og
til ikke at inkriminere sig selv) samt propor-
tionalitetsprincippet. P4 den anden side
bestrider CCBE relevansen og gyldigheden
af direktivets hjemmelsgrundlag.

30. Ifolge de neevnte parter gor karakteren af
denne retslige provelse, siledes som den
folger af artikel 234 EF, det muligt at foretage
en sidan udvidelse. De har herved henvist til
Domstolens praksis, hvorefter »Domstolens
kompetence [...] til i medfer af traktatens
artikel 177 [234 EF] at treeffe afgorelse
vedrorende gyldigheden af retsakter udstedt
af Feellesskabets institutioner ikke indeholder
nogen begrensning med hensyn til de
grunde, der kan paberabes til anfegtelse af
gyldigheden af de neevnte retsakter« >*.

31. Der kan ikke rejses tvivl om denne
retspraksis. Imidlertid har den ikke den
betydning, som de neevnte parter tilleegger
den. Ved denne konstatering fastslar Dom-
stolen ikke, at den har lyst til og mulighed for
at foretage veesentlige sendringer i indholdet
af det spergsméal om gyldigheden, som er
forelagt af den foreleeggende ret. Den vil
hermed alene fremheve, at i denne sam-
menheeng kan dens provelse udvides til
samtlige de juridiske grunde, der afgreenser
provelsen af retsakters gyldighed fastsat i
artikel 230 EF. Ikke desto mindre geelder

24 — Jf. bla. dom af 16.6.1998, sag C-162/96, Racke, Sml. 1, 5. 3655,
premis 26.

fortsat det princip, at provelsen af en felles-
skabsretsakts gyldighed skal ske som
»omhandlet i det preejudicielle sgz;rgsmél«,
som Domstolen har fiet forelagt .

32. En séledes formuleret afgreensning giver
uden tvivl Domstolen en vis fleksibilitet.
Domstolen kan altid preecisere indholdet af
det preejudicielle sporgsmal i lyset af de
bemzerkninger, som parterne i hovedsagen
har afgivet eller af begrundelserne for fore-
leeggelseskendelsen *°. Tilsvarende har Dom-
stolen mulighed for, ud over rammerne af det
forelagte sporgsmal, af egen drift at under-
soge visse vaesentlige mangler 7,

33. 1 denne sag synes det imidlertid ikke
hensigtsmaessigt, at Domstolen ger brug af
denne fleksibilitet. For si vidt angar to af de
paberabte anbringender er der ingen tvivl.
Hvad angar anfeegtelsen af direktivets hjem-
melsgrundlag fremgér det klart, at dette
falder uden for det stillede spergsmals
omrdde og indhold. Spergsmaélet vedrerer
nemlig udelukkende, hvorvidt visse af direk-
tivets bestemmelser er i overensstemmelse
med visse grundleggende principper i Feel-

25 — Dom af 28.10.1982, forenede sager 50/82-58/82, Dorca
Marine m.l, Sml. s. 3949, preemis 13.

26 — Dom af 10.1.1973, sag 41/72, Getreide Import, Sml. s. 1,
preemis 2, og af 25.10.1978, forenede sager 103/77 og 145/77,
Royal Scholten-Honig, Sml. s. 2037, preemis 16 og 17.

27 — Dom af 18.2.1964, forenede sager 73/64 og 74/63, Interna-
tionale Crediet- en Handelsvereniging, Sml 1954-1964,
s. 455, org.ref.: Rec. s. 3, preemis 28.
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lesskabets retsorden, og ikke Fellesskabets
kompetence til at udstede direktivet. Hvad
angdr proportionalitetsprincippet udger
dette et element til gennemforelse og kontrol
af de grundleggende rettigheder, der er
anerkendt i fellesskabsretten. I denne hen-
seende skal det under alle omstendigheder
tages i betragtning i forbindelse med anven-
delsen af disse rettigheder. Herefter er der
ingen anledning til at udvide rammerne for
den provelse, som den foreleeggende ret har
anmodet om.

34. Hvad angir de ovrige af de intervene-
rende parter paberabte principper forholder
det sig anderledes. Selv om de ikke er uden
relevans for det forelagte spergsmail, synes
det ikke nedvendigt at foretage en seerskilt
undersogelse af disse, henset til anbringen-
dernes indhold og opbygning. Disse princip-
per kan uden videre henfores under ét,
nemlig advokaters tavshedspligt. Det er dette
princip, der mest direkte trues af underret-
ningspligten som fastsat i det omtvistede
direktiv. Det er netop denne underretnings-
pligts forenelighed med kravene om advoka-
tens tavshedspligt, der har givet anledning til
den foreleeggende rets spergsmal.

35. Rent metodisk finder jeg det herefter
hensigtsmeessigt forst at undersege, om disse
krav udger et almindeligt princip eller en
grundleggende rettighed, der beskyttes af
feellesskabsretten. Safremt det er tilfeeldet,
mi det formodes, at artikel 6, stk. 2, EU
indeholder et tilstreekkeligt grundlag for at
besvare samtlige de af parterne i hovedsagen
udtrykte bekymringer.
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III — Grundlaget for beskyttelsen af advo-
katers tavshedspligt

36. Ifelge visse af de intervenerende parter
er det unedvendigt at udlede en preecis
retskilde, der fastslar advokaters tavsheds-
pligt. Denne har veerdi af en »grundseet-
ning« 2%, Det er muligt at finde sporene heraf
»i ethvert demokrati« samt i enhver tid: Det
forekommer i Bibelen, i de antikke skrifter og
arhundrede efter arhundrede. Det folger
heraf, at grunden til, at advokaters tavsheds-
pligt skal anerkendes i Feellesskabets rets-
orden, er, at princippet ganske simpelt har
sine redder i selve det europziske samfunds
grundsgijler.

37. 1 ovrigt foreslas det, at man ber hen-
holde sig til bestemmelserne vedtaget af
samtlige advokatsamfund i alle medlemssta-
terne. Tavshedspligten udger en integre-
rende del af selve advokathvervet. Den
paberabes i samtlige etiske regler, sdsom de
europeeiske advokaters etiske regler vedtaget
af CCBE ?*, der i sin artikel 2.3 om tavsheds-
pligten bestemmer, at »det ligger i selve
advokatgerningen, at advokaten er betroet
sin klients hemmeligheder og modtager
fortrolig korrespondance. Uden fortrolighed,

28 — Skriftlige indleeg fra Ordre des barreaux francophones et
germanophones og I'Ordre francais des avocats du barreau
de Bruxelles, s. 22.

29 — Denne blev vedtaget den 28.10.1988 og wndret senest den
19.5.2005.
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ingen tillid. Tavshedspligten er derfor aner-
kendt som en grundleggende og nedvendig
ret for advokaten«. Bestemmelsen om tavs-
hedspligt anses derfor for en diskretionsfor-
pligtelse, der udspringer af hele erhvervets
moral.

38. Med henblik pa at anerkende et krav om
feellesskabsbeskyttelse er det med hensyn til
Domstolens praksis ikke tilstreekkeligt at
henvise til en social grundseetning eller en
erhvervsbaseret regel. At veere og skulle veere
er to forskellige ting. Domstolen kan uden
tvivl ikke se bort fra et princip, der er sa
grundleeggende, at det tilsyneladende er
almindeligt anerkendt. Men den omstendig-
hed, at en bestemmelse har en hgjere veerdi i
visse sociale eller private ordener, betyder
imidlertid ikke, at den skal opfattes som
alment princip i fellesskabsretten. Det skal
endvidere undersoges, om der i denne orden
findes en selvsteendig kilde, der sikrer denne
beskyttelse.

39. Det ma derfor undersoges, om der pa
dette omrade foreligger feelles forfatnings-
meessige traditioner i medlemsstaterne. Som
Domstolen fastslog i AM & S-dommen,
udspringer »fellesskabsretten [...] nemlig
ikke blot af et skonomisk samarbejde, men
hviler ogsd pa medlemsstaternes retsopfat-
telse, hvorfor den skal tage hensyn til
principper og begreber, der er felles for
staternes retssystemer [...]«*°. En sammen-
ligning af medlemsstaternes retssystemer

30 — Preemis 18 1 AM & S-dommen.

viser, at tavshedspligt for advokater forekom-
mer i de fleste af disse stater og har rang af et
grundleeggende retsprincip, der herer til de
almindelige retsprincipper **. En sadan sam-
menligning viser imidlertid, at omfanget af
og maderne for beskyttelsen af tavshedsplig-
ten i vidt omfang varierer fra retsorden til
retsorden. Da der skal tages hensyn til de
forskellige lovgivninger og nationale rets-
praksis i forbindelse med den fortolkning,
der skal gives begrebet tavshedspligt for
advokater, finder jeg det, henset til de
forskelle, der péavirker anvendelsen af dette
princip i medlemsstaternes retsordener, hen-
sigtsmeessigt snarere at vende sig mod en
anden kilde til beskyttelse.

40. Efter fast retspraksis horer de af EMRK
fastsatte grundrettigheder til de almindelige
retsgrundseetninger, som Domstolen skal
beskytte, og er »af seerlig betydning« >>. Det
folger ikke nedvendigvis heraf, at omfanget
af beskyttelsen af de grundleggende rettig-
heder i Feellesskabets retsorden er sammen-
faldende med den af EMRK sikrede. Der-
imod er foranstaltninger, som er uforenelige
med overholdelsen af de saledes anerkendte
menneskerettigheder, ikke tilladte i Feelles-
skabet >,

31 — Jf. i denne retning punkt 182 i generaladvokat Légers forslag
til afgorelse i sagen Wouters m.fl..

32 — Jf. bl.a. dom af 12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml. 1,
s. 5659, praemis 71.

33 — Schmidberger-dommen, preemis 73.
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41. Selv om EMRK ikke udtrykkeligt hen-
viser til tavshedspligten for advokater, inde-
holder den ikke desto mindre bestemmelser,
der kan sikre denne beskyttelse. Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstols rets-
praksis giver i denne henseende to mulighe-
der. P4 den ene side henhgrer advokaters
tavshedspligt inden for de rammer, hvor den
skal udeves, under retten til en retfeerdig
rettergang som neevnt af den foreleeggende
ret. I dommen i Niemietz mod Tyskland
fastslog Den Europeziske Menneskerettig-
hedsdomstol, at for si vidt angar en advokat
kan et indgreb i tavshedspligten »pévirke god
retspleje og siledes de rettigheder, der sikres
ved artikel 6« **. Tavshed er en betingelse for
tillid, der fremmer fortroligheden og medfa-
rer, at sandheden og retfeerdigheden sker
fyldest. P4 den anden side, henset til, hvad
den skal beskytte, synes den at veere et vigtigt
element i retten til privatlivets fred *®. I sin
dom i sagen Foxley mod Det Forenede
Kongerige understreger Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol pa denne made
betydningen, i medfer af artikel 8 i EMRK, af
principperne om tillid og tavshedspligt, der
knytter sig til forholdet mellem advokat og
dennes klient®. Tavshedspligten beskytter
borgeren mod indiskrete afslgringer, der kan
skade dennes moralske integritet og rygte.

42, Domstolen kan ikke se bort fra en sddan
retspraksis. Domstolen har fastslaet, at det

34 — Den Europwmiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Niemetz mod Tyskland af 16.12.1992, praemis 37.

35 — Jf. analogt, pd omrddet for leegers tavshedspligt, dom af
8.4.1992, sag C-62/90, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 2575, praemis 23.

36 — Den Europwmiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Foxley mod Det Forenede Kongerige, af 29.9.2000, praemis
44; jt).l ligeledes dommen i sagen Kopp mod Schweiz af
25.3.1998.
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péhviler den at tage hensyn til Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstols praksis
ved dens fortolkning af de grundleggende
rettigheder ”. Retten til en retferdig retter-
gang og til privatlivets fred ber derfor
opretholdes som et dobbelt grundlag for
beskyttelsen af advokaters tavshedspligt i
Feellesskabets retsorden.

43. Teoretisk set er valget af en af disse to
grundleeggende rettigheder ikke ligegyldig.
Jeg skal bemeerke, at den omsteendighed, at
beskyttelsen af tavshedspligten knyttes til
den ene eller den anden af disse rettigheder,
kan medfore, at omfanget af denne beskyt-
telse varierer. Baseres tavshedspligten pa
retten til en retfeerdig rettergang, medforer
det implicit en begreensning af anvendelses-
omrddet til at omfatte sager, der fores for
domstolene og domstolslignende organer.
Det var dette valg, Domstolen foretog i AM
& S-dommen. Dette valg bevirkede, at
fortroligheden af korrespondancen, under
den pageeldende sags omstendigheder, skulle
beskyttes udelukkende »af hensyn til klien-
tens forsvar«®, At veelge retten til privat-
livets fred vil derimod bevirke, at beskyt-
telsen udvides til al den fortrolighed, som
klienten viser advokaten, uanset hvorledes
dette forhold udvikler sig.

44. Pa dette trin af min gennemgang er et
sadant valg imidlertid ikke relevant. Derimod

37 — Dom af 29.6.2006, sag C-301/04 P, Kommissionen mod SGL
Garbon, Sm. I, 5. 5915, praemis 43.

38 — Preemis 21 i AM & S-dommen.
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er fordelen ved at bevare begge grundlag, at
samtlige de hensyn, der paberdbes af de
intervenerende parter, deekkes. Beskyttelsen
af advokaters tavshedspligt er et princip med
to sider, den ene af proceduremsessig karak-
ter hentet fra den grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang, den anden af materiel
karakter, hentet fra den grundleeggende ret til
privatlivets fred. Hvad angér det procedure-
maessige grundlag kan dette let knyttes til
retten til kontradiktion, retten til at blive
repreesenteret og retten til ikke at inkrimi-
nere sig selv®®. Det materielle grundlag
modsvares af kravet om, »at enhver rets-
undergiven skal have adgang til frit at
henvende sig til en advokat, der ifelge sin
stilling har til opgave at yde uafhengig
juridisk radgivning til enhver, der her behov
herfor«*, og det tilsvarende krav om advo-
katens loyalitet over for sin klient. Princippet
om tavshed udspringer af selve karakteren af
advokatgerningen.

45. Nar principperne om advokatens uaf-
heengighed, retten til kontradiktion eller til
ikke at udtale sig anfeegtes af en underret-
ningspligt fastsat i den omtvistede feelles-
skabsbestemmelse, er det forst og fremmest,
fordi de er omfattet af princippet om
advokaters tavshedspligt. I denne sag skal
det derfor undersages, om den underret-
ningspligt, som det omtvistede direktiv
pélegger advokater i Den Europeeiske Union,

39 — Jf. artikel 47 i Den Europwiske Unions charter om grund-
lzeggende rettigheder, der kodificerer Domstolens praksis
vedrorende rettigheder om adgang til retsmidler; dom af
18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml
s. 3283, praemis 35.

40 — Premis 18 i AM & S-dommen, min fremhzevelse.

skader dette princip, der som sadan beskyttes
af de grundleeggende principper i Felles-
skabets retsorden.

46. Safremt det ved afslutningen af denne
gennemgang anerkendes, at der findes et
princip om beskyttelse af advokaters tavs-
hedspligt i feellesskabsretten, skal det imid-
lertid ikke heraf konkluderes, at der er tale
om et absolut privilegium, der som sidan
indremmes advokatgerningen.

IV — Begraensninger i beskyttelsen af
advokaters tavshedspligt

47. Hvad angér retten til beskyttelse af
fortrolig korrespondance mellem en advokat
og dennes klient har generaladvokat Warner
allerede i forbindelse med AM & S-sagen
bemeerket, at »dette er en ret, som civilise-
rede landes lovgivninger almindeligvis aner-
kender, en ret, som ikke let kan neegtes, men
ikke en, der er sa grundfeestet, at Ridet aldrig
kan tilsideseette eller sendre den i Feelles-
skabet ved lovgivning« *!. Det samme geelder
beskyttelsen af tavshedspligten, hvilket i
ovrigt bekreeftes af en gennemgang af den
relevante lovgivning i samtlige medlemssta-
ter i Feellesskabet. Det kan ikke udelukkes, at
tavshedspligten under visse konkrete om-
steendigheder ma vige for krav, der folger af
tvingende almene hensyn. Falgelig kan den

41 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Warner i AM & S-
sagen, s. 1636 og 1637.
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omtvistede bestemmelse ikke erklseres ugyl-
dig med den blotte begrundelse, at den
medferer visse begreensninger i advokaters
tavshedspligt. Det ma stadig undersoges, om
disse begreensninger overholder betingel-
serne for at begreense de rettigheder, som
advokaters tavshedspligt er baseret pa i
feellesskabsretten. S3 snart de anfeegter sik-
ringen af de rettigheder, der beskyttes af
Feellesskabets retsorden, skal sadanne
restriktioner begraenses til det strengt ned-
vendige og begrundes.

48. Med henblik pa at undersoge, om de af
sagsagerne anfeegtede begreensninger er
begrundede, foreslar jeg at anvende den
analytiske ramme, der folger af Den Europee-
iske Unions charter om grundleeggende
rettigheder. Domstolen har fastslaet, at »selv
om dette charter ikke udger et bindende
juridisk instrument«, er dets hovedformal,
som »det fremgir [...] af preeamblen til
chartret, at [...] bekreefte de rettigheder, der
bl.a. folger af medlemsstaternes felles forfat-
ningsmaessige traditioner og internationale
forpligtelser, traktaten om Den Europziske
Union og feellesskabstraktaterne, [EMRK], de
socialpagter, som Feellesskabet og Europa-
radet har vedtaget, samt [Domstolens] og
Den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stols retspraksis« *>. Det fremgar heraf, at
selv om det naevnte charter ikke i sig selv

42 — Dom af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 5769, premis 38.
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udger et tilstraekkeligt retligt grundlag til at
tildele privatpersoner rettigheder, der umid-
delbart kan paberabes, er chartret imidlertid
ikke uden betydning som fortolkningskrite-
rium for beskyttelsen af de rettigheder, der
fastseettes i artikel 6, stk. 2, EU. Ud fra denne
synsvinkel kan chartret have to formail. For
det forste kan det skabe en forventning om
eksistensen af en rettighed, der skal bekreef-
tes i enten medlemsstaternes feelles forfat-
ningsmeessige traditioner eller EMRK’s be-
stemmelser. For det andet, nir en rettighed
fastslais som en grundleggende ret, der
beskyttes af Fellesskabets retsorden, giver
chartret et seerligt nyttigt instrument til at
fastsla indholdet, anvendelsesomradet og
reekkevidden af denne ret. Jeg skal i ovrigt
bemzerke, at bestemmelserne i chartret, hvis
udformning hovedsageligt hviler pa en lang
reekke diskussioner pa europeisk plan, i vidt
omfang svarer til en kodificering af Dom-
stolens praksis.

49. I denne forbindelse pahviler det Dom-
stolen at kontrollere for det forste, at de
begraensninger, der folger af den omtvistede
direktivbestemmelse, ikke begreenser beskyt-
telsen af advokatens tavshedspligt pd en
sddan méade eller i en sddan grad, at denne
lider veesentlig skade, og for det andet, at
disse begrensninger er begrundet i et tvin-
gende alment hensyn, som er anerkendt af
Feellesskabet, og som ikke gir ud over, hvad
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der er nedvendigt for at nd det neevnte
mal 3,

A — Skader den omtvistede bestemmelse
hovedindholdet i advokaters tavshedspligt?

50. At beskytte hovedindholdet i en grund-
leeggende ret vil sige enten at sikre beskyt-
telsen af denne ret, der er mest forenelig med
indholdet af de ovrige grundleeggende rettig-
heder, eller fastsldi omstendighederne og
betingelserne, under hvilke denne ret skal
sikres en forsteerket beskyttelse.

51. Vanskeligheden i denne sag bestér reelt i
at afgreense de omstendigheder og betin-
gelser, hvorunder advokaters tavshedspligt
ikke kan begraenses. Det er i gvrigt pa dette
punkt, at parternes fortolkninger adskiller sig
mest.

52. Pa den ene side er Kommissionen af den
opfattelse, at kernen i advokaters tavsheds-

43 — Artikel 52, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder bestemmer, at »enhver begraens-
ning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal
respektere disse rettigheders og friheders vaesentligste ind-
hold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der
kun indferes begraensninger, sifremt disse er nedvendige og
faktisk svarer til mél af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder
og friheder«.

pligt fuldt ud ligger inden for det
»omstridte« omrade. For at anerkende, at
denne tavshedspligt skal beskyttes, skal der
veere en forbindelse til en retssag. Det er
udelukkende i forbindelse med en retssag,
eller i det mindste en sag, at tavshedspligten
skal beskyttes. Dette skulle i gvrigt kunne
udledes af Domstolens dom i AM & S-sagen,
dvs. for sa vidt som den kreever et »indbyrdes
sammenheengende krav« i relation til en
tvistemalssag. Ved at begreense beskyttelsen
af advokaters tavshedspligt til tvister kan der,
ud fra dette synspunkt, ikke rettes nogen
kritik mod direktivet.

53. Heroverfor star de parter, der repraesen-
terer Ordres de barreaux, for hvilke bestem-
melsen om tavshedspligt ikke kan adskilles
fra advokatgerningen, som den tilleegger en
serlig status og veerdighed. Under alle
omstendigheder ber advokaten veere den
eneste til at bedemme de begraensninger, der
muligvis ber opstilles. At begreense omfanget
af tavshedspligten til en af dennes aktiviteter
ville veere i strid med de grundleggende
principper og ville ikke kunne anvendes i
praksis, idet de neevnte aktiviteter pa én gang
er komplekse og uadskillelige. Ud fra dette
synspunkt er det abenbart, at nar direktivet
péleegger en pligt til at bryde tavshedspligten
i relation til visse aktiviteter, der udeves af
advokater, medferer det, at de grundleg-
gende rettigheder tilsideseettes.

54. Disse to fortolkninger, der er uforenelige,
stemmer imidlertid overens pa et punkt, som
jeg skal tage udgangspunkt i. Samtlige parter
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er enige om, at tavshedspligten er selve
fundamentet i det tillidsforhold, der bestar
mellem advokaten og dennes klient **, Beva-
relsen af et sddant forhold indebeerer i
virkeligheden to fordele. Det er forst og
fremmest nyttigt for klienten, der er i
besiddelse af de fortrolige oplysninger og
saledes kan veere sikker pa at kunne betro sig
til en tredjemand, advokaten. Det er ligeledes
nyttigt for samfundet som helhed, idet dette
forhold, ved at fremme kendskabet til
geeldende ret til og udevelsen af kontradik-
tionsretten, bidrager til en god retspleje og
til, at sandheden kommer frem. Dette for-
hold er imidlertid skrebeligt og skal kunne
udvikle sig inden for trygge rammer. Det er
derfor vigtigt i denne sag omhyggeligt at
angive greenserne herfor. De ma ikke vere
for sneevre, hvilket ville @deleegge betingel-
serne for et wgte tillidsforhold mellem
advokaten og dennes klient. Men pd den
anden side méi de heller ikke veere for
vidtgiende, siledes at tavshedspligten blot
bliver et saerkende for advokatgerningen.
Tavshedspligten kan ikke udelukkende veere
advokatens ejendom. Den ma snarere anses
for en veerdi og et ansvar. Ifglge Lord
Denning er det privilegium, der folger af
denne tavshed, »ikke advokatens privilegium,
men klientens«*®. Dette privilegium giver
kun mening, hvis det tjener retfeerdighedens
interesse og overholdelsen af geldende ret.
Dette hverv er overdraget advokaten i egen-
skab af retfeerdighedens hjelper.

55. I denne sag er der i gvrigt et punkt, der
ikke bestrides. Samtlige parter er enige om,

44 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Léger i sagen Wouters
m.fl, punkt 182.

45 — Lord Denning, The Due Process of Law, Butterworths,
London, 1980, s. 29.
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at tavshedspligten skal have en forsteerket
beskyttelse i forbindelse med repreesentation
og forsvar af en klient. I denne forbindelse,
som generaladvokat Léger har neevnt i sit
forslag til afgerelse i Wouters-sagen, »[spil-
ler] advokaterne [...] saledes en central rolle i
retsplejen ved domstolene som mellemled
mellem borgerne og domstolene« *. Det er
ikke tilfeeldigt, at Domstolen betragter dem
som »rettens hjeelperec, og at advokatens
rolle »indgal[r] i retsplejen« *’

56. Tvisten drejer sig siledes om, hvorvidt
denne beskyttelse fortjener at blive udstrakt
til at geelde ud over de strengt nedvendige
rammer for repreesentation og forsvar, og
preecis hvor langt den skal reekke. I denne
henseende skal jeg bemeerke, at de geeldende
lovgivninger i de forskellige medlemsstater er
modstridende.

57. Det omtvistede direktiv synes umiddel-
bart at udgere et mellemstadium. I forbin-
delse med behandlingen af Kommissionens
direktivforslag enskede Parlamentet udtryk-
keligt at udvide undtagelsen til at omfatte
juridisk radgivning. Som allerede neevnt blev
dette forslag ikke vedtaget. Artikel 6, stk. 3,
andet afsnit, i det udstedte direktiv fastslar
blot, at advokater fritages for ethvert krav om
underretning ikke blot i »forbindelse med, at

46 — Punkt 174 i forslaget til afgorelse.

47 — Dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen, Sml. 5. 1299,
preemis 14, og AM & S-dommen, preemis 24.
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de [...] forsvarer eller repreesenterer [klien-
ten] under eller i forbindelse med en
retssag«, men ligeledes nar de »vurderer
den péageeldende klients retsstilling«. Sidst-
neevnte udtryk kreever en fortolkning, hvilket
de forskellige nationale lovgivninger, der har
gennemfort denne bestemmelse, ligeledes
vidner om *%,

58. Med henblik pd at besvare den foreleeg-
gende rets sporgsmal vedrerende gyldighed
skal betydningen af dette begreb forst klar-
leegges.

1. Begrebet »vurdering af en klients retsstil-
ling«

59. Ifolge Kommissionen er fortolkningen af
dette begreb under ingen omstendigheder
relevant med henblik pa at bedemme direk-
tivets gyldighed. Da advokaters tavshedspligt
i princippet kun omfatter deres domstols
eller domstolslignende aktiviteter, er det
tilstreekkeligt at fastsld, at direktivet fritager

48 — Adskillige medlemsstater har foretaget en ordret gennem-
forelse af direktivet. Visse medlemsstater har valgt udtryk-
keligt at nwevne den juridiske radgivning i deres
gennemforelse: Det er tilfeeldet i tysk ret (artikel 11, stk. 3,
forste seetning, i Geldwéschebekimpfungsgesetz), i fransk ret
(artikel 562-2-1 i code monétaire et financier), i greesk ret
(artikel 2a, stk. 1, litra B, i lov nr. 2331/1995, aendret ved
artikel 4 i lov 3424/2005) og i britisk ret (Proceeds of Crime
Act 2002, artikel 330, underafsnit 6 og 10). Endelig er der
stater, der har onsket at udelukke den juridiske radgivning,
der ikke har forbindelse til en retssag, fra anvendelsesom-
radet for undtagelsen fastsat i direktivets artikel 6, stk. 3,
andet afsnit: Dette er tilfeldet med Finland (Rahanpesulaki,
artikel 3, punkt 18) og i Polen (artikel 11, stk. 5, lov af
16.11.2000, ndret ved lov af 5.3.2004).

disse for enhver underretningspligt. Selv hvis
en retlig vurdering med andre ord var
underlagt en underretningspligt, ville direk-
tivet skulle betragtes som gyldigt. De advo-
katforeninger, der var til stede under rets-
medet, fandt derimod, at tavshedspligten
ligeledes omfatter radgivning. De foreslar
derfor en bred fortolkning af begrebet
»vurdering af en klients retsstilling«. Safremt
det fastslas, at den omtvistede bestemmelse
ikke omfatter radgivning, ber den anses for

ugyldig.

60. Efter min opfattelse omfatter princippet
om tavshedspligt, som de intervenerende
advokatforeninger ligeledes anforer, juridisk
rddgivning. Der er to grunde hertil, som
begge beror pad principielle og praktiske
betragtninger. I princippet skal der tages
hensyn til »det fundamentale menneskelige
behov i et civiliseret samfund for at kunne
henvende sig til en advokat for at indhente
rdd og hjelp og — dersom sag anleegges —
rettergangsbistand« *°. Uanset om der er tale
om repreesentation eller forsvar, spiller en-
hver advokat en veesentlig rolle med bistand
og radgivning. Advokaten sikrer ikke blot
adgang til domstolene, men tillige til geel-
dende ret. Sidstneevnte garanti er imidlertid
ikke mindre veesentlig end den forste i et sa
komplekst samfund som det europseiske.
Enhver borgers mulighed for at fi uatheengig

49 — Forslag til afgorelse af generaladvokat Gordon Slynn i AM &
S-sagen, s. 1654.
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juridisk radgivning med henblik pa at fa
kendskab til den retsstilling, der regulerer
dennes seerlige situation, er en veesentlig
garanti i retsstaten. Under disse betingelser
skal den tillidspagt, som en beskyttelsen af
tavshedspligten sikrer, omfatte juridisk
bistand og radgivning *°. En sidan udvidelse
er endvidere i overensstemmelse med udvik-
lingen i Domstolens praksis. AM & S-
dommen fremheever udtrykkeligt vigtighe-
den af, at klienten frit skal kunne benytte
sig af uafheengig juridisk rédgivning og
bistand *.

61. I forbindelse med udevelsen af advoka-
tens erhverv er det i praksis under alle
omstendigheder vanskeligt at sondre mel-
lem stadiet for radgivning og repraesentation.
Safremt man, hver gang de af direktivet
forfulgte maél kraevede det, skulle foretage en
sddan sondring, ville tillidsforholdet mellem
advokaten og dennes klient uden tvivl blive
skadet.

62. Det folger heraf, at den forsterkede
beskyttelse, som advokatens tavshedspligt
nyder, skal udvides til at omfatte repraesenta-
tion, forsvar, juridisk bistand og radgivning.
Folgelig foresldr jeg, at det konkluderes, at
advokaten ikke kan paleegges nogen under-
retningspligt i relation til bekeempelse af

50 — Forslag til afgerelse af generaladvokat Gordon Slynn i AM &
S-sagen, s. 1655.

51 — Preemis 18 og 21 1 AM & S-dommen.
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hvidvaskning af penge i forbindelse med
dennes udgvelse af sit hverv. Ethvert indgreb
af denne art ber anses for at skade de
rettigheder, der beskyttes af Feellesskabets
retsorden.

63. Er formuleringen af den omtvistede
direktivbestemmelse forenelig med en sidan
opfattelse? Det skal erindres, at det fremgar
af Domstolens faste praksis, at »nar en
bestemmelse i den afledte fallesskabsret
kan fortolkes pad flere mader, ber den
fortolkning, der bringer bestemmelsen i
overensstemmelse med traktaten, legges til
grund frem for den, som medforer, at
bestemmelsen mé anses for uforenelig med
denne« 2 I denne sag finder jeg, at begrebet
»vurdering af en klients retsstilling«, som
fastsat i direktivet, let kan forstas siledes, at
det omfatter juridisk radgivning. En lignende
opfattelse er i overensstemmelse med over-
holdelsen af de grundleggende rettigheder
og retsstatens principper, der beskyttes af
Feellesskabets retsorden. Den er i gvrigt i
overensstemmelse med ordlyden af 17.
betragtning til direktivet, hvoraf fremgar, at
i princippet »[er] juridisk radgivning [...]
saledes fortsat omfattet af tavshedspligt«. Jeg
foreslar derfor at fortolke direktivets artikel 6,
stk. 3, andet afsnit, saledes, at det udelukker
enhver underretningspligt for advokater, der
giver juridisk radgivning.

52 — Dom af 13.12.1983, sag 218/82, Kommissionen mod Rédet,
Sml. s. 4063, preemis 15, og af 29.6.1995, sag C-135/93,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1651, preemis 37.
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64. Jeg skal imidlertid undersege, om direk-
tivets bestemmelser pa alle punkter er i
overensstemmelse med denne fortolkning.
Advokatforeningerne har anfert, at det at
underkaste de aktiviteter, der neevnes i
direktivets artikel 2a, punkt 5, et underret-
ningskrav, er i strid med princippet om
tavshedspligt som fortolket. De er af den
opfattelse, at under samtlige disse aktiviteter
skal advokaten foretage en analyse og
vurdering af sin klients retsstilling. Under
disse omstendigheder er det ikke hensigts-
meessigt at udelukke beskyttelsen af tavs-
hedspligten fra de neevnte aktiviteter.

65. Jeg ma erkende, at det i praksis er
vanskeligt at foretage en sondring mellem
advokaternes retlige og ikke-retlige aktivite-
ter. Jeg finder det imidlertid ikke umuligt at
udvikle et kriterium, der klart gor det muligt
at sondre mellem de tilfeelde, hvor advokaten
handler »som advokat« og er omfattet af
tavshedspligten, og de tilfeelde, hvor denne
beskyttelse ikke skal gives. Dette er i avrigt
den eneste made, hvorpd ligeveegten, efter
min opfattelse, kan bevares mellem kravet
om beskyttelse af den tillid, der findes
mellem advokaten og denne klient og kravet
om beskyttelse af almene samfundsinteres-
ser, under overholdelse af de rettigheder, der
beskyttes af Feellesskabets retsorden. Jeg
finder det endvidere vanskeligt at begrunde
en udvidelse af advokatens tavshedspligt
alene pa grundlag af en praktisk vanskelighed
og uden hensyn til, at advokathvervet i dag
indebaerer aktiviteter, der rekker videre end
blot repreesentation og juridisk radgivning.

2. Kriteriet til udskillelse af aktiviteter
beskyttet af tavshedspligten

66. Under retsmedet i Domstolen foreslog
de intervenerende parter forskellige udskil-
lelseskriterier. Radet foreslog, at man skulle
basere sig pa den materielle karakter af den
aktivitet, der er underkastet anmeldelsesplig-
ten. Radet finder i evrigt, i sit skriftlige
indleeg, at der skal tages hensyn til kriteriet
om advokaternes aktive deltagelse i udferel-
sen af de pageeldende transaktioner. Dette er
ligeledes den holdning, som Parlamentet gav
udtryk for under retsmeodet: Det er muligt at
sondre mellem rddgivning og bistand i
klientens navn og for dennes regning. Den
italienske regering anferte, at udelukkende
den uafheengige radgivning ber beskyttes.

67. Stillet heroverfor har advokatforenin-
gerne under retsmedet erkendt, at aktivite-
terne omhandlet i artikel 2a, punkt 5, faktisk
kan veere genstand for en sondring. Mens det
ganske vist er korrekt, at formélet med
aktiviteterne som mellemmand omhandlet i
litra b) er at fjerne enhver forskel mellem
advokatens interesser og klientens i en sddan
grad, at forstneevnte mister sin uafheengig-
hed, forholder det sig anderledes for si vidt
angér bistand som omhandlet i litra a), der
kreever en overholdelse af advokatens uaf-
heengighed.

68. Det forekommer derfor, at de forskellige
holdninger hos tvistens parter har nermet
sig hinanden. Der er tilsyneladende enighed
om, at det er hensigtsmeessigt at begrense
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tavshedspligten til advokaternes kompeten-
ceomrade. Det folger heraf, at de uover-
ensstemmende synspunkter er begraensede.

69. Det er efter min opfattelse risikabelt at
ville sondre ud fra, i hvilken grad advokaten
er indblandet i den péageeldende transaktion.
Jeg kan vanskeligt indse, hvorfor det at yde
bistand og ikke hjeelp i form af mellemmand
fortjener en seerlig beskyttelse, hvis det ikke
pavises, at denne bistand ydes uafheengigt.
Maéden, hvorpa hvervet udeves, er vigtigere
end selve det udavede hverv.

70. At advokaten, i alle de tilfzelde, hvori han
udover sin virksomhed, kan foretage en
vurdering af sin klients retsstilling, kan ikke
bestrides. Denne vurdering kan imidlertid g
i forskellige retninger. En ting er at fremstille
de juridiske rammer og virkninger af den
pédteenkte transaktion, noget andet er at
foretage en vurdering med henblik pi at
veelge den bedste strategi i klientens interesse
for at gennemfore en handling eller en
gkonomisk eller kommerciel transaktion.
Safremt formalet med vurderingen blot er
at hjeelpe klienten med at organisere sine
forskellige aktiviteter »under overholdelse af
lovgivningen« >3, ber den anses for radgiv-
ning og fritages fra enhver underretnings-
pligt, uanset i hvilken sammenheng den

53 — Generaladvokat Légers forslag til afgorelse i sagen Wouters
m.fl, punkt 174.
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gives. Hvis hovedformaélet med vurderingen
derimod er at gennemfore eller forberede en
handelsmeessig eller finansiel transaktion, og
denne er underlagt klientens instrukser med
henblik pa bla. at finde den bedste oko-
nomiske lgsning, handler advokaten ikke
anderledes end en »handelspartner«, der
stiller sine kompetencer til radighed i for-
bindelse med en ikke-retlig aktivitet, og der
er ingen anledning til at anvende tavsheds-
pligten. I det forste tilfeelde kan man sige, at
advokaten ikke blot handler i sin klients
interesse, men ligeledes i lovens. I det andet
tilfeelde er der kun tale om klientens
interesse. I dette tilfeelde handler advokaten
ikke som uafheengig advokat, men befinder
sig i samme situation som en finansiel
radgiver eller en erhvervsjurist.

71. Lad mig imidlertid antage, at det er
vanskeligt at sondre mellem disse to typer
situationer. En generel vurdering som den,
Domstolen anmodes om i denne sag, kan
ikke lese samtlige de praktiske problemer,
som en sddan vurdering kan foranledige. Det
bedste, Domstolen kan gore i dette tilfelde,
er at tilvejebringe samtlige de fortolknings-
bidrag, den har til sin radighed, med henblik
pé at give de nationale kompetente myndig-
heder vejledning i anvendelsen af bestem-
melserne. Jeg skal i evrigt bemerke, at en
lignende fremgangsmade er blevet anvendt af
andre domstole, hvilket ikke har givet anled-
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ning til seerlige anvendelsesproblemer. 1
sddanne sager kreever disse domstole en
undersogelse af hver enkelt sag for sa vidt
angar advokatens rolle >,

72. Henset til den grundleggende karakter
af beskyttelsen af advokatens tavshedspligt
ber der gelde en formodning for, at advo-
katen handler i egenskab af ridgiver eller
forsvarer. Kun safremt advokaten udferer en
opgave, der bringer hans uafhengighed i
fare, kan han veere underlagt den i direktivet
fastsatte underretningspligt. Denne vurde-
ring ma anlaegges i den konkrete sag og skal
kunne veere genstand for en domstols-
provelse.

3. Delkonklusion

73. Neevnte gennemgang har ikke frembragt
noget, der kan indebzere, at artikel 2a, punkt 5
og 6 i direktiv 91/308, som gendret ved
direktiv 2001/97, kendes ugyldig, forudsat

54 — Jf. i denne retning domme fra amerikansk retspraksis: In re
Grand Jury Investigation (Schroeder), 842 F.2d 1223, 1225
(11th Cir. 1987); United States v. Davis, 636 F.2d at 1043;
United States v. Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8th Cir. 1984);
Upjohn Co. V. United States, 449 U.S. 383 (1981); Jf. ligeledes
dom 87/1997 af den italienske forfatningsdomstol, af 8.4.1997
(GURI af 16.4.1997), samt afgorelse fra House of Lords:
Three Rivers District Council and Others v. Govenor and
Company of the Bank of England, [2004] UKHL 48. 1
sidstnzevnte praeciserede Lord Scotte of Foscote i pvrigt, at
»there is, in my opinion, no way of avoiding difficulty in
deciding in marginal cases, whether the seeking of advice
from or the giving of advice by lawyers does or does not take
place in a relevant legal context so as to attract legal advice
privilege«.

imidlertid at de fortolkes som udelukkende
enhver underretningspligt i forbindelse med
advokaters repreesentation og juridisk rad-
givning. Navnlig ber sidanne forpligtelser
ikke geelde for gavmilde rad med henblik pa
at hjelpe klienten med at planlegge sine
aktiviteter »under overholdelse af loven«.

74. Det er ikke tilstreekkeligt at fastsla, at der
ud over disse tilfeelde, hvor ethvert underret-
ningskrav er udelukket, kan indferes
begrensninger i advokatens tavshedspligt.
Det ma endvidere afgores, om disse
begrensninger forfolger et legitimt mal i
almen interesse, og om de er forholds-
meessige med forfolgelsen af dette mal.

B — Forfolger begreensningerne i advokatens
tavshedspligt et mdl af almen interesse?

75. Kun en part har for Domstolen anfwegtet
legitimiteten af det mal, der forfolges med
det omtvistede direktiv. Ifelge advokatfor-
eningen fra Liege kan tavshedspligten kun
fraviges i forbindelse med almene interesser
vedrerende beskyttelsen af menneskeliv.
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76. Dette synspunkt er ikke begrundet. For
det forste er det ikke udelukket, at behov, der
intet har at gere med beskyttelsen af
menneskeliv, kan udgere legitime mal, der
kan begrunde begrensninger i tavshedsplig-
ten. For det andet kan det antages, at
bekeempelsen af hvidvaskning af penge
udger et mél, der fortjener at bliver forfulgt
af Feellesskabet.

77. Det fremgir af forste betragtning til
direktiv 91/308, at direktivet har til formal
at undgs, at kredit- og finansieringsinstitut-
ter anvendes til hvidvaskning af skonomisk
udbytte af kriminelle handlinger, hvorved de
involverede institutters soliditet og stabilitet
samt det finansielle systems troveerdighed
som helhed kan blive alvorligt sveekket,
sdledes at offentligheden herved mister til-
liden til det. Det er korrekt, at hvidvaskning
af penge potentielt har en odeleggende
indvirkning pd de gkonomiske, politiske og
sociale systemer i medlemsstaterne. En
udvidelse af dette mal til at omfatte advo-
kater er ikke retsstridigt, nir det tages i
betragtning, at disse kan udeve en reekke
forskellige aktiviteter, der i vidt omfang gar
ud over juridisk rddgivning og repreesenta-
tion. I denne forbindelse opstar der risiko for,
at advokaterne, i lighed med andre hverv,
bliver »dgrabnere«, der ger det muligt for
hvidvaskere at opna deres ulovlige mal.

78. Under disse omstendigheder kan for-
mélet med bekempelsen af hvidvaskning af
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penge anses for at veere et mal i almenhedens
interesse, der begrunder, at advokatens
tavshedspligt opheeves, forudsat at dette ikke
pavirker advokatens grundleggende aktivi-
teter, som tidligere defineret. Herefter skal
det endelig underseges, om de saledes
fastsatte begreensninger overholder propor-
tionalitetsprincippet.

C — Overholder begrensningerne i beskyt-
telsen af advokaters tavshedspligt proportio-
nalitetsprincippet?

79. I henhold til proportionalitetsprincippet
kan der kun foretages begreensninger i
advokatens tavshedspligt, hvis de er nedven-
dige. CCBE og OFGB bestrider, at underret-
ningspligten er nedvendig. De har anfort, at
det forfulgte mal kunne nas ved midler, der
var mindre skadelige for tavshedspligten,
sasom disciplinere og strafferetlige sank-
tionsprocedurer. Den omstendighed, at
andre erhvervsdrivende, der foretager trans-
aktioner i risikozonen, er underlagt denne
forpligtelse til underretning, udger endvidere
en tilstreekkelig garanti for, at det forfulgte
mal kan opfyldes.

80. Denne argumentation er ikke overbevi-
sende. P4 den ene side er det ubestridt, at de
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beskrevne procedurer ikke opfylder samme
funktion som underretningspligten. De for-
ste vedrerer alene straffen for ulovlig adfeerd,
mens underretningspligten kun har til formal
at orientere de kompetente myndigheder om
omstendigheder, der kan udgere tegn pa
hvidvaskning af penge, uden at meddelelsens
ophavsmand er indblandet i de ulovlige
handlinger. Eftersom de forfelger forskellige
madl, kan disse to midler ikke sammenlignes i
henseende til bekeempelsen af hvidvaskning.
Den omstendighed, at andre erhvervsdri-
vende er underlagt samme forpligtelse, er
ikke til hinder for, at det ligeledes er
nedvendigt at underleegge advokater denne,
nar det godtgeres, at disse er direkte
involveret i risikable transaktioner. Folgelig
md det antages, at en bestemmelse om
anvendelse af en sadan forpligtelse for
advokater kan veere nedvendig i forbindelse
med bekeempelsen af hvidvaskning af penge.

81. Advokaters tavshedspligt udger ikke
desto mindre et grundleggende princip, der
direkte vedrerer retten til en retferdig
rettergang og beskyttelsen af privatlivets fred.
Herefter kan der kun bortses herfra i seerlige

tilfeelde, og kun under fastseettelse af pas-
sende og tilstreekkelige garantier mod mis-
brug *°.

82. Jeg skal herved bemsrke, at den omtvi-
stede forpligtelse er forbundet med visse
garantier vedrerende advokathvervets sezer-
treek. Direktivet fastseetter to typer af garan-
tier i forbindelse hermed. For det forste kan
medlemsstaterne, i henhold til artikel 6,
stk. 3, ferste afsnit, som den myndighed,
der skal underrettes, udpege et selvregule-
rende organ for det pigeldende erhverv.
Dette organ virker som et slags filter og
kontrolmyndighed, siledes at den tavsheds-
pligt, der pahviler advokater i forhold til
disses klienter, kan bevares. For det andet
fastseetter direktivet i artikel 8, at medlems-
staterne har mulighed for ikke at palegge
advokaterne forbud mod at meddele deres
klienter, at der er givet oplysninger til de
ansvarlige myndigheder i medfer af direkti-
vet. Det er saledes muligt at bevare til-
lidsforholdet og loyaliteten til klienterne,
hvilket er en forudseetning for udevelse af
advokathvervet. Disse garantier kan anses for
passende og effektive med henblik pa at
beskytte integriteten i forholdet mellem
advokater og disses klienter.

55 — Jf. analogt afgerelse fra Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, Erdem mod Tyskland, af 5.7.2001, preemis 65.
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V — Forslag til afgerelse

83. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare det af Cour d’arbitrage
forelagte spergsmal séledes:

»Artikel 2a, punkt 5 og 6 i Radets direktiv 91/308/EQF af 10. juni 1991 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge, som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/97/EF af 4. december 2001, er gyldige, sifremt de fortolkes i overensstemmelse
med direktivets 17. betragtning og under overholdelse af de grundlaeggende
rettigheder om beskyttelsen af advokaters tavshedspligt, sdledes at der er fra enhver
form for underretningspligt ma undtages oplysninger, der er opnaet for, under eller
efter en retssag eller i forbindelse med ydelse af juridisk radgivning.«
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