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Cauza C-219/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

28 martie 2022
Instanta de trimitere:

Tribunalul de Raion Nessebar (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

25 martie 2022

Procedura penala impotriva lui:

QS

Obiectul procedurii principale

Procedura penala impotriva lui QS, ectatean roman, pentru o infractiune prevazuta
la articolul 343b¢alineatuly(1)ndin Nakazatelen kodeks (Codul penal, Bulgaria,
denumit in continuare,,,,NK™), savarsita de acesta In Bulgaria in perioada de
probatiune, ‘¢are i-a fost impusa,in cadrul unei condamnari anterioare pentru o
infractiune prevéazutatla asticolul 336 alineatul (1) din Codul penal in vigoare in
Romania, la o pedeapsajcu ‘inchisoarea, a carei executare este suspendata pe un
termen de,supravegheredde doi ani.

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminari

Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24
iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre
ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal trebuie sa fie interpretat
n sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum cea prevazuta la articolul 68
alineatul (1) din NK coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din NK care prevede ca
instanta nationald sesizatd cu o cerere de executare a pedepsei aplicate printr-0
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condamnare anterioara pronuntatd de o instanta dintr-un alt stat membru poate, in
acest scop, sa modifice modalitatile de executare a ultimei pedepse, dispunand
executarea efectiva a acesteia?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii

Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in
considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul
unui nou proces penal [denumitd de asemenea in continuare ,,decizia-cadru”]:
articolele 1-3

Hotararea din 15 aprilie 2021 in cauza C-221/19, ECLI:EU:C:2021:278;
Hotararea din 21 septembrie 2017 in cauza C-171/16, EEGLI'EU:C:2017:740;

Hotararea din 5 iulie 2018 in cauza C-390/16, ECLI:EU;C:2018:532.

Legislatia nationala
NK: articolele 8, 66, 68 si 343b

Nakazatelno-protsesualen kodeks (€odul de'procedura penala, Bulgaria, denumit
in continuare ,,NPK”): articolele'306, 381, 382 $1,383;

Hotararile Varhoven kasatsionen“sady(Curtea Supremd de Casatie, denumita in
continuare ,,VKS”) a Republicii Bulgatia; Hotararea din 2 ianuarie 2019 a Sectiei
a Ill-a pentru cauze 1n ‘materie penald a VKS, pronuntatd intr-o cauza penald din
2018 si Hotararea din 26\februaric 2021 a Sectiei a II-a pentru cauze Tn materie
penald a VKS, pronuntata intr-o,cauza penala din 2020

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Judeecdtoria¥lugfd]a, prin sentinta din 3 aprilie 2019, confirmata in final printr-0
decizicwa Curtii de Apel Cluj, ramasa definitiva la 24 iunie 2019, 1-a condamnat pe
QS - cetatean roman, domiciliat in Sibiu, Romania, necasatorit, cu antecedente
penale, student - intr-o cauza din 2018, pentru o infractiune prevazuta la articolul
336 alineatul (1) din Codul penal roman, la o pedeapsa cu inchisoarea de un an si
sase luni, a cdrei executare a fost suspendata, pe termenul de supraveghere de doi
anl.

Tn perioada de probatiune, la 1 septembrie 2020, QS a savarsit o infractiune in
temeiul articolului 343b alineatul (1) din NK al Republicii Bulgaria. Tn data de 1
septembrie 2020, in jurul orei 02:04, el a condus un autoturism marca ,,Dacia” in
apropierea stadionului municipal din Nessebar, in directia statiunii de vacanta
Sunny Beach, avand o alcoolemie de peste 1,2 la mie, respectiv de 2,29 (doi
virgula doudzecisinoud) la mie, testat In mod corespunzdtor cu aparatul ,,Driger



Qs

Alcotest 7510”. Printr-o hotarare a Tribunalului de Raion din Nessebar, ramasa
definitiva la 9 martie 2022, de admitere a unui acord de recunoastere a vinovitiei
din 2021 intr-o cauza penald in care urmarirea penald este initiata de Ministerul
Public, lui QS i-au fost aplicate urmatoarele pedepse pentru aceastd infractiune:
pedeapsa cu inchisoarea de 3 luni care, in temeiul articolului 57 alineatul (1)
punctul 3 din Zakon za izpalnenie na nakazaniata i zadarzhaneto pod strazha
(Legea privind executarea pedepselor si plasarea in detentie, denumitd in
continuare ,,ZINZS”), urmeaza sa fie executata initial potrivit regimului comun de
executare a pedepselor, o amenda in cuantum de 150 de leva (BGN) si interzicerea
dreptului de a conduce autovehicule pentru o perioada de doudsprezece luni in
conformitate cu articolul 343d alineatul (1) coroborat cu articolul '843b alineatul
(1) si cu articolul 37 alineatul (1) punctul 7 din NK.

Reprezentantul Rayonna prokuratura Burgas (Parchetul de Raion din_Burgas,
Bulgaria), biroul teritorial Nessebar, a solicitat, in temeiul,articolului'68 alineatul
(1) din NK, executarea pedepsei cu inchisoarea de um,an siysase luni,aplicatd in
cauza penala de pe rolul Curtii de Apel din Cluj, tntrucat'fapta din cauza din 2021
aflata pe rolul Tribunalului de Raion din Nessebar a*fost savarsita in termenul de
supraveghere stabilit de Curtea de Apel din Cluj.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminaré

Pentru motivele expuse in continuare, instanta de trimitere considera ca cererea de
decizie preliminara este, releyvantd pentru solutionarea corectd a procedurii
principale.

Prin Decizia-cadru 2008/675/JAI a Censiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in
considerare a condamnarilor, inystatele membre ale Uniunii Europene in cadrul
unui nou proces penal, se, stabileste principiul determinarii conditiilor in care sunt
luate in censiderarevcondamnadrile anterioare pronuntate impotriva unei persoane
pentru fapte diferite s@yarsite in alte state membre, in cursul unui proces penal
desfasurat \intr-un\stat \membru Tmpotriva respectivei persoane. Principiile
consacrateyinydecizia-cadru mentionatd au fost transpuse in dreptul bulgar prin
dispozitia articolului 8 alineatul (2) din NK. Potrivit acesteia, o condamnare
pronuntatd intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, care a dobandit autoritate
deylucruyjudeeat, pentru o faptd care constituie infractiune conform Codului penal
bulgar, este luata in considerare in orice procedura penala desfasurata Tmpotriva
aceleiasifpersoane in Republica Bulgaria.

Conform articolului (3) alineatul (1) din decizia-cadru, fiecare stat membru se
asigura cd, in cadrul unui proces penal desfasurat impotriva unei persoane,
condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte
diferite savarsite in alte state membre, in legatura cu care s-au obtinut informatii
pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica
reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare, sunt
luate in considerare in mdsura in care condamndrile anterioare la nivel national
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sunt luate 1n considerare si cd acestor condamndri le sunt conferite efecte
echivalente cu cele conferite condamndrilor anterioare la nivel national, in
conformitate cu legislatia nationald. La articolul 3 alineatul (3) din aceasta
decizie-cadru, se prevede cd luarea in considerare a condamnarilor anterioare
pronuntate in alte state membre, astfel cum este prevazut la alineatul (1), nu are
efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnarile anterioare sau orice
hotarari referitoare la executarea lor luate de cétre statul membru In care se
desfasoara noul proces.

Intr-o serie de hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene aNinterpretat
articolul 3 alineatul (3) din decizia-cadru. Prin Hotararea Tn cauza Cs221/19,
pronuntata la 15 aprilie 2021, aceasta a statuat cad articolul @ alineatul (3), din
Decizia- cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 “privind fuarea\in
considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europeneéyin cadrul
unui nou proces penal, citit in lumina considerentului (14)al acesteia, trebuie
interpretat in sensul cd permite pronuntarea unei hetarari, de, aplicare a unei
pedepse rezultante care acoperd nu numai una, sau unai multes’condamnari
pronuntate anterior impotriva persoanei interesate imystatulymembru n care este
pronuntata aceasta hotarare de aplicare a uneipedepse rézultante; €i si una sau mai
multe condamnari pronuntate Tmpotriva’sanintrsain alt statdmembru si care sunt
executate, Tn temeiul Deciziei- cadru 2008/909;, astfel cum a fost modificata prin
Decizia- cadru 2009/299, in primul stathymembru€u conditia ca respectiva
hotdrare de aplicare a unei pedepseyrezultante sa respecte, in ceea ce priveste
aceste din urma condamnagi, conditiile si limitele care decurg din articolul 8
alineatele (2)-(4), din articolul\I%,alineatuly(2) si din articolul 19 alineatul (2) din
Decizia- cadru 2008/909 ‘mentionataastfel cam a fost modificata.

Tn Hotararea in cauza G-390/16, pronuntati la 5 iulie 2018, Curtea a statuat ci
Decizia-cadru 2008/6%5/JAl%a Ceonsiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in
considerare ‘a_ condamnarilot, intstatele membre ale Uniunii Europene in cadrul
unui noud proces pemal,yexaminatd in lumina articolului 82 TFUE, trebuie
interpretatd in sensul ca'se opune ca luarea in considerare intr- un stat membru, cu
ocazia unui‘nou processpenal desfagurat impotriva unei persoane, a unei hotarari
de condamnareypenald definitive pronuntate anterior de o instanta dintr- un alt stat
membru, impotriva“ aceleiasi persoane, pentru fapte diferite, sa fie supusd unei
proceduritspeciale de recunoastere prealabila, precum cea in discutie in litigiul
pringipal;\de catre instantele acestui prim stat membru.

Potrivit punctului 3 din dispozitivul Hotararii in cauza C-171/16, pronuntata la 21
septembrie 2017, articolul 3 alineatul (3) din Decizia- cadru 2008/675 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca
instanta nationald, sesizatd cu o cerere de aplicare, in vederea executarii, a unei
pedepse totale privative de libertate care ia Th considerare printre altele pedeapsa
aplicatd in cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de o instantd a unui alt
stat membru, modificd n acest scop modalitdtile de executare a acestei din urma

pedepse.
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Din decizia-cadru mentionatd si din hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care interpreteaza dispozitiile acesteia se poate concluziona ca, initial,
condamnarea intr-un alt stat membru trebuie sa fie luata in considerare de statul
membru Tn care a fost initiat noul proces penal, nefiind necesar sa se desfasoare o
procedura de initiere a executarii. Exact aceasta este situatia din procedura
principala, intrucat condamnarea din Romania a precedat condamnarea din
Bulgaria. Din condamnarea solicitatd Tn mod corespunzator (prin instrumentele
juridice de asistentd judiciard reciprocd) rezultd ca persoana condamnatd a fost
condamnata -la 3 aprilie 2019 de catre Judecétoria Tur[d]a in procesul din 2018,
confirmatd in final prin decizia Curtii de Apel Cluj ramasa definitiva la 24 iunie
2019- pentru o infractiune prevazuta la articolul 336 alineatul (1) din, Codul penal
aplicabil in Roméania, fiindu-i aplicata o pedeapsa cu inchisoatea de un,an siysase
luni, a carei executare a fost suspendatd, cu un termen de supraveghere de,doi ani
(pana la 24 iunie 2021). Pe baza informatiilor colectate\in cadrul ‘procedurii
prealabile prin intermediul asistentei judiciare  reciproce, s-a ‘stabilit ca
infractiunea 1n sensul articolului 336 alineatul (1) din, Codul penal Japlicabil in
Romania corespunde infractiunii descrise la articolul 343b,alineatul (1) din NK al
Republicii Bulgaria — conducerea unui autovéhicul imstare de ebrietate. Persoana
a savarsit, in cursul perioadei de probatiuneyla 1 septembrie 2020, o infractiune
prevazuta la articolul 343b alineatul (1) “din "NK, Tn Republica Bulgaria. Din
aceastd cauza, prin decizia de admitere awunui acord de recunoastere a vinovatiei,
ramasa definitiva la 9 martie 2024, 1 s-a aplicat oypedeapsa privativa de libertate
de trei luni, care urmeaza sa “fic executata tnitial potrivit regimului comun de
executare a pedepselor, in conformitateeu articolul 57 alineatul (1) punctul 3 din
ZINZS. Pentru aceste cazuri, articeluh68 alineatul (1) din NK prevede ca persoana
condamnata trebuie sd execute Siypedeapsa privativa de libertate cu suspendare
daca, in termenul de supraveghere, savarseste din culpa o alta infractiune, pentru
care urmarirea penald este itiatd de, Ministerul Public si pentru care i se aplica o
pedeapsa privativa de ‘libertate, chiar dacd condamnarea are loc dupd expirarea
acestui termen,

Trebuie sayse coneluzioneze cd, potrivit articolului 68 alineatul (1) din NK, sunt
indeplinite toate conditiile pentru executarea pedepsei privative de libertate de un
an si'sase lumi,"aplicata de Curtea de Apel Cluj: persoana condamnata a savarsit,
Inainte ‘de expirarea termenului de supraveghere (inainte de 24 iunie 2021), o noud
infractiunendin’ culpa [la 1 septembrie 2020, in conformitate cu articolul 343b
alineatul (1) din NK al Republicii Bulgaria], pentru care urmarirea penala este
initiatdyde Ministerul Public, motiv pentru care i-a fost aplicata o pedeapsa
privativa de libertate (de trei luni). Pe de altd parte, dispozitia articolului 3
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului prevede ca luarea in
considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel
cum este prevazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau
revizui condamnarile anterioare sau orice hotdrari referitoare la executarea lor
luate de cétre statul membru in care se desfdsoara noul proces.

Rezultd din aceasta ca, pe de o parte, instanta de trimitere trebuie, in conformitate
cu articolul 68 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din NK, sd ia in
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considerare efectele si sd execute sentinta anterioara pronuntata de instanta
romanad. Pe de altd parte, articolul 3 alineatul (3) din decizia-cadru prevede ca nu
are loc nicio revizuire a unei hotarari privind executarea unei pedepse. Dat fiind
ca, 1n spetd, nu este in discutie o revizuire tipica, ci o obligatie legald de executare
a pedepsei in temeiul articolului 68 alineatul (1) din NK [cu alte cuvinte, instanta
este obligata sa respecte conditiile prevazute la articolul 68 alineatul (1) din NK si
nu revizuieste, potrivit propriei puteri de apreciere, o condamnare anterioara a
carei executare a fost suspendata pentru o anumita perioadd], iar Curtea de Justitie
a Uniunii Europene nu a fost sesizatd, pana in prezent, cu cauze avand ca obiect
raportul dintre articolul 3 alineatul (3) din decizia-cadru si articolul 68 alineatul
(1) din NK (respectiv alte dispozitii similare din alte sisteme juridice), este
necesara interpretarea dispozitiillor mentionate. Aceasta deQarcee, in temeiul
deciziei-cadru, o revizuire a regimului de executare a pedepSei este inadmisibila,
iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in, acest sensiCu toate
acestea, aceste hotarari sunt diferite de cazul din spetd (devexemplu, deysituatia de
fapt din cauza C-171/16, in care, la 21 septembrie, 201%, a fosthpronuntata
hotdrarea care interzice modificarea modalitatilor'de exeeutareya pedepsei totale
privative de libertate aplicate intr-un alt stat membru). ‘Instanta de trimitere
considera ca situatia din litigiul principal are un caracter diferit, Tntrucat natura
executarii pedepsei nu este modificatd la%aprecierca instantei bulgare, ci este
consecinta unei norme imperative aplicabile in‘Bulgaria, si anume a articolului 68
alineatul (1) din NK, care nu permite instantei sa‘ia ondecizie proprie, ci, in cazul
in care sunt Indeplinite toatetconditiile (préeum in spetd), obligd instanta sa
execute pedeapsa care a dfest Suspendatda pentru termenul de supraveghere
corespunzator.

Jurisprudenta instantelon,bulgare a“abordat aceasta problemad in mod contingent.
In hotirarea din 26anuarie 20 19,intr-o ‘eauza penala din 2018, Sectia a ITI-a pentru
cauze in materieypenala,[a VKS| astatuat ca nerecunoasterea unei condamnari de
executaré a acesteia Tm\Bulgaria. Tn schimb, ea nu este un obstacol pentru luarea in
considerare a efectelor gi secundare, care, potrivit legii si jurisprudentei, ar fi
urmatoarelet, calificarea faptei in noul proces penal, aplicarea dispozitiilor
articalelor 23-25 _din) NK; posibilitatea suspendarii sau punerea in executare a
uneiypedepsenin temeiul articolului 68 din NK, evaluarea existentei unor
circumstante_care au un efect agravant asupra vinovatiei, motivarea riscului de
evadare si/sau de recidivi si altele. In hotirarea din 26 februarie 2021 intr-o cauza
penalasdin 2020, Sectia a II-a pentru cauze in materie penald a VKS aratd ca
dispozitia articolului 8 alineatul (2) [din NK] armonizeaza dreptul bulgar cu
Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului si se aplica in ceea ce priveste luarea in
considerare a condamndrilor pronuntate in alt stat membru impotriva aceleiasi
persoane, dar pentru fapte diferite [articolul 3 alineatul (1)], de exemplu in ceea ce
priveste aplicarea articolelor 23 si 25 din NK. Cu toate acestea, in aceste hotarari,
indicatiile au fost oferite cu titlu de exemplu, aplicarea articolul 68 alineatul (1)
din NK nefacand obiectul examinarii completelor de judecata corespunzatoare.



