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DD
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Spetsializirana prokuratura

BESLUT
[utelamnas]

Den héanskjutande domstolen har svart att bedoma vilken exakt betydelse domen
av den 13ifebruari 2020 i mal C-688/18, EU:C:2020:94 ska tillmatas nér det géller
avhjalpandetiav ettfel'sem uppkommit genom ett asidosattande av den tilltalades
ratt att. narvara personligen vid det straffrattsliga forfarandet, och sarskilt huruvida
ytterligare eller upprepade utredningsatgarder maste genomforas i den tilltalades
narvarg. Dessutom [anser ndmnda domstol att det &r osakert] huruvida denna
rattsliga lésning aven ar tillamplig vid ett asidosattande av den tilltalades ratt att
foretradas av en advokat.

Mot denna bakgrund &r det nédvandigt att begara ett forhandsavgdrande fran EU-
domstolen.

Bakgrund

Mot DD vécktes atal for att gemensamt med fyra ytterligare personer ha deltagit i
en kriminell organisation som i vinstsyfte bedrev olaglig ménniskosmuggling av
medborgare fran tredje land (Bangladesh och Irak) till Bulgarien, hjalp till olovlig
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inresa samt mottagande och betalning av mutor i detta sammanhang, varvid aven
tjansteman ingick i organisationen, eftersom tre av de tilltalade, daribland DD, var
tjinsteman vid “Granichna politsia” (granspolisen) vid flygplatsen 1 Sofia. Detta
ar straffbart enligt artikel 321.3 punkt 2 jamférd med 321.2 i Nakazatelen kodeks
(strafflagen, nedan kallad NK). Vidare anklagades han for att ha hjalpt konkreta
personer — MM och RB — vid olovlig inresa for att forskaffa sig ekonomisk
vinning. Detta &r straffbart enligt artikel 281.2 NK.

Vid forhandlingen den 15 oktober 2020 ndrvarade den tilltalade DD och hans
forsvarare, advokat V. Ett antal vittnen forhoérdes, daribland vittne nr 263 med
hemlig identitet. Advokat VV hade mdjlighet att fraga ut detta vittne. Pa grund av
tidsbrist skots horandet av vittnet upp till en annan dag, den 30,november 2020.

Den 27 november 2020 inkom advokat VV med en ansokan om att,Skjuta Upp
forhandlingen, i vilken denne uppgav att han annu dnte “tillfrisknat, efter att ha
insjuknat i covid-19.

Vid forhandlingen den 30 november 2020 ansoktendenitillialade DD om att
forfarandet skulle skjutas upp for att hans advokat var ‘utevaramde. Trots detta
inledde domstolen férhandlingen och fortsatte;horandet aw,vittne nr 263.

Domstolen medgav att den darigenomyasidosatte. den tilltalade DD:s ratt att
foretradas av en advokat. Dessutom asidosattes,advokaten VV:s ratt att narvara
och medverka vid férhandlingen. Trots detta beslutade domstolen att hérandet av
vittnet skulle fortsdtta gendm att, de, andra partérna gavs mojlighet att fraga ut
vittnet. Samtidigt klargjorde domstolen att vittnet skulle kallas till ndsta
forhandling sa att advakat VVV*kunde fraga ut honom. Den nationella domstolen
utgick fran att den‘darigenemshade, avhjalpt de negativa effekterna fran hérandet
den 30 november 2020 i advokaten VV:s utevaro. Den nationella domstolen
hénvisade darvid till EU=domstolens dom i mal C-688/18.

Horandet av vittne nr 263 fortsatte, varvid de parter som var nérvarande stallde
sinagfragor, Eny kopiadtav protokollet skickades till advokat VV. Naésta
forhandlingstilifalle faststalldes till den 18 december 2020.

Deny4 december 2020 ingav advokat VV en kopia pa ett sjukintyg, i vilket
intygades attthan inte kunde narvara vid férhandlingen den 30 november 2020.

Den 10 december 2020 ingav advokat VV ett dokument som intygade att den
tilltalade’ DD hade insjuknat i covid-19. Han ansokte om att férhandlingen skulle
senareléggas.

Den 15 december 2020 ingav advokat BB ett dokument som intygade att han hade
ytterligare hélsoproblem, samt ett ytterligare dokument om den tilltalade DD:s
sjukdom. Han ansokte om att férhandlingen skulle senareldggas.

Trots detta genomfordes forhandlingen den 18 december 2020. Domstolen
hanvisade aterigen till att vittnet YAR som hade instéllt sig skulle horas och att
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advokat VV och den tilltalade DD skulle fa méjlighet att fraga ut vittnet vid nasta
forhandlingstillfalle. Annu en gang héanvisade den nationella domstolen till EU-
domstolens dom i mal C-688/18.

De 6vriga advokaterna tog del av och riktade tydlig kritik mot detta beslut fran
den nationella domstolen.

Vittnet YAR hordes. Kopior av protokollet skickades till den tilltalade DD och till
advokat VV.

Nasta forhandling dgde rum den 11 januari 2021. Vid denna “forhandling
nérvarade den tilltalade DD och advokaten VV.

Advokat VV kritiserade domstolens beslut att genomféradérhandlingarna dem30
november 2020 och den 18 december 2020 samt anforde att ratten till forsvar hade
asidosatts. Han havdade att domstolen har gjort' en felaktig telkning av
unionsratten och mer konkret EU-domstolens dem i mal, C-688/18. Dessutom
avsag denna dom den tilltalades utevaro ochyinte, férsvararens utévaro. Vidare
géllde den en nationell bestammelse enligt_ vilken,enforhandlingywar tillaten trots
att den tilltalades och dennes advokaty inte var“pérvarande, medan detta &r
forbjudet enligt den bulgariska réttsordningen.Widare faststalls minimistandarder
i direktivet, medan starkare garantier faststalls i den,nationella standarden.

Efter dessa invéndningar fann den nationella‘domstelen att det faktiskt var oklart
huruvida bestammelserna for attiskydda den‘tilltalades ratt att narvara personligen,
vilken EU-domstolen har slagit fastii sin.dom i mal C-688/18, dven ar tillampliga
pa dennes advokat. Den slog fast att'ratten for den tilltalade DD och advokaten
VV att nérvara personligen,vid forhandlingarna den 30 november 2020 och den 18
december 2020,hadevasidosatts ‘och*fann att detta asidosattande kunde avhjalpas
genom ett ytterligare hdrande av/vittnena. Namnda domstol godtog saledes inte
forsvaretsesonemang, att'mationell ratt erbjuder en hogre skyddsniva och att en
tillampning avpunionsrétten darfor var utesluten.

Domstolen beslutade att'vittne nr 263 och vittnet YAR skulle horas en ytterligare
en gang, i‘advokaten VVV och den tilltalade DD:s nérvaro och det darefter skulle
faststallasshurtuwida och i vilken utstrackning asidosattandet hade avhjalpts.

Vid“férhandlingen den 22 februari 2021 hérdes de bada vittnena. Savél den
tilltalade DD och advokaten VV var personligen narvarande och kunde stélla
fragor.

Den tilltalade DD stéllde inte nagra fragor, medan advokat V'V endast fragade ut
vittnet YAR. Han uppgav uttryckligen att han inte hade nagra ytterligare fragor till
vittne nr 263 med hemlig identitet.

Efter denna utsaga fortsatte horandet av vittne nr 263 genom foredragande av
vittnesmalet fran forfarandets inledande del. De andra parterna och domstolen
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stallde fragor, men inte den tilltalade DD och advokaten VV. De uppgav bada att
de inte hade nagra fragor.

Vid denna forhandling upprepade domstolen fragan huruvida advokat VV
bedomde att asidosattandet av ratten att narvara personligen (for honom och for
den tilltalade) vid forhandlingstillfallena den 30 november 2020 och den 18
december 2020 hade avhjélpts genom det horande som genomforts med vittnet
YAR och vittne nr 263.

Advokat VV vidholl att asidosattandet inte hade avhjélpts, eftersom_gh rattsstridig
processhandling inte kan fa nagra lagenliga foljder. Han fann att bevishing endast
kan upptas om samtliga parter &r nérvarande. Mot denna bakgrund kunde detta
asidosattande endast avhjélpas genom att de fragor som stalltsyvid horandet av
vittne nr 263 och vittnet YAR vid forhandlingstillfallenatden 30ynovember 2020
och den 18 december 2020 upprepades.

Domstolen uppgav att den med hansyn till fragaas,komplexitet skulle,avgora den
vid en senare tidpunkt. Eftersom den nationella,domstelen‘finner att den inte sjalv
kan besvara denna fraga pa ett dvertygande satt, har den beslutatiatt hanskjuta en
begdran om férhandsavgorande till EU-damstelen.

Unionsratt

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/E®W av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgang till forsvararesi straffrattsligasforfaranden och forfaranden i
samband med en europeiskyarresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part
underréattad vid frihetsberovande och rétt att kontakta tredje parter och konsulara
myndigheter under frinetsberdvandet (EUT L 294, 2013, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2013/48).

Europaparlamentetsoch radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara
vid rattegangensiystraffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2016/343).

EU=-domstolens,dom av den 13 februari 2020 i mél C-688/18, EU:C:2020:94.

Nationella bestammelser

I artikel 55 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad
NPK) foreskrivs foljande:

”Den tilltalade har f6ljande réattigheter: ... att delta vid det straffrittsliga
forfarandet ... att ha en fGrsvarare”.

Artikel 99 NPK foreskriver foljande:
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”Forsvararen har foljande rittigheter: ... att delta vid det straffrattsliga
forfarandet”.

| artikel 271.2 NPK foreskrivs foljande:

”Domstolsforhandlingen ska skjutas upp om foljande personer inte installer sig:

2. den tilltalade ...

3. fOrsvaren ...”

En forhandling i den tilltalades utevaro &ar endast tillaten om“denne intehkan
lokaliseras eller med full kdnnedom om de faktiska omstandigheternathar, [amnat
sitt samtycke (artikel 269.3 NPK). Om atalet provas i den tilltalades utevare’kréavs
det att denne foretrads av en advokat (artikel 94.1 punkt'8 NPK).

Dessa nationella lagbestammelser ar tillampliga,pa‘hela, domstelsforfarandet och
inte enbart pa ett enskilt férhandlingstillfalle.

Enligt nationell ratt leder en bevisupptagning®(i forevarande mal horande av
vittne) utan att den tilltalade och dennes advokat narvarar att den tilltalades réatt att
narvara personligen och rétt till en advokat asidosatts.

Det &r utrett att detta handlaggningsfel endast kan avhjalpas om vittnet kallas pa
nytt och den tilltalade oech.dennes advokat,bereds tillfalle att stalla fragor.

I nationell rétt regleras ‘emellertid inte uttryckligen vilken karaktdr detta nya
horande av vittnet skayanses ha, sarskilt huruvida det ar fragan om ett ytterligare
eller ett upprepat horande:

Vid ett sadantytterligare horande har de uppgifter som dessa vittnen har lamnat i
den_tilltalades/och, dennes forsvarares utevaro fortfarande betydelse. Detta beror
pa att uppgifterna har 1amnats efter fragor fran de ytterligare parter som varit
néarvarandexVid ettaytt htrande av vittnen ar den tilltalade och dennes férsvarare,
vilkaytidigare Var, franvarande, nu narvarande och kan stélla sina fragor. Saledes
kamyde utévassin ratt att narvara personligen och rétten att foretradas av en advokat
fullt ut.

Nar det ar fragan om ett upprepat horande forlorar de uppgifter som vittnena har
lamnat i den tilltalades och forsvararens utevaro sin betydelse. Detta beror just pa
att uppgifterna har lamnats i den tilltalades och forsvararens utevaro. Vid ett nytt
horande av vittnen maste inte enbart den tilltalade och forsvararen, vilka tidigare
var franvarande, stélla sina fragor, utan det kravs aven att de ytterligare parterna
upprepar sina fragor, trots att de var narvarande vid det tidigare hérandet.
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Fragan huruvida ett ytterligare eller ett upprepat hdrande ska genomforas regleras
inte uttryckligen i nationell rétt. Det finns emellertid omstéandigheter som talar for
att ett ytterligare horande till fullo ska anses tillrackligt.

| artikel 348.3 punkt 1 NPK foreskrivs foljande:

”Ett dsidoséttande av formforeskrifter dr vésentligt om

1.  det medfor en inskrdnkning av parternas processuella rattigheter som inte
har avhjalpts”.

Om det ska kravas ett upprepat horande innebdr detta att det ursprungligashérandet
forlorar sin rattsliga betydelse. | sadana fall ska det inte beaktas,av demstolen nar
den avgor malet. Foljaktligen medfor detta horande, vilket saknar, betydelsg i
rattsligt hanseende, inte nagon begransning av parternas processuella rattigheter.

Om det ska anses vara tillrackligt med ett ytterligare horande innebar detta att det
forsta horandet fortsatt har betydelse i réattsligt “h&nseendesDetta’ horande har
genomforts i den tilltalades och forsvararens utevare, oeh “har darfor lett till att
deras processuella réttigheter har inskranktshAsidoséttandet av forfarandereglerna
avhjalps genom det nya hdrandet av samma vittnen, dér den tilltalade och dennes
advokat bereds tillfalle att fraga ut vittnena.

Vad galler de faktiska omstandigheternayi det nationella malet ar artikel 348.3
punkt 1 NPK endast tillamplig, payytterligare héranden och inte pd upprepade
horanden. Enligt bestammelsen krévs'det att det nya hérandet av samma vittnen
har en viss kvalitet, namligen,att den tilltalade och dennes advokat, vilka var
franvarande vid det tidigare_horandet, erhaller en omfattande mojlighet att stalla
fragor. Om detta Villker ar uppfyllt har det tidigare asidosattandet avhjélpts.

Fragor som harhanskjutitsifor férhandsavgorande

Ska den tilltalades rétt att narvara personligen enligt artikel 8.1 jamférd med
artikel "20.1%0ch skal™44 i direktiv 2016/343 anses vara sakerstalld nar ett
vittneyhar horts,i den tilltalades utevaro vid ett sarskilt forhandlingstillfalle,
men den tilltalade dock beretts majlighet att fraga ut detta vittne vid det
efterféljande forhandlingstillfallet, men emellertid forklarat sig inte ha nagra
frager; eller *kravs det for att ratten att narvara personligen ska anses
sakerstalld att detta horande upprepas i sin helhet, inbegripet de fragor som
de ytterligare parter som var narvarande vid det forsta hérandet har stallt?

lakttas ratten till férsvar genom en forsvarare enligt artikel 3.1 jamford med
artikel 12.1 i direktiv 2013/48 om tva vittnen hors i advokatens utevaro vid
tva separata forhandlingstillfallen, men denne emellertid beretts mojlighet
att fraga ut de bada vittnena vid det efterféljande forhandlingstillfallet, eller
kravs det for att ratten till forsvar genom en forsvarare ska iakttas att dessa
bada horanden, inbegripet de fragor som de ytterligare parter som var
narvarande vid det forsta horandet har stallt, upprepas i sin helhet och
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dessutom att den advokat som var utevarande vid de bada foregaende
forhandlingstillfallena bereds mojlighet att stélla sina fragor?

Skalen till att forhandsavgorande begars

Den forsta fragan:

I domen i mél C-688/18, EU:2020:94 faststéllde EU-domstolen i punkterna 47 och
48 att den tilltalades ratt att narvara personligen ar uppfylld om véderbdrande
visserligen inte varit nadrvarande vid en férhandling, men handlingar som
foretagits vid forhandlingar som han eller hon inte har kunnatyinstalla sig till
darefter upprepas i vederbtrandes narvaro.

Mot denna bakgrund &r det oklart vilken betydelse EU-demstolenytillmater detta
krav pa upprepande av handlingarna. Narmare bestamt'ér det.oklart huruvida det
ar nodvandigt att upprepa hela hérandet (det vill sdga attide parter som tidigare
varit narvarande och redan har stallt sina fragor, maste upprepa dessa fragor och
den tilltalade som tidigare var franvarande darefter'kamstalla“sina fragor) eller
huruvida hérandet endast ska upprepas, i“fraga ‘om “skyddet for den tidigare
utevarande tilltalade (det vill saga att denne fartillfallevatt stélla fragor).

A ena sidan talar EU-domstoled’ i punkt\47 om ¥atf ett vittne horts pa nytt”
("further examination”, [’audition supplementdire”), vilket talar for att det
tidigare horandet fortfarandesdrgiltigt.

A andra sidan talar EU-domstolen iypunkt 48 om ett “upprepande” (“has had
repeated ... the steps”, 2la réitération®), vilket talar for att det tidigare horandet
forlorar sin giltighet:

Dessutom uppger EU-domstolen’ domslutet upprepa ... bland annat genom att
hora ettgvitthe padmytt” (’to,repeat those steps, in particular by conducting a
further examination?, ”a réitérer lesdits actes, notamment en procédant a
1 audition supplementaire”). Foljaktligen forknippar EU-domstolen entydigt detta
upprepande med,ett horande pa nytt. Samtidigt ar det oklart vilken betydelse EU-
domstolen tillméter de anvinda begreppen, eftersom “upprepat hdorande” och
“ytterligareyhorande” enligt den nationella réttsliga terminologin utgor olika
begrepp som Omsesidigt utesluter varandra.

Darfor har den forsta fragan stallts for att fa klarlagt huruvida det ar tillrackligt att
genomfora ett “ytterligare horande” for att uppfylla kraven 1 artikel 10.1 1 direktiv
2016/343, eller huruvida det krdvs ett “upprepat horande” (se ovan punkt 16) for
att ett asidosattande av den tilltalades ratt att narvara personligen enligt artikel 8.1
i direktiv 2016/343 ska anses ha avhjalpts pa ett effektivt sétt.

Den héanskjutande domstolen hanvisar till skal 44 i direktiv 2016/343, dar det
narmare anges att kravet omfattar ”lampliga och effektiva rattsmedel”.
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Ska med “lampliga och effektiva rdttsmedel” forstds att en tilltalad som varit
franvarande vid det foregaende forhandlingstillfallet maste beredas mojlighet att
stalla sina fragor eller att alla parter, &ven de som var ndrvarande vid den
foregaende forhandlingen, ska beredas denna mojlighet?

Sarskilt uppkommer foljande fragestillningar: Ar dessa rattsmedel endast
tillampliga nar det géller inverkan pa den réttsliga sfaren for den tilltalade, vars
ratt att narvara personligen har asidosatts, eftersom endast denne bor fi ”samma
stallning som den [vederborande] skulle ha haft om &sidosattandet inte hade
intréffat” (skél 44)? Eller ar rattsmedlen dven tillimpliga nir det géller inverkan
pa den rattsliga sfaren for de ytterligare parter, vars ratt att narvara personligen
inte har asidosatts?

For tydlighetens skull pdpekas foljande: Vid genomforandet aw, etty ytterligare
horande” (se ovan punkt 16) har de ytterligare partegma som var nédrvarande vid
den foregaende forhandlingen aven mojlighet att stallayfragor, menyda ar det
emellertid fragan om nya fragor och inte om en dpprepninghav gamla,fragor som
redan stéllts. Dessa nya fragor utgor ett sarskilfwttryckefor deras, ratt att medverka
vid forfarandet och inte ndgot uttryck for *2ldmpliga och cffektiva rattsmedel” vid
ett asidosattande av denna rétt.

Nar advokat VV slutfort utfragningen av vittne ‘nar_263 och den tilltalade DD
forklarat sig inte ha nagra egna fragor, stéillde deséyvriga parterna ett stort antal nya
fragor i samband med forfarandets normalahandlaggning, namligen foredragandet
av uppgifterna fran vittnedar 263yfran forfarandets inledande del (se ovan punkt
10). Losningen med ettw’ytterligare, hérande” som effektivt rattsmedel medfor
saledes inte att de Gwvriga parterna intethar mojlighet att stalla nya, kompletterande
fragor till vittnet.

Den andra fragan:

Denna fraga har samma lydelse som den forsta fragan men ror emellertid ratten
till tillgang till emyforsvardre enligt artikel 3.1 i direktiv 2013/48. Det &r utrett att
denna ratt,har-asidosatts i det nationella malet, eftersom férhandlingarna den 30
november 2020 ‘och den 18 december 2020 (nér de bada vittnena forhordes)
genomfordes 1 advokat VV:s utevaro, vilket medforde att den tilltalade DD inte
kunde utéva sin ratt att foretradas av en advokat.

Saledes,uppkommer fragan vad kravet pa ett effektivt rattsmedel enligt artikel 12 i
direktiv 2013/48 ska omfatta, nd&mligen huruvida det krdvs att det genomfors ett
“ytterligare horande” eller ett “upprepat hérande” av de bada vittnena (se ovan
punkt 16).

Det framstar som sarskilt oklart huruvida det for att den tilltalade DD:s rétt till
forsvar genom advokat VV ska anses vara tillrackligt sakerstéllt kravs att denne
vid det nya forhandlingstillfallet den 22 februari 2021 beretts méjlighet att fraga ut
de bada vittnena eller huruvida det vid den nya férhandlingen aven krévs att de
ytterligare parterna (de andra fyra tilltalade och deras advokater) upprepar
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samtliga fragor som de stallt vid forhandlingstillfallena den 30 november 2020
och den 18 december 2020.

Det som anforts ovan galler dven med avseende pa denna fraga.
Huruvida det kravs ett anvandbart svar fran EU-domstolen

Invandningarna fran advokat VV maste beaktas. EU-domstolens dom i mal
C-688/18 kan tolkas pa olika satt och avser endast den tilltalades ratt att narvara
personligen och inte réatten for hans eller hennes advokat att medverka vid
forfarandet.

Genom EU-domstolens svar pa fragorna erhaller den hanskjutande domstolen ett
klargérande angaende huruvida de atgarder som den héanskjutande*domstolenthar
vidtagit den 22 februari 2021 i rattegangen i det nationella malet har.avhjalpt
asidosattandet av den tilltalade DD:s och hans advokat \V:s\fatt] attwarvara vid
det straffrattsliga forfarandet och till rimligt deltagande pa‘ett tillrackligt effektivt
satt, eller huruvida omvént det for att deras rattigheter. ska, anses skyddade krévs
ett nytt hérande av bada vittnena, vid vilket de fragorsom,de ytterligare parterna
har stallt under forhandlingen den 30 november 2020 och deny18 december 2020
maste upprepas.

[utelamnas]



