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Pdhikohtuasja kaebuse ese

Pohikohtuasjas'on tekkinud vaidlus mdiste ,,vastutav tootleja“ sisu, isiku vastutava
jalvol kaasvastutavaytodtlejana (edaspidi ,.kaasvastutav tootleja) tunnustamise ja
maéaruse (EL) 2016/679 rikkumiste eest vastutava tksuse kindlakstegemise (le.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Maéruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse ldmé&é&rus) sétete tdlgendamine;
ELTL artikli 267 teine 10ik.

Eelotsuse kisimused

1. Kas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punktis 7 ette nahtud mdistet
»vastutav tootleja“ tuleb tdlgendada nii, et vastutavaks tootlejaks tuleb pidada ka
isikut, kes soovib riigihanke kaudu omandada andmekogumisvahendi
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(mobiilirakenduse), olenemata asjaolust, et riigihankelepingut ei ole sdlmitud ja
loodud  toodet  (mobiilirakendust), mille  omandamiseks kasutati
rilgihankemenetlust, ei ole dle antud?

2. Kas isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 4 10ikes 7 ette n&dhtud madistet
»vastutav tootleja* tuleb tolgendada nii, et vastutavaks tootlejaks tuleb pidada ka
avaliku sektori hankijat, kes ei ole saanud loodud IT-toote omandidigust ega seda
oma valdusesse votnud, kuid kellele osutavad loodud mobiilirakenduse
I6ppversiooni lingid vai liidesed ja/vdi kui konfidentsiaalsuse pdhimdtetes, mida
see avaliku sektori tksus ei ole ametlikult heaks kiitnud, on kindlaksamadratud, et
see avaliku sektori tiksus on vastutav tootleja?

3. Kas isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 4 punktis 7 ettesnéhtud madistet
,vastutav todtleja tuleb tdlgendada nii, et vastutavaks tootlejaks. tuleb pidada ka
isikut, kes ei ole teinud tegelikke andmetootlustoiminguid isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 10ike 2 tdhenduses ja/vdi ei ole andnud selget luba/ndusolekut
selliste toimingute tegemiseks? Kas termini ,,vastutav tdotleja“ “tolgendamist
mdjutab asjaolu, et IT-toode, mida kasutatakse isikuandmete,tootlemiseks, loodi
lahtudes avaliku sektori hankija sdnastatud lesandest?

4.  Kui tegelike andmetootlustoimingute kindlakstegémine on mdiste ,,vastutav
tootleja“ tolgendamisel asjakohanesiisykas istkuandmete ,,to0tlemise* maératlust
isikuandmete kaitse uldmaaruse_artikli 4 18ike 2 tahenduses tuleb tdlgendada nii,
et see hdlmab ka olukordi, milles isikuandmete koopiaid on kasutatud IT-
stisteemide katsetamiseks mobiilirakenduse omandamise protsessi kdigus?

5.  Kas andmete tOotlemise kaasvastutust isikuandmete kaitse Gldméaaruse
artikli 4 punkti 7 jaartikliy,26'16ike 1 tahenduses tuleb tdlgendada tksnes nii, et see
tdhendab tahtlikult'kooskolastatud, tegevust andmetdotluse eesmérgi ja meetodite
kindlaksmé&ramisel, vdi saab)seda moistet tblgendada ka nii, et kaasvastutus
holmab ka [elukordiy, milles puudub selge ,.kokkulepe* seoses andmetdotluse
eesmargi ja meetoditega ja/vdi milles tegevusi tiksuste vahel ei kooskdlastata? Kas
isikuandmete “tootlemise vahendi (IT-rakenduse) loomise etapp, milles
isikuandmeid toodeldis Ja rakenduse loomise eesmark on andmete tdotlemise
kaasvastutuse modiste tdlgendamisel Giguslikult oluline? Kas kaasvastutavate
todtlejatenvaheliseks ,,kokkuleppeks™ tuleb pidada iliksnes andmete to6tlemise
kaasvastutustireguleerivate tingimuste selget ja tapset kindlaksmaaramist?

6. Kasusikuandmete kaitse tldmé&&ruse artikli 83 10ike 1 satet, mille kohaselt
»trahvide médramine [...] on [...] tdohus, proportsionaalne ja heidutav* tuleb
tdlgendada nii, et see holmab ka ,,vastutava to6tleja* vastutusele votmist, kui IT-
toote loomise protsessis teeb ka arendaja isikuandmete t66tlemise toiminguid, ja
kas see, kui tootleja ei ole isikuandmete tootlemise toiminguid teinud
nduetekohaselt, toob alati automaatselt kaasa vastutava tOotleja OGigusliku
vastutuse? Kas seda satet tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka vastutava to6tleja
mittestllise vastutuse juhtumeid?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
fudsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse Uldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) pohjendused 4, 10 ja 74, artikli 4
IGiked 2 ja 7, artikli 26 18iked 1 ja 2 ning artikli 83 18ige 1.

5.juuni  2018. aasta kohtuotsus  Wirtschaftsakademie  Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388, punktid 26 ja 27).

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
punkt 66).

Viidatud liikmesriigi 6igusnormid
Riigihangete seadus (Viesyjy pirkimy jstatymas):
Artikli 29 16ige 3:

»Hankijal on igal ajal enne miiiigilepingu ‘(raamlepingu) solmimist voi
ideekonkursi eduka taotleja kindlakstegemistdigus, ettendgematute asjaolude
ilmnemise korral hange voi ideekonkurss omal &ranagemisel kehtetuks tunnistada
ja ta on selleks kohustatud, kui“rikutakse kéesoleva seaduse artikli 17 16ikes 1
satestatud pohimotteid ja asjassepuutuvatielukorda ei saa parandada“.

Artikli 72 18ige 2:

,Hankija viib 1dbi védljakuulutamisetadébirddkimistega hankemenetluse jargmistes
etappides:

1) ““kirjalik pakkumuste esitamise ettepanek valituks osutunud ettevotjatele;

2) | kontrollimine, kas mone ettevdtja puhul esinevad hankedokumentides ette
nahtud, hankemenetlusest kdorvaldamise alused, ja kindlaks tegemine, kas
ettevotjad, vastavad ette ndhtud kvalifitseerimise tingimustele ja tidavad vajaduse
korral ndutud,kvaliteeditagamis- ja/vdi keskkonnajuhtimisstandardid;

3) pakkujatega labirdakimiste pidamine k&esoleva seaduse §-s 66 ette ndhtud
menetluse kohaselt ja neilt 10plike pakkumuste esitamise palumine. Avaliku
sektori hankija ei pea paluma I6plike pakkumuste esitamist, kui véljakuulutamata
labirdadkimistega hankemenetluses osaleb (ks ettevotja;

4)  |oplike pakkumuste hindamine ja eduka taotleja kindlakstegemine.*
Tsiviilseadustik

Artikli 2.133 16ige 9:
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,,Kui esindaja on tiletanud oma digusi, kuid teinud seda nii, et kolmandal isikul on
kaalukad pdhjused arvata, et ta on sdlminud tehingu nduetekohaselt volitatud
esindajaga, on tehing esindatava jaoks siduv, vélja arvatud juhul, kui teine
tehingupool teadis vOi oleks pidanud teadma, et esindaja tiletab oma digusi®.

Artikli 2.136 10ige 1:

»lehing, mille solmib teise isiku nimel isik, kellel puudub tehingu sdlmimise
digus, VvOi isik, kes Uletab talle antud Gigusi, loob, muudab vdi 18petab esindatava
Oigusi ja kohustusi tksnes siis, kui esindaja kiidab selle tehingu kuisterviku voi
tehingu neid Gigusi liletava osa hiljem heaks®.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja vaidluse kokkuvote

Selleks, et tulla tdhusalt toime COVID-19 levikust¢tingitud olukorraga, andis
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras #(Leedu Vabariigi
tervishoiuminister) 24. mértsi  2020. aasta otsusega, nr\V-519 Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras prie Sveikates, apsaugos, ministefijos’le (Leedu
Vabariigi tervishoiuministeeriumi alluvuses oleviterviseamet, edaspidi ,,NVSC*)
direktorile  Ulesande  korraldada teabeplatvormiy, . (susteemi)  (edaspidi
,mobiilirakendus KARANTINAS* “oi ,rakendus®) omandamine, selleks et
registreerida ja jalgida andmeid, mis on‘seotud isikutega, kes on puutunud kokku
COVID-19 nakkushaiguse kandjatega.

A.S. — isik, kes vditis,fet taton ‘NVSC, esindaja, teavitas 27. martsil 2020
aritthingut ‘IT sprendimai’ s¢kmei” WABy(edaspidi ka ,,dritthing*) e-posti teel, et
NVSC on valinudgsnimetatud &ridhingu mobiilirakenduse KARANTINAS
arendajaksoA. S-I-ei olnudyNVSC-ga todlepingut ega muud lepingut. A. S., kes
vditis end,olevat NVSC esindaja, saatis parastpoole nimetatud aritihingule mitu
e-kirja (koos koopiatega,NVSC direktorile) seoses mobiilirakenduse arendamise
erinevate tahkudega. Rakendusega seotud e-kirju saatsid sellele &riuhingule ka
mitu NVSC to6tajat.

Rakenduse arendamise etapis koostati konfidentsiaalsuse pdhimotted, milles
madrati kindlaks, et vastutavad tooétlejad on ‘IT sprendimai sékmei’ UAB ja
NVSC. Rakendus tehti allalaadimiseks kattesaadavaks Google Play Store
veebipees 4. aprillil 2020 ja Apple App Store muugiplatvormil 6. aprillil 2020.
Rakenduses olid viited ‘IT sprendimai sékmei’ UAB-le ja NVSC-le. NVSC palus
15. mail 2020 &rithingut mitte kasutada rakenduses NVSC andmeid ega muid
viiteid NVSC-le.

Mobiilirakendus KARANTINAS kogus oma kasutajatega seoses erinevaid
andmedhikuid:  tunnusnumber,  laius- ja  pikkuskraadid, riik, linn,
omavalitsusiiksus, elukoht, eesnimi, perekonnanimi, isikukood, telefoninumber,
kas isikul on eneseisolatsiooni kohustus, kas ta on registreeritud jne. Andmeid ei
kogutud mitte tiksnes Leedus vaid ka valismaal.
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Tervishoiuminister andis 10. aprilli  2020. aasta otsusega nrV-821 NVSC
direktorile tlesande korraldada Kkiiresti mobiilirakenduse KARANTINAS
omandamine. Rakendus sooviti driithingult ‘IT sprendimai sékmei’ UAB
omandada valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse abil. Algatati
hankemenetlus, kuid kuivdrd vajalikku rahastust ei saadud, tunnistas NVSC selle
rilgihangete seaduse artikli 29 I6ike 3 kohaselt kehtetuks. Ostu-muugi
riigihankelepingut ei s6lmitud.

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Leedu andmekaitseinspektsioon,
edaspidi ,,inspektsioon) viis 1dbi juurdluse ja médras 24. veebruan 2021. aasta
otsusega nr 3R-180 NVSC-le ja driiihingule ‘IT sprendimai s¢kiner’ UAB kui
kaasvastutavatele tootlejatele madruse (EL) 2016/679 artikli 5@13, 24,32 ja 35
rikkumise eest trahvid.

Inspektsioon leidis, et mobiilirakenduse KARANTINAS “abil*seliy kogutud
isikuandmeid. Ariiihingu ‘IT sprendimai sékmei’ UAB andmetel €sitas rakenduse
kaudu isikuandmeid 3802 kasutajat.

Kasutajad, kes olid valinud rakenduse oma kehustusliku, isolatsiooni jalgimise
vahendiks, pidid igal pdeval vastama jargmisteleskisimustele: Kas te mdootsite
tdna oma kehatemperatuuri? Kui jah, milline‘en teie kehatemperatuur? Kui ei, siis
palun mddtke oma kehatemperatuuri“praegu ja, sisestage andmed. Kas teil on
olnud v&hemalt Uks jargmistest simptomitest: kdha v@i hingamisraskused? Kas
teil on mingeid muid sumptomeld? Kui jah,palun /tapsustage (sisestage andmed).
Kas te taidate eneseisolatsiooni wmnoudeid™ (on vOimalik lisada link
isolatsiooninBuetele)? Kas teil omyvaja, sotsiaalabi? Kui jah, palun tapsustage,
millist (sisestage andmed). Kas teil on,vajaypstihholoogilist abi?

Inspektsioon, tuvastas samuti, ‘et _mobiilirakenduses KARANTINAS kogutud
andmete ‘koopiad,oleks,pidanud saama teine arithing — ‘Juvare Lithuania’ UAB —
kes on Uzkreciamyjy, ligy, galinciy isplisti ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés
informacin¢ “sistema (Levida voivate ja ohtlike nakkushaiguste seire ja torje
infosiisteem,, edaspidi JWLSKIS) volitatud todtleja. NVSC nimetati seejarel
ULSKISe vastutavaks tootlejaks.

Pohikohtuasjaqoolte peamised argumendid

Sisuliseltytugineb NVSC vadidetele, mille kohaselt ei viidud riigihankemenetlust
ostu-mudgilepingu sdlmimisega l8pule; seetbttu ei lainud Gle mobiilirakenduse
omandidigus ja NVSC-d ei saa pidada selle rakenduse kasutamise kaudu kogutud
isikuandmete vastutavaks tootlejaks.

‘IT sprendimai sékmei’ UAB rdhutab, et toétlejana kontrollis ta rakenduse
toimimist tehniliselt, kuid isikuandmeid t60deldi rakenduses tiksnes NVSC poolt
kindlaks madratud eesmarkidel ja tema juhiste kohaselt.
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Inspektsioon réhutab, et ,,vastutava todtleja®“ moiste on funktsionaalne moiste,
mille eesmark on konkreetsete asjaolude analliisimise tulemusel omistada
vastutus Uksusele, kellel on tegelik mdju; vastutavaks tootlejaks olemine kaasneb
faktilise olukorraga, milles iksus on oma eesmérkide tarbeks otsustanud to6delda
isikuandmeid. Inspektsioon rbhutab, et vastutav tOttleja pigem madratleb kui
seadustab andmettotluse meetodid, et kaasvastutavad tootlejad peaksid teineteist
oma otsustega tdiendama ja et sisuliselt peaks kummagi otsustel olema
ké&egakatsutav moju andmet6otluse eesmérgi ja vahendite kindlaksmé&&ramisele.
Lisaks sellele peaksid kaasvastutavate tOotlejate taotletavad eesmaérgid olema
tihedalt seotud ja teineteist tdiendama.

Eelotsusetaotluse kokkuvétlik pdhjendus

Pooltevaheline vaidlus keskendub sisuliselt kisimuselgf kas 1sikuandmete kaitse
tildmédruses ette ndhtud madistet ,,vastutav tootleja“ tuleb tdlgendada latalty nii et
isikuandmete vastutavaks tootlejaks tuleb pidada isikut, kes.on maaranud kindlaks
andmettotluse eesmérgid ja vahendid, voi tuleb “seda‘ymoistet tblgendada
kitsamalt, vOttes arvesse riigihanke korraldamise menetlust“ja‘selle tulemusi.
Kéesolevas asjas on kindlaks tehtud, et®lIT sprendimai sékmei” UAB arendas
mobiilirakenduse KARANTINAS ja et NVSC kui avaliku sektori hankija aitas
nduannetega kogutava teabe sisugkohta; NVSC ey sdlminud aga ostu-midgi
hankelepingut, ei allkirjastatud asjassepuutuva IT=toote”ileandmise-vastuvotmise
akti, mobiilirakenduse KARANTINAS omandidigust ei antud tle ja miski ei viita
sellele, et anti ametlik#nBusolek w(luba) "mobiilirakenduse kattesaadavaks
tegemiseks erinevates veebipoodides (Geogle'Play Store, App Store).

Ké&esoleval juhul putitubrasjasse ka riigihangete diguslik regulatsioon ja asjaolu, et
avaliku sektori haldusasutus, kelle_suhtes kehtib kooskdlas liidu digusega uks
avaliku haldusespeamisi pohimotteid, nimelt seaduslikkuse pdhimote, on voetud
vastutusele [ isikuandmete, kaitse Uldmaaruse rikkumise eest. Riigihankeid
reguleerivate digusnormideisuhtes kohaldatakse nii litkmesriigi kui liidu Oigust;
liidu®igusyei ‘reguleeri aga riigihangete kdiki tahke ja mdned neist on jdetud
lilkmesriigi “20iguse « reguleerida.  Riigisisese  Oiguse  kohaselt  tuleb
rifgihankemenetlus lugeda I8petatuks, kui on sdlmitud ostu-miiigi hankeleping.

Riigihangetengseaduses on ette ndhtud véljakuulutamata labirdékimistega
hankemenetluse selgelt méaaratletud eeltingimused, ajahetk, mil selline menetlus
algab, jaaeg, millal loetakse, et need l&birdékimised on toimunud.

‘IT sprendimai s¢kmei’ UAB ja NVSC vahelisest kirjavahetusest selgub, et NVSC
jaoks seatud eesmarki (pandeemia ohjamiseks mdeldud IT-lahenduse loomine)
pluti saavutada rakenduse arendamise kaudu ja isikuandmete tootlemise
kavandamisel peeti silmas seda eesmérki. Toimikus ei ole teavet selle kohta, et
tehnilisi kisimusi (kusitavad kusimused, nende sdnastus jms) muudeti hankija
(kliendi) vajadustest lahtudes. Ei ole tuvastatud, et arithingul oleks olnud muid
eesmarke kui loodud toote eest tasu saamine.
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17 Kuivdrd NVSC on peetud isikuandmete kaasvastutavaks tootlejaks, tekivad seoses
andmete tootlemise kaasvastutusega kusimused ka isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 4 16ike 7 ja artikli 26 16ike 1 t6lgendamise kohta.

18 Viimaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada ka seda, kuidas tuleb
tdlgendada isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 83 10iget 1, milles on ette
ndhtud, et ,,trahvide méédramine [...] on [...] tdhus, proportsionaalne ja heidutav*,
kui tehakse otsus mitme Uksuse vastutuse kohta.
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