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Recorrido: DY, [omissis]
com sede em [...] Novy Ji¢in
Repudblica Checa
[Omissis]
[Omissis]
DY, administrador de insolvéncia da devedora
GEDEM-STAYV a.s [omissis]
com em [omissis] Pardubice
Republica Checa

Obijeto do litigio no processo principal e factos pertinentes

A recorrente celebrou com a sociedade GEDEM-STAYV a.$y, a Seguir«devedora,
contratos de aluguer de bens moveis (a seguir «contrates Inaso»)s\Jomissis], que
incluiam as condig¢Bes contratuais gerais da locagdo da oOperacional\(Vscobecné
smluvni podminky operativniho leasingu) da recorrente, (a'seguir «VSP»).

Ao abrigo do artigo 4.1.4 das VSP, a recarrente \devia’ faturar a devedora as
prestacOes de aluguer mensais previstas nos‘eontratos, 1, a 5 mediante faturas
separadas, ao passo que, ao abrigo do.artigo 4.181 das V/SP, a devedora estava
obrigada a pagar atempadamente{todas ‘asdprestacbes de aluguer vencidas no
montante acordado.

A recorrente emitiu a devedora‘as seguintes, faturas, que incluiam as prestacoes de
aluguer devidas a titulo des centratos 1a 5:

[1] fatura n.° 005-09316/16y.de 27 deabril de 2016, no valor de 1762,60 CZK,
com vencimento‘em 14 de'maionde 2016, correspondente a prestacao de aluguer
para o periodaxde 27°de abril de 2016 até ao final desse més civil, nos termos do
contrato 4,

[2] fatura m 005-0931%/16, de 27 de abril de 2016, no valor de 1762,60 CZK,
com veneimento,emyl4*de maio de 2016, correspondente a prestacdo de aluguer
para,o periodo de 27 de abril de 2016 até ao final desse més civil, nos termos do
contrato 5,

[3] '\ fatura n.° 005-09400/16, de 2 de maio de 2016, no valor de 5361,50 CZK,
com vencimento em 19 de maio de 2016, correspondente a prestacao de aluguer
para o periodo de 2 de maio de 2016 até ao final desse més civil, nos termos do
contrato 1,

[4] fatura n.° 005-09401/16, de 2 de maio de 2016, no valor de 5361,50 CZK,
com vencimento em 19 de maio de 2016, correspondente a prestacdo de aluguer
para o periodo de 2 de maio de 2016 até ao final desse més civil, nos termos do
contrato 2,
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[5] fatura n.° 005-09402/16, de 2 de maio de 2016, no valor de 5361,50 CZK,
com vencimento em 19 de maio de 2016, correspondente a prestacao de aluguer
para o periodo de 2 de maio de 2016 até ao final desse més civil, nos termos do
contrato 3,

[6] fatura n.° 005-10178/16, de 1 de maio de 2016, no valor de 26 426,60 CZK,
com vencimento em 18 de maio de 2016, correspondente a prestacdo de aluguer
de maio de 2016, nos termos dos contratos 4 e 5,

[7] fatura n.°005-12822/16, de 1 de junho de 2016, mo™valor de
42 943,40 CZK, com vencimento em 18 de junho de 2016, cerrespondente a
prestacéo de aluguer de junho de 2016, nos termos dos contratoSil a5,

[8] fatura n.° 005-15548/16, de 1 de julho de 2016, no valor de 42°943,40 CZK,
com vencimento em 27 de julho de 2016, correspondente a\prestacdo de aluguer
de julho de 2016, nos termos dos contratos 1 a 5,

[9] fatura n.°005-18257/16, de 1 de d@goesto\ de 2016, \no valor de
42 943,40 CZK, com vencimento em 18 .de agosto de,2016xcorrespondente a
prestacdo de aluguer de agosto de 2016, nos termos‘dos.contratos 1 a 5,

[10] fatura n.°005-21034/16, dem,1%.de setembron de 2016, no valor
de 31 932,20 CZK, com vencimentosem 19 de setembro de 2016, correspondente
a prestacdo de aluguer de setembrg de 2016,'0s,termos dos contratos 1, 4 e 5,

(a seguir, em conjunto, «faturas»), A devedora ndo pagou as faturas.

Na sequéncia do goedido, de, deelaragdo de insolvéncia apresentado contra a
devedora pelo credor, que'detwentrada em 27 de julho de 2016 no Krajsky soud v
Hradci Kralove — pobo¢ka v RPardubicich (Tribunal Regional de Hradec Kralové —
Secgédo de Pardubicey, RepublicaxCheca) (a seguir «Tribunal de Insolvéncia»), foi
instaurado,um proeesso, de, insolvéncia contra a devedora, no qual, por Despacho
de 12 de abril,de 201%, o:Tribunal de Insolvéncia [omissis] declarou a insolvéncia
dal devedora, decretou™a liquidacdo do seu patrimonio e nomeou o recorrido
administrador de insolvéncia (a seguir «administrador de insolvéncia»).

A recaerrente ‘apresentou um requerimento de reclamacao de créditos [omissis] (a
seguir «reclamacdo de créditos»), no qual declarou, nomeadamente, [omissis]
créditos /parciais no valor de 249 036,42 CZK (a seguir «crédito 1»), com
fundamento nos contratos. O crédito 1 inclui a quantia principal, no valor de 206
799,13 CZK, a titulo das prestacdes da aluguer ndo pagas, juros legais de mora no
valor de 12 237,29 CZK e custos de cobranca de dividas no valor de 30 000 CZK,
0 que corresponde ao montante de 1200 CZK por cada pagamento parcial devido
a titulo de aluguer nos termos dos contratos 1 a 5 (num total de 25 pagamentos),
estabelecido em conformidade com o § 3 do nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urCuje vyse urokll z prodleni a néakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a c¢lena orgénu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
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veéstniku, vefejnych rejstiikit pravnickych a fyzickych osob a evidence
svefenskych fondi a evidence udaji o skuteénych majitelich [Decreto
Governamental n.° 351/2013 que fixa 0 montante dos juros de mora e dos custos
de cobranca da divida, estabelece a remuneracdo do liquidatario, do administrador
da insolvéncia e do membro do érgdo de gestdo da pessoa coletiva nomeado pelo
tribunal e regula determinadas questdes relativas ao Obchodni véstnik (Autoridade
responsavel pelas publicaces em matéria comercial), aos registos publicos de
pessoas singulares e coletivas, de fundos fiduciarios e da informacdo sobre os
proprietarios reais] (a seguir «Decreto»).

Numa audiéncia suplementar relativa a verificacdo dos créditos, que‘decorreu no
Tribunal de Insolvéncia em 30 de outubro de 2017, o recerride ‘contestou,
designadamente, o crédito 1, quanto ao principio e ao montante de.307000,CZK,
alegando que os custos de cobranca da divida a titulo dasyprestac6es,de ‘aluguer
vencidas s6 podiam ser considerados se fossem declarados porx decisdo judicial.

A recorrente intentou uma acdo em tempo Util, “ne, Tribunal' de “Insolvéncia,
pedindo o reconhecimento dos seus crédites controvertidos, incluindo a parte
contestada do crédito 1, alegando que o direitoa indemnizacdo dos custos, em
conformidade com o § 3 do Decreto, sexconstitui 10gogue,o devedor incorre em
mora, e baseou este entendimento no §§13.° da zakomg¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (Lei n.°89/2012 que apfeva“e €adigo Civil, a seguir «Codigo Civil
checo») e na Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
fevereiro de 2011, que estabelece medidas deyluta contra os atrasos de pagamento
nas transacGes comerciais{(a seguir «diretiva»). [omissis] [informagdes adicionais
sobre o processo de insolvéncia].

O Tribunal de Inselvéncianpor Sentenca de 28 de maio de 2018, [omissis]
relativamente ao “eréditoy 1\ poryum’ lado, declarou justificados os custos de
cobranca da, divida nowvalor dex6000 CZK (n.° 1 do dispositivo); por outro lado,
julgou improcedente, a\a¢édo'no que respeita ao pedido de declaracdo da existéncia
do crédite 1, quanto,aos,custos de cobranca da divida no valor de 24 000 CZK
(nS2. do dispositivo), Na fundamentacdo da sua decisdo, o Tribunal de
Insolvéencia indicou_(em substancia) que o direito a indemnizagdo dos custos, nos
termos do, ‘artige 3.° do Decreto, se constitui quando o credor pratica,
relativamente, a0 devedor, qualquer ato destinado a recuperacdo do crédito; no
case emyaprego (apenas) o requerimento de reclamacéo pode ser considerado um
ato deste tipo. O Tribunal de Insolvéncia sublinhou que o conceito de «cada
crédito reclamado», na acecdo do § 3.° do Decreto, deve ser entendido como 0s
créditos com uma base juridica autbnoma. Como a recorrente reclamou créditos
referentes a cinco contratos, havia que atribuir-lhe uma indemnizacao pelos custos
de cobranga de cada uma das correspondentes dividas, no valor de 5 x 1200 CZK,
isto é, 6000 CZK, e julgar improcedente o seu pedido quanto ao restante.

A recorrente interpds recurso em tempo Util dessa sentenca quanto ao n.° 2 do
dispositivo (e ao n.° 3 do dispositivo relativo as custas do processo) e pediu ao
Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga) (a seguir «tribunal de recurso»
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ou «oOrgao jurisdicional de reenvio») a reforma da sentenca fixando os montantes
na parte controvertida dos custos de cobranca do credito 1 a titulo do montante
principal além do que ficou estabelecido no n.°1 do dispositivo da sentenca
(24 000 CZK), e a condenacdo do recorrido no reembolso das despesas do
processo e, subsidiariamente, a anulacdo da parte impugnada da sentenca e o
reenvio do processo ao 6rgdo jurisdicional de primeira instancia para nova
decisdo. Em substéncia, a recorrente alegou, em particular, que:

[1] No ambito dos contratos 1 a 5, celebrados em conformidade com o
8 1723 do Cadigo Civil checo, a recorrente emitiu a devedora faturassseparadas
para cada uma das prestacdes de aluguer, em aplicacdo do artigo'4.1'4.o0 das VSP
e, segundo a posicdo do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal da Reptiblica Checa)
apresentada na sua decisdo de 19 de setembro de 201, processo
n.° 28 Cdo 4936/2010, as faturas podem ser consideradas um aviso de,pagamento
do montante devido ou um meio para identificar o ¢rédito ‘resultante da relacdo
contratual e 0 modo como o crédito deve ser saldade.

[2] A mora da devedora estd relacionada. com “a “emissao, de 25 faturas
especificas, que devem ser consideradas odfundamento do vencimento do crédito
relativo aos custos de cobranca das dividas resultantes'das,prestacfes de aluguer
vencidas, nos termos dos contratos 1 a 5:

[3] Os orgdos jurisdicionais_nacionais estae, obrigados a agir em conformidade
com o direito da Unido, estande, pom,isso, vinculados, designadamente, pelo
artigo 2.°, n.° 4, e pelo artigo 3.%, n.°'%, da Diretiva.

Por Acorddo de 4_dendezembro de 2019, [omissis] o Vrchni soud v Praze
(Tribunal Superior‘de Praga), enquanto tribunal de recurso, confirmou a Sentenca
do Krajsky soud v Hradci, Kralové — pobocka v Pardubicich (Tribunal Regional de
Hradec Kralové,— Secgao,de Pardubice), de 28 de maio de 2018, [omissis] no que
respeita aos M 2 e.3'dondispesitivo [omissis] e declarou que nenhuma das partes
tem direitonao ‘reembolsodas despesas do processo de recurso [omissis]. Na
fundamentacde, do ‘seuracorddo, o drgdo jurisdicional de reenvio concordou com a
interpretagdo do“conceito de «cada crédito reclamado», na acecdo do 8 3.° do
Decreto, realizada,pelo orgéo jurisdicional de primeira instancia relativamente aos
varios eontratos (contratos 1 a 5) e discordou da posicao da recorrente segundo a
qual a‘interpretacdo desse conceito deve ser feita em relacdo a cada uma das
faturas. Esse orgao jurisdicional declarou que a conclusdo a que chegou o 6rgao
jurisdicional de primeira instancia esta em conformidade com o artigo 2.°, n.° 4,
da Diretiva e equiparou o0 conceito de «pagamento devido» ao conceito de
«crédito constituido» que, nas circunstancias do presente processo, é aplicado de
uma forma que confere a recorrente o direito de reclamar a devedora o pagamento
de cinco créditos no total relativos aos contratos 1 a 5, independentemente da
faturacdo mensal das diferentes prestacoes de aluguer.

[Omissis] [informacdo sobre a tramitagdo do recurso constitucional apresentado
pela recorrente no Ustavni soud (Tribunal Constitucional, Republica Checa)]



12

13

14

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 24 DE JANEIRO DE 2022 — PROCESSO C-78/22

[Omissis] O Ustavni soud (Tribunal Constitucional) declarou que o Vrchni soud v
Praze (Tribunal Superior de Praga), ao ndo submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica, violou o direito constitucionalmente consagrado da recorrente
a um tribunal judicial].

Quadro juridico aplicavel

Direito da Unido

O artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
«TFUE») dispde:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para“decidirna titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dosgatos“adotados “pelas Instituicoes,
orgéos ou organismos da Unido:

[.]

Sempre que uma questdo desta naturezasséja suscitada em processo pendente
perante um 0rgdo jurisdicional.nacional cujas, decisdes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no, direito, interno, esseforgio é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.»

Os considerandos 2,3, 839,12, 18, 19.¢ 22 da Diretiva tém a seguinte redacéo:

«(2) A maior parte ‘dos, bens“e,servicos & fornecida no mercado interno por
operadores ecanomicos aoutros,operadores econdmicos e a entidades publicas em
regime de pagamentos diferidos, em que o fornecedor da ao cliente tempo para
pagar afatura, canferme,acerdado entre as partes, ou de acordo com as condicdes
expressas na fatura'dofornecedor ou ainda nos termos da lei.

(3) \ Nas‘transac@es comerciais entre operadores econémicos ou entre operadores
econgmicos ‘e entidades publicas, acontece com frequéncia que os pagamentos séo
feitos mais _tarde do que o que foi acordado no contrato ou do que consta das
condigdes comerciais gerais. Ainda que os bens sejam entregues ou 0S Servicos
prestades, as correspondentes faturas sdo pagas muito depois do termo do prazo.
Atrasos de pagamento desta natureza afetam a liquidez e complicam a gestéo
financeira das empresas. Também pdem em causa a competitividade e a
viabilidade das empresas, quando o credor é forcado a recorrer a financiamento
externo devido a atrasos de pagamento. O risco destes efeitos perversos aumenta
grandemente em periodos de recessdo economica, quando o0 acesso ao crédito é
mais dificil.
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(8) O ambito de aplicacdo da presente diretiva devera limitar-se aos pagamentos
efetuados para remunerar transacbes comerciais. A presente diretiva ndo devera
regulamentar as transagdes com os consumidores, os juros relativos a outros
pagamentos, como por exemplo os pagamentos efetuados nos termos da legislacéo
em matéria de cheques ou de letras de cAmbio, ou os pagamentos efetuados a
titulo de indemnizacéo por perdas e danos, incluindo os efetuados por companhias
de seguros. Os Estados-Membros deverdao também ter a possibilidade de excluir as
dividas que forem objeto de processos de insolvéncia, incluindo processos
destinados a reestruturacdo da divida.

(9) A presente diretiva devera regulamentar todas as transa¢@es\comerciais,
independentemente de terem sido estabelecidas entre empresas “privadas, ou
publicas, ou entre empresas e entidades publicas, tendo em conta que@s\entidades
publicas procedem a um consideravel volume de pagamentos‘as empresas. Por
conseguinte, deverd também regulamentar todas as transagdes cemerciais,entre 0s
principais adjudicantes e os seus fornecedores e subcontratantes:

(12) Os atrasos de pagamento constituem umi“incumprimente de contrato que se
tornou financeiramente aliciante paral “0s “devedoress na maioria dos
Estados-Membros, visto serem baixasdou inexistentessasytaxas de juro que se
aplicam aos atrasos de pagamento e/ou,em razao,da lentiddo dos processos de
indemnizagdo. E necessaria uma mudancaecisiva‘com vista a uma cultura de
pagamentos atempados, que inclua o“teconhecimento sistematico da exclusdo do
direito de cobrar juros como cClausula, contratual ou pratica manifestamente
abusiva, de modo a inverter esta tendénciae desincentivar esses atrasos. Esta
mudanca deverd incluira introdugdo de disposicdes especificas em relacdo a
prazos de pagamento ea,indenmizagéo dos credores pelos prejuizos sofridos e
determinar, come elausula “eontratual manifestamente abusiva, a exclusdao do
direito a indemnizagao'pelos ‘custas suportados com a cobranga da divida.

(18) As faturas censtituem avisos de pagamento e séo documentos importantes na
cadeial de valordas, transagdes para o fornecimento de bens e a prestagdo de
servicos;, nomeadamente para determinar os prazos de pagamento. Para efeitos da
presente, ‘diretivay,_0s Estados-Membros deverdo promover sistemas que
contribuam, para a certeza juridica no que respeita a data exata da rececdo das
faturas ‘pelosydevedores, incluindo a faturacdo em linha, em que a rececdo das
faturas \pode' produzir prova eletronica, a qual ¢ em parte regulada pelas
disposicoes relativas a faturacdo da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado.

(19) E necesséria a justa indemnizacao dos credores pelos custos suportados com
a cobranca da divida devido a atrasos de pagamento, a fim de desincentivar tais
praticas. Os custos suportados com a cobranca da divida deverdo também incluir a
cobranca dos custos administrativos e a indemnizagdo pelos custos internos
decorrentes de atrasos de pagamento para 0sS quais a presente diretiva devera
prever um montante fixo minimo que pode ser cumulado com os juros de mora. A
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indemnizacdo sob a forma de um montante fixo devera ter por objetivo limitar os
custos administrativos e internos ligados a cobranca da divida. A indemnizacéo
pelos custos suportados com a cobranca da divida devera ser determinada sem
prejuizo das disposicGes legais nacionais, nos termos das quais um tribunal
nacional pode atribuir uma indemnizacdo ao credor por danos adicionais
relacionados com o atraso do devedor no pagamento.

(22) A presente diretiva ndo deverd impedir os pagamentos em prestacdes ou
faseados. Todavia, importa que cada prestagdo ou pagamento Seja pago nos
termos acordados e que se reja pelas disposi¢Oes da presente diretiva relativas aos
atrasos de pagamento.»

O artigo 1.° da Diretiva dispde:

«1. O proposito da presente diretiva consiste emy.combatersos atrasos de
pagamento nas transacdes comerciais, a fim de assegurar 0‘bom funcienamento do
mercado interno, promovendo assim a competitividades das ‘empresas e, em
particular, das PME.

2. A presente diretiva aplica-se a,todos\o0s “pagamentos efetuados como
remuneracao de transacdes comerciais.

3. Os Estados-Membros podemy.excluir, as dividas que forem objeto de
processos de insolvéncia ou faléncia intentades eontra o devedor, incluindo os
procedimentos destinados a‘reestruttrar a divida.»

O artigo 2.°, pontos 13,3, 4 e 5, danDiretiva dispGe que, para efeitos da presente
diretiva, entende-se‘por:

«1) “Transagdo ‘comercial™, qualquer transagdo entre empresas ou entre
empresas e entidades\ptblicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a
prestacdo de servigosicontra remuneracao;

3)@‘Empresa?, qualquer organizagdo, que ndo seja uma entidade publica, que
desenvolva,uma atividade econdmica ou profissional autbnoma, mesmo que essa
atividade seja‘exercida por uma pessoa singular;

4)N, “Atrase de pagamento”, qualquer falta de pagamento dentro do prazo
contratual ou legal e caso estejam preenchidas as condicdes estabelecidas no n.° 1
do artigo'3.° [ou no n.° 1 do artigo 4.°];

5)  “Juro de mora”, o juro legal por atraso de pagamento ou 0 juro a uma taxa
acordada entre as empresas, sob reserva do artigo 7.°;

[...]»

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva dispoe:
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«Os Estados-Membros asseguram que, nas transagfes comerciais entre empresas,
o0 credor tem direito a receber juros de mora sem necessidade de interpelacdo caso
estejam preenchidas as seguintes condigdes:

a) O credor ter cumprido as suas obrigacdes contratuais e legais; e

b) O credor ndo ter recebido dentro do prazo o montante devido, salvo se o
atraso nao for imputavel ao devedor.»

O artigo 5.° da Diretiva disp0e:

«A presente diretiva ndo prejudica a competéncia das partes para, hositermos das
disposi¢des pertinentes da legislacdo nacional aplicivel, chegarem asacerdo‘em
relacdo a calendarios de pagamento em prestacGes. Nesse,caso, sempre ‘quésuma
das prestacbes ndo seja efetuada na data acordada, 0s juros, e ‘a indemnizacéao
previstos na presente diretiva sdo calculados apenas,com base,nes montantes
vencidos.»

O artigo 6.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros asseguram{que, case. se\vencam juros de mora em
transagGes comerciais nos termos des, artigos 3.° ou 4.%, 0 credor tenha direito a
receber do devedor, no minimo, um montante fixo de 40 euros.

2.  Os Estados-Membrosgasseguram que 0, montante fixo referido no n.°1 é
devido sem necessidade, de interpelacéo, enguanto indemnizacdo pelos custos de
cobranca da divida do.credor.»

Direito checo
0 § 2, n.° 3, dox€odige, Civil checo dispde:

«A interpretacaose a,aplicagao das disposices juridicas ndo devem ser contrarias
aos.bons costumesynem conduzir a atos cruéis ou injusticas que atentem contra
sensibitidade humanacomum.»

O §'613 do €odigo Civil checo dispde:

«Os\uros sobre determinada divida, os juros de mora e os custos de cobranga
dessa divida sdo de natureza acessoria.»

O § 1721 do Caodigo Civil checo dispde:

«No dmbito de uma relagéo contratual, o credor tem o direito de exigir do devedor
uma determinada prestacdo em cumprimento da obrigacdo e o devedor tem a
obrigacdo de satisfazer esse direito mediante pagamento da divida.»

O § 1968 do Codigo Civil checo dispde:
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«O devedor que ndo saldar adequadamente e dentro do prazo a sua divida incorre
em mora. O devedor néo é responsavel pela se ndo puder cumprir a prestacdo por
incumprimento do credor.»

O 8 2 do Decreto dispoe:

«A taxa de juros de mora corresponde a taxa de referéncia anual repo fixada pela
Ceska narodni banka (Banco Nacional Checo) para o primeiro dia do semestre
civil em que o atraso ocorreu, acrescida de 8 pontos percentuais.»

O 8§ 3 do Decreto dispde:

«No caso de uma obrigacdo reciproca entre operadores ecendémicoshot, quando
uma obrigacdo reciproca entre um operador econdémicosne Uma “entidade
adjudicante publica, ao abrigo da lei sobre os contratos,publices, tenha‘por ebjeto
o fornecimento de bens ou servicos a titulo oneroso “a entidade, adjudicante
publica, 0 montante minimo dos custos de cobranga descada €rédito reclamado
ascende a 1 200 CZK».

Fundamentacdo do pedido de decisao prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio, epguanto 6rgdo jurisdicional cujas decisGes ndo
sdo suscetiveis de recurso judicial em, eonformidade com o direito interno
(artigo 267.° TFUE), considerou,necessarioysubmeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia um pedidosde decisdo prejudicial sobre [omissis] a interpretacdo
da Diretiva.

A questdo apreciadarpelonorgao jurisdieional de reenvio visa avaliar como deve
ser interpretado @,conceitondew«transacao comercial» para efeitos da Diretiva, no
caso de contratos de prestacdes recorrentes ou continuadas, cujos créditos séo
faturados aondevedonpeloncredor de forma continuada. No presente processo, ha
varias interpretaces, possivels, mais concretamente, para efeitos do artigo 6.°,
n.° 1, e, eveatualmente,ndo artigo 3.° e artigo 4.° da Diretiva, uma «transacdo
comercial» pode,serentendida como:

(@), “qualquerypagamento especifico previsto no contrato, isto é, por exemplo,
qualquer, aluguer ou renda mensal, bem como outros créditos separados
decerrentes'do contrato (indemnizacdo por danos, etc.);

(b) qualquer pagamento contratualmente previsto e apresentado para liquidacéo,
por exemplo, a soma de varios créditos parciais incluidos conjuntamente na
mesma fatura;

(c) asoma dos creditos previstos no contrato, que dao origem, simultaneamente,
ao pagamento de juros de mora;

(d) asoma dos créditos previstos no contrato relativos a prestacfes recorrentes
ou continuadas (por exemplo, aluguer ou renda), enquanto outros créditos
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resultantes do mesmo contrato (por exemplo, penalidades contratuais) constituem
transagdes separadas;

(e) a soma de todos os créditos resultantes de um Unico contrato, que s&o
tratados como tendo uma base contratual comum.

Hé& que salientar também que a constituicdo do direito ao pagamento do montante
fixo de 40 euros esta relacionada com 0 momento em que, na transacdo comercial,
é constituido o direito ao pagamento dos juros de mora (artigo 6.°, n.°1, da
Diretiva), ao passo que as disposi¢des checas relativas ao direito ao pagamento do
montante fixo de 1200 CZK ndo regulam expressamente 0 momento emygue se
constitui esse direito (8 3.° do Decreto).

A luz do exposto, o 6rgo jurisdicional de reenvio considera que ndo.é claro'se o
objetivo da diretiva é alcancado caso uma indemnizagée, fixa devacobrir mais do
que um atraso de pagamento em resultante de um unice centratonow,Se, pelo
contrario, o objetivo da diretiva é alcangado caso se,apliguesuma indemnizagéo
integral por cada atraso parcial de pagamento, ‘mesmosgue, 0S,pagamentos em
atraso digam apenas respeito a pequenos’ montantes ‘(especialmente se forem
inferiores, ou mesmo muito inferiores,4ao montante fixozda indemnizacdo). Ao
abrigo do direito checo, nesses casos, poder-se-iazguestionar se o deferimento de
tal reclamacdo de crédito ndo é €ontrarie.@os bons, costumes (8 2.°, n.° 3, do
Cadigo Civil Checo), tornando_legitimo o setnindeferimento.

Por uma questao de exaustividade, 0'@rgaoyurisdicional de reenvio acrescenta que
estd ciente do processo, denreenvio prejudicial C-585/20 [omissis], de 5 de
novembro de 2020 [omissiS], pendente no Tribunal de Justica da Unido Europeia,
no qual o conteudo da primeira questao prejudicial é semelhante ao conteudo da
primeira questdo ‘submetidaspelo,6rgéo jurisdicional de reenvio. Contudo, dado
que a primeirasguestdo ‘submetida no processo C-585/20 diz respeito, antes de
mais, a questéesscencretas'sobre a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva no
ambitotde um procedimente administrativo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo
tem.a Certezande Quena resposta a essa questdo prejudicial constitua uma base
adequada‘para responder as questdes que Ihe foram submetidas.

Questdes prejudiciais

Pelas, raz0es acima apresentadas, o 6érgdo jurisdicional de reenvio submete ao
Tribunalfde Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, as seguintes questdes prejudiciais:

[1)] Que critérios devem ser cumpridos para que se constitua o direito de
reclamar, pelo menos, o montante fixo de 40 euros, previsto no artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro
de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transagOes comerciais, no caso de contratos relativos a prestagdes recorrentes ou
continuadas?
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[2)] Podem os 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros recusar reconhecer o
direito previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva, em aplicacdo dos principios gerais
do direito privado?

[3)] Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, que requisitos devem ser
cumpridos para que os o6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros possam
recusar conceder o montante do crédito reclamado, previsto no artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva?

Praga, 24 de janeiro de 2022

[Omissis] \
[Omissis] [assinatura] \
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