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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivind joulukuuta 1981 *

Asiassa 279/80,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Alfred John Webb,
ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 60 ja 59 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, A. Touffait ja O. Due sekid tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Hoge Raad der Nederlanden on 9.12.1980 tekemillddn padtdkselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.12.1980, esittinyt ETY:n perusta-

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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missopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti perusta-
missopimuksen 59 ja 60 artiklan tulkinnasta asiassa, jossa kyse on tyGvoiman
vuokrausta koskevasta Alankomaiden lainsdddannosta.

Namé kysymykset on esitetty sellaisen rikosoikeudenkdynnin yhteydessi,
jonka kohteena on 10.9.1970 annetun kuninkaan asetuksen (Staatsblad 410)
1 §. Téssi sdfinnoksessé kielletdsin tydvoiman vuokraus ilman sosiaaliministe-
rin antamaa lupaa.

Edelld mainittu kuninkaan asetus on annettu 31.7.1965 annetun Wet op het
ter beschikking stellen van arbeidskrachtenin (tybvoiman kiyttdon asettamista
koskeva laki, Staatsblad 379) 2 §:n 1 momentin a kohdan nojalla, sellaisena
kuin kyseinen laki on muutettuna 30.6.1967 annetulla lailla (Staatsblad 377).
Témén lainkohdan mukaan tydvoiman vuokraus ilman lupaa voidaan kieltda
kuninkaan asetuksella, jos hyvit tydmarkkinasuhteet tai kyseisten tyontekijoi-
den etu niin vaatii. TAmén lain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd
lupa evitddn ainoastaan silloin, kun on syyté peldtd, ettd hakijan suorittama
tyovoiman vuokraus haittaa hyvid tyOmarkkinasuhteita tai ettd kyseessd
olevan tydvoiman etuja ei riittavésti taata.

Edelld mainitun lain 1 §:n 1 momentin b kohdassa méaéritellddn kyseinen
toiminta siten, ettd silld tarkoitetaan tydvoiman asettamista toisen kiyttdon
korvausta vastaan siind tarkoituksessa, ettd tyOntekijat tekevit viimeksi
mainitun yrityksessd muuten kuin ty6sopimuksen nojalla sellaista tystd, jota
kyseisessé yrityksesséd yleensé tehdadn.

Padasian syytetty, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen englanti-
laisen yrityksen johtaja Alfred John Webb on Ison-Britannian oikeuden
nojalla tydvoiman vuokrausta koskevan luvan haltija. Tdmi yritys huolehtii
erityisesti teknisen henkilOston lahettdmisestd Alankomaihin. Yritys vérvaa
henkil6ston ja se vilitetdfin korvausta vastaan ja véliaikaisesti Alankomaissa
sijaitsevien yritysten kaytt66n ilman, ettd mitdin tyGsopimusta tehdidn tdmén
henkildstén ja yritysten valilld. Téssd késiteltdvissd tapauksessa péddasiaa
kisittelevd tuomioistuin on todennut, etti mainittu yritys on Alankomaissa
helmikuussa 1978 kolmessa tapauksessa vilittdnyt korvausta vastaan tyonteki-
joitd alankomaalaisten yritysten kiyttdon ndissd yrityksissd tavallisesti
suoritettavien tehtiivien hoitamiseksi muuten kuin kyseisten yritysten kanssa
tehtyjen tydsopimusten nojalla ilman, ettd vuokrausta harjoittava yritys olisi
ollut Alankomaiden sosiaaliministerin antaman luvan haltija.
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Koska Hoge Raad, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu kassaatiomenettelys-
sd, on arvioinut, etti asian ratkaisu riippuu siitd, onko kyseinen Alankomai-
den lainsaddintd yhteen sopivaa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteisdn oikeuden sddntdjen ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan kanssa, se on esittdnyt seuraavat kysymykset:

”1.  Kuuluuko ETY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa olevan kisitteen
‘palvelut’ alaan myds Wer op het ter beschikking stellen van arbeids-
krachtenin 1 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitettu tydvoiman vuok-
raus?

2. Jos vastaus on myd&ntivé, estetdinkd perustamissopimuksen 59 artik-
lassa joko aina tai ainoastaan tietyissi tilanteissa se, ettd jdsenvaltio,
jossa kyseinen palvelujen tarjoaminen on luvanvaraista - silld tavalla,
ettd tdmé edellytys on asetettu siten, ettd lupa voidaan eviti silloin,
kun on syitd pelatd, ettd hakijan suorittama tyGvoiman vuokraus haittaa
hyvid tydmarkkinasuhteita tai ettd kyseessd olevien tyOntekij6iden etuja
ei talloin riittdvisti taata - velvoittaa tillaisten palvelujen tarjoamista
hoitavan ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen henkilon mukautumaan
tahdn edellytykseen?

3. Missd médrin vastaus kysymykseen 2 muuttuu silloin kun ulkomaalai-
nen toimija, joka hoitaa mainittua palvelujen tarjoamista, on siini
valtiossa, johon hén on sijoittautunut, sellaisen luvan haltija, jolla
hinen sallitaan hoitaa titd palvelujen tarjoamista tissd maassa?”

Ensimméinen kysymys

Ensimmiisessd kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti
sitd, kattaako perustamissopimuksen 60 artiklassa oleva palvelujen kisite
tyovoiman vuokraamisen edelld mainitussa Alankomaiden lainsdidanndssi
tarkoitetulla tavalla.

Perustamissopimuksen 60 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan palveluilla
tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita maa-
riykset tavaroiden, péiomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eiviit
koske. Tdmén artiklan toisessa kohdassa luetellaan esimerkinomaisesti tiettyji
toimintoja, jotka kuuluvat palvelujen Késitteen alaan.
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Se, ettd .yritys vuokraa korvausta vastaan tydvoimaa, joka pysyy mainitun
yrityksen palveluksessa ilman, ettd mitdén tydsopimusta tehddén tydvoiman
kiyttijin kanssa, on sellaista ammatillista toimintaa, joka tdyttdd 60 artiklan
ensimmiisessd kohdassa asetetut edellytykset. Téllaista toimintaa on ndin
ollen pidettiiva tdssd madrdyksesséd tarkoitettuna palveluna,

Ranskan hallitus on tissi yhteydessd korostanut Kyseisen toiminnan erityis-
luonnetta; timin toiminnan, vaikka se kuuluukin perustamissopimuksen
60 artiklassa tarkoitettuihin palveluihin, pitdisi olla erityisen kohtetun kohtee-
na, koska se voisi yhtilailla kuulua sosiaalipolitiikkaa ja henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien médrdysten soveltamisalaan. Vaikka tydvoiman
vuokrausta harjoittavien yritysten tyontekijit voivatkin tietyissd olosuhteissa
kuulua perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan méérdysten ja niiden sovelta-

. miseksi annettujen yhteison asetusten soveltamisalaan, tdmd ei kuitenkaan

estd sitd, etteivatkd tillaiset yritykset, jotka palkkaavat tillaisia tyontekijoitd,
olisi palveluja tarjoavia yrityksid, jotka kuuluvat perustamissopimuksen 59
artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo erityisesti 3.12.1974 antamassaan tuomiossa (asia 33/74,
Van Binsbergen, Kok. 1974, s. 1299) todennut, tiettyjen palvelujen tarjoami-
sen erityisluonne ei estd Kyseistd toimintaa kuulumasta palvelujen vapaata
liikkkuvuutta koskevien sdéntdjen alaan.

Ensimmiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti perustamissopi-
muksen 60 artiklassa oleva palvelujen kasite kattaa Wer op het ter beschik-
king stellen van arbeidskrachtenissa tarkoitetun tydvoiman vuokraamisen.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselld kysytddn padasiallisesti, - kielletddnkd
jasenvaltiota perustamissopimuksen 59 artiklassa vaatimasta lupaa ty6voiman
vuokralleantoon alueellaan sellaiselta yritykseltd, joka on sijoittautunut
toiseen jésenvaltioon, erityisesti kun tima yritys on viimeksi mainitun valtion
antaman luvan haltija,

Perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan rajoitukset,
jotka koskevat vapautta tarjota palveluja yhteisOssd, poistetaan asteittain
siirtymékauden aikana yhteison jasenvaltioiden kansalaisten osalta. Kuten
yhteisGjen tuomioistuin on 18.1.1979 antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat
110 ja 111/78, van Wesemael, Kok. 1979, s. 35) todennut, tissé madrdykses-
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si on perustamissopimuksen 8 artiklan 7 kohdan valossa tulkittuna asetettu
tismillinen velvoite tietyn tavoitteen saavuttamiseen, jota on helpotettava
toteuttamalla asteittaisten toimenpiteiden ohjelma, joka ei kuitenkaan ole ehto
timin tavoitteen saavuttamiselle. Tistd seuraa, ettd perustamissopimuksen 59
artiklaan sisdltyvisti pakottavista maardyksistd on tullut vilittémésti ja
ehdottomasti sovellettavia kyseisen kauden loputtua.

Niihin vaatimuksiin kuuluu kaiken sellaisen tarjoajaan kohdistuvan syrjinnin
poistaminen, joka perustuu hénen kansalaisuuteensa tai siihen seikkaan, ettd
hén on sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa palvelu tarjo-
taan.

Saksan ja Tanskan hallitukset vaittivdt, sen valtion lainsddddnt6d, jossa
palvelu tarjotaan, on yleisen sadnnén mukaan sovellettava kokonaisuudessaan
kaikkiin tarjoajiin, olivatpa he sijoittautuneet tihdn valtioon tai eivit, ottaen
huomioon yhdenmukaisuuden periaatteen ja erityisesti perustamissopimuksen
60 artiklan kolmannen kohdan, jonka nojalla tarjoaja voi harjoittaa toimin-
taansa valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilld edellytyksilld, jotka timi valtio
asettaa omille kansalaisilleen.

Perustamissopimuksen 60 artiklan 3 alakohdan ensisijaisena tavoitteena on
tehdd palvelujen tarjoajalle mahdolliseksi tarjoajan toiminnan harjoittaminen
siind valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, ilman Kyseisen valtion kansalaisten
hyviksi koituvaa syrjintdd. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkea
sellaista timin valtion kansalaisiin sovellettavaa kansallista lainsdadéntod,
joka yleensdi on tarkoitettu sovellettavaksi tdhén valtioon sijoittautuneiden
yritysten jatkuvaan toimintaan sielld, voitaisiin kokonaisuudessaan soveltaa
samalla tavalla myos sellaiseen tilapdiseen toimintaan, jota harjoittavat
yritykset, joiden kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa.

Edelli mainitussa 18.1.1979 annetussa tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin on
todennut, ettd ottaen huomioon tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityisluonne,
perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattomana ei voida pitdd sellaisia
palvelujen tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka johtuvat kyseistd
toimintaa koskevien sidnnosten soveltamisesta. Koska palvelujen tarjoamisen
vapaus on yksi perustamissopimuksen perusperiaatteista, sitd voidaan kuiten-
kin rajoittaa ainoastaan sellaisilla sdannoksilld, jotka ovat perusteltuja yleisen
edun vuoksi ja joita sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella toimintaa
harjoittaviin henkildihin tai yrityksiin, ja edellyttden, ettd titd etua ei ole jo
suojeltu niilld sadnnoksilld, joita palvelujen tarjoajaan sovelletaan siind jisen-
valtiossa, jossa hénelld on kotipaikka.
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Téltd osin on todettava, ettd tyOvoiman vuokraus on ammatillisesta ja sosiaa-
lisesta ndkokulmasta erityisen herkkd alue. Tillaisen toiminnan tyShon
liittyvien suhteiden erityisen luonteen vuoksi sen harjoittaminen vaikuttaa
vilittdmésti sekd tyomarkkinasuhteisiin ettd kyseisten tyontekijoiden oikeutet-
tuihin etuihin. T4m3 ilmenee sitd paitsi tiettyjen jasenvaltioiden asiaa koske-
vasta lainséddanndsti, jonka tavoitteena on toisaalta estdd mahdolliset vadrin-
kiytokset ja toisaalta rajoittaa tdmin toiminnan alaa tai jopa kieltdd se
kokonaan,

Téstd seuraa erityisesti, ettd jisenvaltioiden on sallittua alistaa ty$voiman
vuokraus alueellaan lupajirjestelman piiriin voidakseen eviti luvan myonti-
misen silloin, kun on syiti pelitd, ettd timé toiminta haittaa hyvia tyOmark-
kinasuhteita tai ettei kyseisten tyontekijéiden etuja riittdvisti taata, ja tillai-
nen sddntely on jisenvaltioiden osalta oikeutettu, yleisen edun mukainen
poliittinen ratkaisu. Ottaen huomioon toisaalta ne erot, joita tydmarkkinoiden
olosuhteissa voi olla kahden jisenvaltion vililld, ja toisaalta niiden harkinta-
perusteiden eroavaisuuden, joita tillaisen toiminnan harjoittamiseen sovelle-
taan, ei palveluja vastaanottavan valtion oikeutta vaatia sellaista lupaa, joka
annetaan samoin perustein kuin sen omille kansalaisille, voida kiist4d.

Tami toimenpide olisi kuitenkin ylimitoitettu tavoitteeseen nihden, jos ne
vaatimukset, joille luvan antaminen on alistettu, olisivat yhtéldiset niiden
perustelujen .ja takuiden kanssa, joita sijoittautumisvaltiossa vaaditaan,
Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen noudattaminen edellyttdd sitd,
etti palveluja vastaanottava valtio ei lupahakemuksien tutkimisessa ja lupien
myontamisessd suorita ‘mitiin erottelua tarjoajan kansalaisuuden tai hinen -
sijoittautumispaikkansa mukaan, ja sité, ettd se ottaa huomioon ne perustelut
ja takuut, jotka palvelujen tarjoaja on jo esittinyt toimintansa harjoittamiseksi
siind jasenvaltiossa, johon hin on sijoittautunut.

Hoge Raadin toiseen ja kolmanteen on niin ollen vastattava, ettd 59 artiklalla
ei estetd sitd, ettd jasenvaltio, joka asettaa tydvoiman vuokrausta harjoittaville
yrityksille velvollisuuden luvan hankkimiseen, velvoittaa sellaisen palvelujen
tarjoajan, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon ja harjoittaa téllaista
toimintaa ensiksi mainitun valtion alueella, hankkimaan tillaisen luvan,
vaikka hin olisikin sijoittautumisvaltion antaman luvan haltija, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd palveluja vastaanottava jasenvaltio ei lupahakemuksien
tutkimisessa ja lupien myontdmisessd kohtele palvelujen tarjoajia eri tavoin
kansalaisuuden tai sijoittautumispaikan mukaan ja ettd se ottaa huomioon ne
perustelut ja takuut, jotka tarjoaja on jo esittdnyt toimintansa harjoittamiseksi

~siind jdsenvaltiossa, johon hin on sijoittautunut.
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Oikeudenkéyntikulut ’

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden,
Saksan liittotasavallan, Ison-Britannian, Ranskan ja Tanskan hallituksille seki
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méaritd korvattaviksi.
Pisasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittaa oikeudenkdyntiku-
luista. ‘

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 9.12.1980 tekemilldédn pdatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Ly

2)

ETY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa oleva palvelujen kisite kattaa
Wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachtenissa tarkoitetun
tyovoiman vuokraamisen.

Perustamissopimuksen 59 artiklalla ei estetii siti, ettii jésenvaltio, joka
ascttaa tydvoiman vuokrausta harjoittaville yrityksille velvollisuuden
luvan hankkimiseen, velvoittaa sellaisen palvelujen tarjoajan, joka on
sijoittautunut toiseen jiasenvaltioon ja harjoittaa tillaista toimintaa
ensiksi mainitun valtion alueella, hankkimaan tillaisen luvan, vaikka hiéin
olisikin sijoittautumisvaltion antaman luvan haltija, kuitenkin sillid
edellytykselld, etti palveluja vastaanottava jésenvaltio ei lupahakemuk-
sien tutkimisessa ja lupien myontiimisessi kohtele palvelujen tarjoajia eri
tavoin kansalaisnuden tai sijoittautumispaikan mukaan ja ettii se ottaa
huomiocon ne perustelut ja takuut, jotka tarjoaja on jo esittiinyt toimin-
tansa harjoittamiseksi siinii jisenvaltiossa, johon héin on sijoittautunut.
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Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans - Everling © . Chloros . .. Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivana joulukuuta 1981. A

A. Van Houtte : J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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