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[Omissis] Hamburgo,
Demandada e recorrida em «Revision»,
- [Omissis]

A Primeira Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal), na audiéncia realizada em 21 de dezembro de 2023 [omissis]

decidiu:
I.  Ainstancia é suspensa.

Il.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia asseguinte
questdo prejudicial relativa a interpretacdo do artigo'6.°, alinea,c), da
Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europetine de €onselhonde 8 de
junho de 2000, relativa a certos aspetosslegaishdos, servicos da
sociedade de informacdo, em espegial ‘do, comeéreio, eletrénico, no
mercado interno (a seguir «Dirgtiva sebre, oxcomercio eletronico»)
(JO 2000, L 178, p. 1):

Constitui a publicidadesa uma modalidade de pagamento (neste
caso, «compra comoda“or conta») que tem um valor monetario
reduzido, masyservena seguranca e os interesses juridicos do
consumidor, (em cencrete, nao se divulgam dados de pagamento
sensiveis e,emicaso ‘de resolucdo do contrato, ndo se reclama a
devolucdoe, des um adiantamento) uma oferta promocional na
acecao de, artigon6.°,alinea c), da Diretiva 2000/31/CE sobre o
comércio eletrénico?

Fundamentos:

A. A demandante,& umaasseciacdo registada na lista nos termos do § 4 da UKIaG
(Leinrelativa as, AcBesnnibitorias em Matéria de Direitos dos Consumidores). A
demandada, explora uma empresa de venda por correspondéncia em linha.

Em ‘dezembro de 2021, a demandada fez publicidade no seu sitio Internet
WWW.benpeix.de com a mencdo «compra comoda por contax» (v. anexo K 2 infra
com a,marcacao de seta adicionada para clarificar a mengéo).
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A demandante denunciou esta publicidade como enganosa por, nao revelar a
reserva real de um controlo de solvabilidade€advertiu a.démandada sem sucesso.

A demandante pediu que a demandadasfosse condenada‘sob, pena de aplicacéo de
certas medidas coativas,

a abster-se de fazer publicidade®com®o slogan «compra comoda por conta»
num sitio Internet destinado“a negeciagéode contratos de compra e venda
com 0s consumidores < como seypodewver na impressao do ecré apresentada
como anexo K2 se,a cempra pok conta assim promovida so for oferecida
sob reserva defumaavaliacde da'selvabilidade do comprador.

A demandante exige,igualmente oxreembolso das despesas de interpelacéo.

O Landgericht “(TFribunal “Regional) julgou a acdo improcedente. O 06rgédo
jurisdicional, de recurso.negou provimento ao recurso da demandante por decisdo
unanime, apossinstrucdo previa. A demandante reitera os seus pedidos no recurso
de'«Revision», que foi admitido por esta Sec¢éo e a que a demandada requer seja
negado provimento.

B0 éxitondo recurso de «Revision» depende da interpretacdo do artigo 6.°, alinea
c), da, Diretiva 2000/31/CE. Em consequéncia, antes de decidir o recurso de
«Revision» da demandante, deve suspender-se a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.°, n.° 1, alinea b) e n.° 3.°, do TFUE.

I. O 6rgdo jurisdicional de recurso fundamentou a improcedéncia dos direitos
formulados na acéo do seguinte modo:

A publicidade com a mencdo «compra comoda por conta» ndo € enganosa nem
viola uma obrigacédo de informacéo.
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A mencdo ndo é enganosa. No contexto atual, o publico apenas entende esta
menc¢do geral como significando que a compra por conta é possivel. Por outro
lado, o consumidor-alvo ndo espera ser informado, nessa fase, de todas as
condicGes e pormenores de uma compra por conta. O mesmo nao lera na menc¢éo
que esta opcdo é concedida incondicionalmente e sem reservas a todos 0s
compradores. N&o se trata de uma publicidade de efeito chamariz porque nédo esta
realcada. Desta forma, a atencdo do consumidor ndo é atraida para uma afirmacao
sensacionalista ou extraordinaria.

Invulgar seria, porém, que a demandada ndo associasse condi¢des @ €ampra por
conta. A demandada demonstrou que a compra por conta € habitualhno mercado
das vendas por correspondéncia em linha. A demandante, ndo “contestou
suficientemente este facto. Mesmo que um consumidor ndo sesinterrogue, quanto a
eventuais reservas da demandada, pelo facto de ndo havergualquer referéncia as
mesmas, ndo existe publicidade enganosa. A mencgéofcontestada éobjetivamente
verdadeira porque é possivel fazer uma compra pog,conta junto\da demandada e a
ponderacdo de interesses a fazer na analise de uma publicidade enganosa através
de mencdes objetivamente verdadeiras é favoraveha demandada. Nao existe um
efeito de atracdo acrescido da publicidade. No,proeesso dé eneomenda, o cliente é
informado das condicdes da compra por‘eonta.

A menc¢do também ndo viola qualquersdever de infermacdo. Importa examinar,
tendo em conta a apresentacdo, conereta ‘donsitio Internet da demandada, se o
consumidor deve ser informado em relagdo ‘direta com a mensagem publicitaria
«compra comoda por conta», e'em caso afirmativo, a que condicOes esta sujeita
esta compra por conta. Pelas razdes,ja expostas, ha que responder negativamente a
esta questdo. Em particular, hdo éwiolade o dever de informagao previsto no § 6.°,
n.° 1, ponto 3, da, TMG (keinRelativa as Telecomunicagdes), que exige o carater
claramente identificdvel 'de“ofertas promocionais como descontos, prémios e
presentes, esquesfaz ‘parterdas disposicdes de transposicdo das diretivas do direito
da Unidoya que“sewrefere ‘@ 85, n.°4, da UWG (Lei contra a Concorréncia
Desleal). "Atcomprasporiconta ndo € uma vantagem pecunidria comparavel aos
descontos, prémios Qu presentes mencionados na disposicdo. Nao existe qualquer
vantagem adicionalgtangivel e identificavel no contexto de uma oferta de produtos
OUnservicos, sem remuneracdo adicional. No caso de uma compra por conta, o
comprador deve pagar o mesmo preco, que é devido imediatamente apos a
rece¢do \doswprodutos, sem qualquer outro acordo. A Unica vantagem financeira
para oncomprador reside no facto de dever pagar o preco de compra alguns dias
mais tarde do que noutras modalidades de pagamento. N&o s&o concedidas
quaisquer vantagens para além da prépria compra.

Na falta de direito de cessacdo, as despesas de interpelagdo ndo devem ser
reembolsadas.

Il. O recurso sera julgado procedente se o 6rgdo jurisdicional de recurso tiver
negado erradamente a existéncia de uma violacdo pela demandada do § 5a, n.” 2 e
4, da UWG na redagdo em vigor até 27 de maio de 2022 (UWG aF)/85,n.°1, e
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8 5, n.° 4a da UWG na redacdo em vigor a partir de 28 de maio de 2022 (UWG
nF) em conjugacdo com 0 § 6.°, n.° 1, ponto 3, da TMG.

1. [Omissis] tem legitimidade [omissis]

2. Nos termos do § 5a, segundo periodo, da UWG aF, atua de forma desleal todo
aquele que no caso concreto, tendo em conta todas as circunstancias, omite uma
informacdo essencial para o consumidor (n.° 1) de que o consumidor pode
eventualmente necessitar para tomar uma decisdo comercial informada, e (n.° 2) a
omissdo da mesma é adequada para induzir o consumidor numa decisd@e,comercial
que de outro modo n&o tomaria. De acordo com o 8 5a, n.° 1, da WWG nFjpratica
um ato desleal aquele que induzir em erro um consumidor ou dutroninterveniente
no mercado, omitindo-lhe uma informacéo substancial (n.° %) que,oscensumidor
ou outro interveniente no mercado necessite, em funcdo das cixcunstancias, para
tomar uma decisdo de transacao esclarecida, e (n.° 2) chja omissaone suseetivel de
conduzir o consumidor ou outro interveniente no mercado ‘a umasdecisdo de
transacdo que, de outro modo, nédo teria tomado. Emwconformidade ‘eom o § 5a,
n.°4, da UWG aF e o §5b, n.° 4, da UWG nF;, sdo ‘igualmente consideradas
substanciais, na acecdo do § 5, n.° 2, da UWG aFe do $'5, m2 1, da UWG NF, as
informacgbes que ndo podem ser omitidas“ao ‘consumidor com base nos
regulamentos do direito da Unido ou nas,disposi¢cOes deitransposicdo das diretivas
da Unido relativas as comunicac@es ‘eomerciais, incluindo a publicidade e o
marketing.

As disposicdes do 8§85, ne 2, primeiro periodo, da UWG aF e do §5, n.°1, da
UWG NF visam transpor, o atige,7.°, n.° 1,°da Diretiva 2005/29/CE relativa as
praticas comerciaisqdesieais, das, empresas face aos consumidores no mercado
interno [v. BGH, Acordaode, 26 devoutubro de 2023 — | ZR 176/19, GRUR 2023,
1704 (juris n.° 20) sAWRP %2024, 65 — Zigarettenausgabeautomat IlI, e
jurisprudéneia-referida]. \Seguhdo estas disposicGes, uma pratica comercial €
considerada enganosasguanee; no seu contexto factual, tendo em conta todas as
suas caracteristicas“e ‘eircunstancias e as limitacbes do meio de comunicacéo,
omita_uma infermagdo, substancial que, atendendo ao contexto, seja necessaria
para que,owconsumidor médio possa tomar uma decisdo de transacdo esclarecida,
eportantoy, cenduza ou seja suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar
uma ‘decisao ‘de transacdo que este ndo teria tomado de outro modo. O artigo 7.°,
n.»o, da Diretiva 2005/29/CE, com base no qual foi adotado o 8 5a, n.° 4, da
UWGN\aF/8 5b, n.° 4, da UWG nF [v. BGH, GRUR 2023, 1704 (juris, n.° 20) —
Zigarettenausgabeautomat 111, e jurisprudéncia referida], dispde que séo
considerados substanciais os requisitos de informacéo estabelecidos pelo direito
da Unido relativamente as comunicag¢es comerciais, incluindo a publicidade ou o
marketing, cuja lista ndo exaustiva, consta do anexo Il. A lista do Anexo Il da
Diretiva 2005/29/CE remete para o artigo 6.° da Diretiva 2000/31/CE, que €
transposto para o direito aleméao pelo § 6, n.° 1, da TMG.

3. No caso em apreco, € possivel que a demandada tenha violado o dever de
informacdo previsto no § 6.°, n.° 1, ponto 3, da TMG. Nos termos do 8§ 6.°, n.° 1,
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ponto 3, da TMG, os prestadores de servigcos devem cumprir 0s seguintes
requisitos no que se refere as comunicacbes comerciais que sejam
telecomunicagdes ou sejam parte de telecomunicagfes: As ofertas promocionais,
tais como descontos, prémios e presentes, devem ser claramente identificaveis
como tais e as condicdes a preencher para neles participar devem ser facilmente
acessiveis e apresentadas de forma clara e inequivoca. Esta disposicdo visa
transpor o artigo 6.°, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE (para a disposi¢do anterior
do 8 7 TMG aF, que é idéntica a este respeito, v. exposi¢do de motivos do projeto
de lei do Governo sobre o quadro juridico do comércio eletronico, BT-Drucks.
14/6098, p. 22) e, por conseguinte, requer uma interpretacdo em ‘confermidade
com a diretiva. Nos termos do a artigo 6.°, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE,
além de outros requisitos de informacéo constantes da legislacde, comunitaria; os
Estados-Membros assegurardo que as comunicagdes comercials, queseonstittiam ou
sejam parte de um servigo da sociedade da informacéo respeitem as, condicOes
seguintes: quando autorizadas pelo Estado-Membro onde,o prestader desservigos
esteja estabelecido, as ofertas promocionais, taiS,como 'deseantes, prémios e
presentes, serdo claramente identificAveis come,tais\ésas condicées a preencher
para neles participar devem ser facilmentedacessiveis, e japresentadas de forma
clara e inequivoca.

a) Enquanto operadora de uma empresa ‘de venda per correspondéncia em linha, a
demandada € um prestador de servicosyna‘acecdo deo 82, n.° 2, da TMG (Lei
Relativa as TelecomunicacOes)/artigo, 2.°y alinea b), da Diretiva 2000/31/CE
[quanto ao conceito de prestador de,servigos,w. BGH, Acorddo de 9 de setembro
de 2021 — 1 ZR 90/20, BGHZ 231,38 (juris m2'106) — Influencer I].

b) A mencdo «compra cémoeda por centa» contestada no caso em aprego é uma
comunicacdo comercial &, faz\parte de um meio de telecomunicagdes ou da
sociedade da_informacéo; naacegdao do 8§ 6, n.° 1, ponto 3, da TMG/artigo 6.°,
alinea c), daDiretiva,2000/31/CE.

De acardoe com 0,8 2, N2 5 TMG/artigo 2.°, alinea f) da Diretiva 2000/31/CE, por
comunicacdes \comerciais neste sentido, entendem-se todas as formas de
comunicagdo destinadas a promover, direta ou indiretamente, mercadorias,
Servigos ou, asimagem de uma empresa, organizacdo ou pessoa que exerca uma
profissde regulamentada ou uma atividade de comércio, industria ou artesanato,
mas, ndo,astinformacdes que permitam o acesso direto a atividade da sociedade, da
organizagéo ou da pessoa, nomeadamente um nome de area ou um enderego de
correio eletronico, nem as comunicages relativas as mercadorias, aos servigos ou
a imagem da sociedade, organizacdo ou pessoa, compiladas de forma imparcial,
em particular quando ndo existam implicagfes financeiras. No entender desta
Secgdo, esta definicdo de comunicacdo comercial é igualmente relevante para a
interpretacdo do § 5a, n.° 4 da UWG aF, 8 5b, n.° 4 da UWG nF/artigo 7.°, n.° 5,
da Diretiva 2005/29/CE [v. BGH, GRUR 2023, 1704 (juris, n.°22) -
Zigarettenausgabeautomat 1l1]. Por conseguinte, a men¢do da demandada
contestada no caso em apreco € abrangida pelo conceito de comunicagéo
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comercial, uma vez que serve para promover diretamente a venda dos produtos da
demandada.

A mencdo faz igualmente parte de um meio de telecomunicagdes (81, n.° 1,
primeiro periodo, da TMG) ou de um servico da sociedade da informacdo (artigo
2.°, alinea a) da Diretiva 2000/31/CE), uma vez que a demandada o faz no sitio
Internet que promove a sua atividade de venda por correspondéncia (v. artigo 1.°,
n.° 2.°, alinea a), da Diretiva 98/34/CE relativa a um procedimento de informacao
no dominio das normas e regulamentacfes técnicas e das regras relativas aos
servicos da sociedade da informacéo, com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva
98/48/CE que altera a diretiva relativa a um procedimento desinformagédo no
dominio das normas e regulamentacdes técnicas).

c) Importa determinar se a mencao contestada, que promoyve a,possibilidade“de
uma «compra cémoda por conta», & abrangidagpelo “conceito de ofertas
promocionais na acecdo do artigo 6.°, alinea c), da Diretivai2000/31/CE«

aa) A determinag&o do significado e do alcance desumitermonjuridico de direito da
Unido, que ndo é definido no direito da Uniao em causa,«deve fazer-se de acordo
com o seu sentido habitual na linguagem,comum, tendoem,atencdo o contexto em
que € utilizado e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte
[v. TIUE, Acordao de 3 de setembro de,2014— C-201/13; GRUR 2014, 972 (juris
n.° 19) = WRP 2014, 1181 — Deckmyn e \Mrijheidsfonds; TIUE, Acérddo de 7 de
abril de 2022 - C-668/20, ZfZ 2022,4,184 > (juris n.°67) — Y GmbH
(Vanille-Oleoresin)].

bb) De acordo com _o"sentido literal*do elemento «ofertas promocionais» (inglés:
«promotional offers»; francés: «effres” promotionnelles»), a oferta de uma
«compra comoda poricontax, que,um empresario faz para promover a venda dos
seus produtos;:é suscetivel depreencher o tipo da infragdo. O proprio facto de a
demandada censiderar, asmengao valida demonstra que espera que esta tenha um
efeito premecional,oursejande oferta promocional.

cc) O“eontexto regulamentar suscita a questdo de saber se o conceito de ofertas
promocionais, é yestringido pelo aditamento de exemplos («tais como») de
«deseontos, premios e presentes», de modo que meras modalidades de pagamento,
como aypossibilidade de compra por conta, ndo sdo abrangidas pela disposi¢do. Na
medida em que se sustenta que o § 6, n.° 1, ponto 3, da TMG apenas abrange as
vantagens pecuniarias [v. BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries, 42.2
edicdo (versaio de 1 de novembro de 2023), 86 da TMG, n.°31;
BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12.2 edicdo (versdo de 1 de julho de 2023),
8 6 da TMG, n.° 31; Spindler in Spindler/Schmitz, TMG, 2.2 edi¢éo, § 6, n.° 23],
tal ndo se opde a inclusdo da oferta de uma compra por conta no conceito de oferta
promocional, desde que — como no caso em apreco — a modalidade de pagamento
promovida esteja associada a uma vantagem pecuniaria (embora menor), tendo em
conta o diferimento do pagamento de facto associado. Se a exigéncia de uma
vantagem pecuniaria for dispensada e se a promessa de tratamento preferencial
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também for suficiente (de acordo com Rof3nagel/Schmitt, Beck'scher Kommentar
zum Recht der Telemediendienste, 8 6 da TMG, n.° 24), o elemento constitutivo
da infracdo estaria, de qualquer modo, preenchido.

Por outro lado, poderia militar contra a inclusdo das modalidades de pagamento
no tipo da infracdo se — como indica a resposta ao recurso — 0 «carater
promocional» das medidas de oferta promocional enumeradas como exemplos
fosse sublinhado, a fim de distinguir o conceito de oferta promocional do conceito
(mais amplo) de promog&o (8§ 2, ponto 5 da TMG/artigo 2.°, alinea f) da Diretiva
2000/31/CE).

dd) O objetivo regulamentar da Diretiva 2000/31/CE éN.segundo 0%seu
considerando 10, a criacdo de um espaco sem fronteiras intérpas para 0,Comeércio
eletronico com um elevado nivel de protecdo dos objetivos de interesse, geral,
incluindo a defesa dos consumidores. De acordo eom, 0“segundo periodo do
considerando 29 da referida diretiva, a comunicagdoy, comereial, <incluindo
descontos, ofertas e jogos promocionais, devem, nointeresse ‘dos,consumidores e
da lealdade das transagdes, respeitar um certd nimere de obrigacées relativas a
transparéncia.

A inclusdo da publicidade a modalidades de pagamento o conceito de ofertas
promocionais deve estar em conformidade com ‘@ objetivo de protecdo do
consumidor. No recurso de «Revision» argumenta, com razao, que a concessdo da
opcdo de compra por conta tambéms serve™aS» interesses de seguranca do
comprador, uma vez qué este, naoytemyde fornecer ao vendedor dados de
pagamento sensiveis (porexemple, o ndmero do cartdo de crédito e o codigo de
verificacdo quandoaga,com cartdonde crédito ou os dados da conta bancéria
quando paga por.debito diretehguando compra por conta. Além disso, no caso de
uma eventual resolucdeporexemplo devido ao exercicio do direito de retratagdo
conferido ao “censumidor, no “momento da venda a distdncia nos termos do
artigo 9.%,n.°4, da‘Riretiva'2021/83/UE relativa aos direitos dos consumidores ou
em caso devdefeitosndosibens, o consumidor ndo é exposto ao incomodo de uma
recuperacdo devidoao seu adiantamento.

Wma, interpretacde extensiva do conceito de oferta promocional ndo é excluida
pelo“faeto dey nostermos do artigo 6.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2011/83/UE, o
consumidor,dever ser informado das condi¢des de pagamento de um contrato a
distanciaantes da celebracdo do contrato. E certo que uma interpretacdo lata do
artigo 6:°, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE, conduziria a uma clara antecipacao
dos requisitos de informacdo previstos no artigo 6.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2011/83/UE. Todavia, as informacfes a prestar previstas no artigo 6.°, alinea c),
da Diretiva 2000/31/CE existem, segundo a redagdo expressa da disposicao,
«[a]lém de outros requisitos de informacao constantes da legislagdo comunitaria».

ee) Coloca-se, por conseguinte, a questdo de saber se o conceito de «ofertas
promocionais», na ace¢do do artigo 6.°, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE,
abrange igualmente a publicidade que utiliza uma modalidade de pagamento
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(neste caso, «compra cémoda por conta») que, embora tenha um valor monetario
reduzido, serve a seguranca e os interesses juridicos do consumidor (neste caso,
ndo é divulgada nenhuma informacdo sensivel sobre o pagamento; no caso de
resolucdo do contrato, ndo é recuperado nenhum adiantamento).

4. A questdo prejudicial € determinante para a decisdo da causa.

a) Na medida em que a mencao controvertida constitui uma oferta promocional na
acegdo do 8 6, n.° 1, ponto 3, da TMG, os direitos de cessagdo e de reembolso das
despesas de interpelacdo, invocados no ambito da acdo, existémsporque a
demandada ndo forneceu as informacgdes previstas nesta dispesi¢ao Sebre as
condicdes de utilizacdo da oferta promocional por ndo indicar que avpossibilidade
de compra por conta promovida carece de controlo prévio da‘solvabilidade:

b) O direito invocado ndo tem fundamento com base em. publigidade enganosa na
acecdo do artigo 5.°, n.* 1 e 2, ponto 1, da UWG. O orgéo jurisdicional de‘recurso
indeferiu tal pedido sem incorrer num erro de direito.

[Omissis]

Instancias inferiores:
LG Hamburg (Tribunal Regionabmdes Hamburge, Alemanha), Decisdo de
21.7.2022 - 403 HKO 37/22 -

OLG Hamburg (Tribunal Regional Superior, de. Hamburgo, Alemanha), Deciséo
de 09.1.2023 -15 U 75/22 [omissis]

[Omissis]



