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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. marcius 25.
Felperes:
Uniqa Asigurari SA
Alperesek:

Agentia Nationaldsde "Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare_ a“\Contestatiilon, (nemzeti addhatésag — panaszok
elbiralasaval foglalkozo t0igazgatosag)

Dizectia‘Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Kiemelt
adozok féigazgatosaga)

Az alapeljarés targya

Feliilvizsgalati kérelem a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itéldtabla, Roménia)
2048%junius 19-i itélete ellen, amellyel részben elutasitotta a felperesnek a
hozzéadottértek-add (héa) targyaban az addhatésag fellebbezés nyoman hozott
2016. marcius 24-i hatarozatanak és 2015. december 30-i addmegéllapitasi
hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikkén alapuld keérelem, amelynek targya a kozOs
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 59. cikkének értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A tanacsadoi, mérnoki, tandcsado irodai, Ugyveédi, szamviteli szolgaltatasok és
egyéb  hasonldo  szolgaltatdsok,  valamint az  adatfeldolgozas  és
informacioszolgaltatas csoportjaba sorolhatok-e a kapcsolattartd tarsasagok altal
valamely biztositotarsasag nevében és javara nyujtott karrendezési szolgéltatdsok
a k6z06s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 59. cikkének értelmezése soran?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és az unids itélkezesi gyakorlat

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-1 2006/1212/EK
tanacsi iranyelv 46. és 59. cikke

A tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositisra vonatkozd jogszabalyainak
kozelitésér6l, valamint a Tanacs 73/239/EGK ,€588/357/EGK irdnyelveinek
maodositasardl sz616, 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurgpai, parlamenti és tanacsi
iranyelv (negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv) (8)(15)preambulumbekezdése,
4. cikkének (1), (4) és (8) bekezdése

Az Troddk Tanacsanak belsé szabalyzata, “amelys a“ 72/166/EGK tanacsi
iranyelvnek a  gépjarmu-feleldsségbiztesitds “\ellendrzésére  vonatkozd
alkalmazasarol sz6l6, 2003. jalius 28:i 2003/564/EK bizottsagi hatarozat
mellékletében szerepel

A Bir6sag 1997. marcius 6=i,Linthorst; Peuwels en Scheres kontra Inspecteur der
Belastingdienst kontra ‘@ndernemingen Roermond itélete (C-167/95. sz. Uigy);
1997. szeptember 16-i Hoffmann, kontra Finanzamt itélete (C-145/96. sz. lgy);
2001. januar 25-i'Bizottsagwkontra/Franciaorszag itélete (C-429/97. sz. ugy); 2007.
december 6-i, Bizottsag\Kontra ‘Németorszag itelete (C-401/06. sz. tigy); 2010.
oktober 7=iy Kronospan, Mielec itélete (C-222/09. sz. ligy); 2016. marcius 17-i
Aspiro itélete (€-40/15, sz ugy)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A2z, adgjogintorvénykonyvrél szolo 571/2003. sz. térvény 2009-ben hatélyos, a
szoban forgo ugyletekre alkalmazandé valtozata:

133. cikk

(1) A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujt6
letelepedett, vagy ahol olyan telephellyel rendelkezik, ahonnan a szolgaltatést
nyujtja.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az alabbi szolgaltatasnytjtasok esetében a
szolgéaltatasnyujtas teljesitési helye:
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[.]

g) az alabbi szolgaltatasok esetében az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevo
ugyfél letelepedett vagy telephellyel rendelkezik, feltéve hogy a széban forgd
ugyfél a Kozosségen kivil telepedett le, vagy a Kdzosségen kiviil rendelkezik
telephellyel, vagy ilyen mindségében a K6zosségen beliil, de a szolgaltatast nyujto
allamatol eltérd allamban letelepedett vagy telephellyel rendelkez6é addalany:

[..]

5. tandcsaddi, mérnoki, jogaszi és uUgyvédi, szamviteli, tanacsadé irodai
szolgaltatasok és egyéb hasonlo szolgaltatasok;

[...].”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az SC Uniqa Asigurari SA (a tovabbiakban 0Ogy iscwmint: Tarsasag)
zoldkartyafedezetet is magdban foglald kitelezg feleldsségbiztositasi kotvényeket
kinal tgyfeleinek; e fedezet a Romania tertiletén kiviil, azoldkartyarendszer részét
képez6 orszagokban bekovetkezd balesetekre, érvenyes, (az Europai Union beluli
és  kivali  allamok  esetében “egyardnt). “0A © zoldkartyafedezet a
gépjarmu-feleldsségbiztositds része, amelynek alapjan a biztositd megtériti azokat
az 0sszegeket, amelyeket a biztositott a kiilféldon bekovetkezd kozuti balesetekkel
okozott anyagi kar vagy séruléswmegtéritese gyanant koteles megfizetni. A
Tarsasag a biztositott/karosult pelgari eljards soran felmeriilé esetleges kiadasait is
megtériti.

A Romanian kiviil bekovetkezd balesetek esetén tehat az Uniga mint biztositd
2007 és 2009 kozott zoldKkartyafedezet cimén az alabbi feltételek szerint fizetett
kartéritéstiaz Niigyfeleinek, az érintett allamban 1évé Uniqa kapcsolattarto
tarsasadgon keresztil:

— "N Ugyfelenkartériteési kérelmet nyujtott be a baleset bekdvetkezésének helye
szerinti,allamban, 1év6 kapcsolattartd tarsasaghoz;

— N, “a, kapesolattartd tarsasadg a kartéritési kérelmet a baleset bekdvetkezése
helyének“éllamaban kezelte és biralta el, ennek soran pedig tobb, kiillonbozo
aspektusokra/intézkedésekre iranyuld tevékenységeket folytatott, beleértve az
alabbiakat:

(i) értesités/kartéritési ugy meginditasa  a karteritési kérelem
benyujtasaval/elkildésével;

(if) a baleset okainak és kortlményeinek feltarasa: a kotvény érvényessegének
ellendrzése, karok bekovetkezésének megallapitasa, a kar felmérése és a
vizsgélat lefolytatasa, a javitasra/cserére vonatkozd javaslat;
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(iii) a kartérités 9sszegének becslése: a becslés ellendrzése stb.;

(iv) javitasok elvégzéséért fizetendd kartérités: a szerviznek torténd szamlazas, a
kartérites megfizetése stb.

(v) avisszkereseti jogok vizsgalata: a kartéritést kovetd elemzés; a visszkereseti
jogokkal ellentételezhetd a biztosito altal megfizetett kartérités egy része.

Kartéritési kérelemnek a zoldkartyarendszer keretében torténd benyujtasa esetén
tett intézkedéseket az lrodak Tanacsanak belsé szabalyzata allapitja meg és
szabalyozza; e szabalyzat eldirja, hogy a kartéritési kérelem kezelésére ¢s
elbiralasara kijelolt kapcsolattarto tarsasagnak a baleset 6sszes kortlmenyétki kell
vizsgalnia. E vizsgalat a fenti i)—v) pontokban emlitett szakaszokatkoveti,

Igy az Uniga partnerségi megallapodasokat kotott husZonhat, Remania teriiletén
kivili tarsasaggal, amelyek kozil huszonegy biztositotarsasagy, migea fennmaradd
tarsasagok mas tipust, a kartéritési rendszereketkezeld, ésva kartéritesi-kérelmek
megfeleld kezelésére képes kapcsolattarto, tarsasagoks, meghatarozasaval
foglalkozd nemzeti biztositési irodakhoz tartozétarsasagok:

Az Uniga és a kapcsolattarto tarsasagokiko0zott, Ietrejétt ketaldalu megallapodasok
(a kétoldalu megallapodasok 2. cikke) szerint'az Wniga‘a kapcsolattartd tarsasagot
felhatalmazza a kartéritési kérelem kezelésere es\elbiralasara, és a kapcsolattarto
tarsasag koteles a Tarsasag nevében, javara,és erdekében eljarni, vagyis a biztositd
vagyonat megovni és a karteéritési. Ugy.lezarasa céljabol eljarni, és ennek soran
tiszteletben tartani a baleset bekovetkezesenek helye szerinti allam jogszabalyait.
E tekintetben:

— a megallapodasok,3.5xcikkének megfelelden a kapcsolattartd tarsasagok a
balesetbdl erédd “legfeljebb, 15,000 eurd Osszegli anyagi kéar esetén szabadon
jovahagyhatjak vagy elutasithatjak a kartéritési kérelmet, ugyanakkor a szerzédo
felekkel éswaz Wnigaval szemben is felelosek maradnak a karrendezés soran
teljesitettikifizetések jogecimet és 0sszegét illetden;

— h\a kapcsolattartd tarsasagok 15000 eur6t meghaladé anyagi kar esetén
kotelesek egylittmikodni az Unigaval a kartéritési kérelem elbiralasa sorén,
figyelembe, véve annak a Tarsasdg vagyonara gyakorolt jelentds hatasat; a
kérelmeket asbaleset bekdvetkezésenek helye szerinti allam joganak tiszteletben
tartasaval kell kezelni.

Az Uniqga kezelési dijat fizetett a kapcsolattarté tarsasdgoknak az utobbiak altal a
Tarsasdg Ugyfeleinek nydjtott, Kkartéritési kérelmek kezelésével kapcsolatos
szolgaltatasokért, és az alabbi adojogi elbanéast alkalmazta:

. a tarsasdg az Uniga altal a kapcsolattartd tarsasagoknak Kkiszamlazott,
kulfoldon bekovetkezett balesetekkel kapcsolatos kartéritési  0sszegek és
kapcsolodd szolgaltatasok tekintetében nem szamitott fel héat, mivel azok az
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adojogi torvénykonyv 2007 és 2011 kozott hatalyos 137. cikke (3) bekezdésének
e) pontja értelmében nem tartoznak a héaalapba;

. a Tarsasdg a karteritési kérelmek kezelésére iranyuld szolgéltatasokért a
kapcsolattartd tarsasagok altal az Uniganak jutalék formdjaban kiszamléazott
kezelési dijnak mindsiild Osszegek tekintetében nem vallott be héat forditott
adozés Utjan, mivel e szolgaltatdisok Roméanidban az adojogi torvenykonyv 2007
és 2009 kozott hatalyban 1év6 133. cikke (1) bekezdése szerint nem tartoznak a
héa hatalya ala.

Az Uniga Dbiztositotarsasag az gyfeleinek  kilfoldi . utazas, s esetére
egészsegbiztositasi kotvényeket is kindl. E tekintetben 2004 aprilis “1-jén
egylttmikodési szerzddés jott 1étre a Coris Internationaly, az Wnita, Tasurance
(jelenleg UNIQA Asigurari SA) és a Coris Roumanie kdzott, amelynek targya az
Uniga neveben és javara az Uniqga altal az tgyfelei részére kiulfoldi utazas esetére
kotott egészségbiztositasi kotvények szerzodo felei altal bemyujtott kartéritési
kérelmeknek a Coris International altali kezelésef vagyiswazok kezelésere iranyuld
valamennyi szervezési, miiszaki és jogi szolgaltatds nyujtasa.

Az egylttmikodési szerzédés 5. cikkenértelmébenya Coris International a
kartéritési kérelmek elbiralasa érdekében a, kévetkezo teveékenységek végzesét
vallalja:

—  abiztositottak szamara t6rténé segitségnyuijtas biztositasa napi 24 draban;
—  akarosszeg megallapitasa és megfizetésének biztositasa;

— az Uniqa tajékoztatasa “a bekovetkezd eseményekrdl, ezen események
bekovetkezésének koriilményeir6l, a diagndzisrol és az orvosi kezelés
koltségeirdl, valamint az egyébkiadasokrol,

—  miszaki, szervezési €8 jogi segitségnyujtas a biztositottak szamara.

2007%aprilis 16-anvaz egyiittmiikodési szerz6dés felei megkototték az 1. modositd
zaradékot, amelyben Kkikototték, hogy az Uniga a Coris International altal nyujtott
szolgaltatasok ellencrtékeként a kovetkezd dsszegeket fizeti meg:

— N, akér kivizsgalasaért és megallapitasaért, valamint a Coris Ugynokei altali
folyamatos, segitségnyuljtas biztositasaért a Coris International részére a bruttd
dijallomany (azaz kezelési dijak) 9%-at;

— a Coris Roumanie részére a bruttod dijallomany (kérhazi kezelés koltségei,

konzultacids koltségek, repiildjegyek stb.) (vagyis a kartéritéssel Osszefiiggd
koltsegek) 91%-at.

A Térsasag a kartéritési koltségek szdmlazasa soran nem szamitotta fel a héat,
mivel Ugy vélte, hogy azok az addjogi torvénykdényv 2007 és 2011 kozott
hatalyban 1év6 137. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmeben nem képezik a
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héaalap részet. A Tarsasag a 2007 és 2009 kozotti idészakban kifizetett kezelési
dij tekintetében nem vallott be héat forditott adozas Utjan, mivel e szolgaltatasok
az adojogi torvénykonyv 133. cikke (1) bekezdésének megfeleléen Roméaniaban
nem tartoznak a héa hatalya ala.

Az adohatdsdg 2012. marcius 13-t6l 2015. december 18-ig az Uniga Asigurari SA
székhelyén adoellendrzést végzett, amely arra iranyult, hogy 2007. januar 1. és
2011. december 31. kozotti idoszak vonatkozdsdban szirdprobaszeriien
cllendrizzék egyes adoterhek felszamitasara, bevallasara €s megfizetésere
vonatkozo kotelezettségek betartasat. Az ellendrzést végzO ‘hatosdg az
adoellendrzést kovetden 2015. december 30-an addellendrzési jegyzokonyvet €s
adomegallapitasi hatarozatot adott ki, amelyben a Tarsasagot afra kotelezte,"hogy
fizessen meg Osszesen 3 439 412 roman lej (RON) Ossze@ii kiegészitGnhéat “és
dsszesen 3 706 077 RON jarulékos 6sszeget a kezelési dijak utan,

A Téarsasag a fent emlitett kiegészité addkotelezettségetmegallapité,hatarozatok
megsemmisitése irant 2016. marcius 24-én fellebbezest,nydjtottybe, amelyet az
adohatosag 2016. szeptember 15-i hatarozataval elutasitott.

Az Uniga Asigurari SA 2016. december 23-anyazCurtea dewApel Bucurestihez
(bukaresti itélotabla) fordult, és kérte a fellebbezéstol'szolg'2016. szeptember 15-i
hatarozat megsemmisitését, valamint, a 2015% december 30-i addémegallapitasi
hatarozat megsemmisitését ¢s az ugyanazon aynapon kiadott addellendrzési
jegyzOkonyv jogellenességénekamegallapitasat.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukarestivitélétabla) 2018. junius 19-én meghozta
iteletét, amelyben csak részben adott helyt a keresetnek, mivel az adomegéllapitasi
hatérozatot kizéardlag, a jarulekoswadoterhek egy része tekintetében helyezte
hatalyon kiviil a, felperes tarsasagot az adoellenérzés indokolatlan elhtizodasa
miatt ért sérelem megallapitasagdmiatt. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla), a Kronospan Mielee tigyre (C-222/09) hivatkozassal megallapitotta,
hogy akarrendezési szolgaltatasok ,,hasonlok a mérnoki szolgaltatdsokhoz”.

E thatarozatot,mind a felperes, mind az érintett adohatdsdg megtamadta a kérdést
eloterjesztd birosag, eldtt. A felperes kifogasolta az egyes olyan iigyletekre
alkalmazottwkezelési jutalékokat terheld héa megallapitasaval kapcsolatos
bizonyos ‘szempontokat, amely Ugyleteket allaspontja szerint nem lehetne
megadoztatni” Romania teriiletén, mig az addéhatésag a jarulékos adoterhek
részleges megsemmisitésére vonatkozo hatarozatot timadta meg.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az adohatdsag ugy Vélte, hogy az adémegallapitas szempontjabdl a jelen igyben
alkalmazandok az adojogi térvénykonyv 133. cikkének rendelkezései, amelyek a
2007 és 2009 kozott szabalyozzak a szolgaltatasnyuljtas teljesitési helyét, azzal,
hogy megitélése szerint a baleset az adojogi torvénykényv 133. cikke
(2) bekezdése g) pontjanak 5. alpontjaban eléirt kivétel, nem pedig a Tarsasag
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altal hivatkozott szabaly hatalya ala tartozik, mivel a kartéritési tgyek kezelésére
irdnyul6 szolgaltatasok esetében a szolgaltatdsnydjtas helye a kedvezmenyezett
letelepedésének helye szerinti tagallam, azaz Romania.

Az ado6hatdsag a kapcsolattartd tarsasagok és a Coris International altal nydjtott
alatamasztasa érdekében a brit korméany Altal kiadott 741-es irdnymutatésra
hivatkoztak, amelyben a brit kormany régziti, hogy ebbe a korbe beletartoznak a
karrendezOk/karbecslok altal nyujtott szolgaltatdsok is, amelyek magukban
foglaljak a vagyontargyaknak a kar mértékének meghatirozasa céljabol torténd
vizsgalatat, valamint a kar mértékének meghatarozasara irdnyuldgdargyalasokat is.
Ennélfogva az adéhat6sag megallapitja, hogy mivel a kapcsolattarté,tarsasagek és
a Coris International &ltal az Uniga részére végzett, “karteritesi, kerelmek
kezelésére és rendezesere iranyuld tevekenyseg megfelel annak, amit aszbritek a
»Services of loss ajusters” megnevezéssel jelolnek, az,emlitett szolgaltatasok az

crer

nyujtasanak helye Romania.

A felperes jogellenességi kifogasainak alatamasztasa céljabdl arra hivatkozott,
hogy a kapcsolattart6i altal nyujtott szolgaltatasok nem tartéznak azon ,.egyéb
hasonlé szolgaltatasok™ korébe, amelyekre “azvadéjogi térvénykonyv 133. cikke
(2) bekezdése g) pontjanak 5. alpentja altal, bevezetett*kivétel utal, és hogy e
tekintetboen az addjogi torvénykonyvs133.'cikkeének (1) bekezdésében eldirt
szabalyt kell alkalmazni, mivehaz adéhatosag e szolgaltatasok tekintetében a héa
jogellenes  beszedéséhez *\ vezetd , téves allaspontjaval ellentétben a
szolgéltatasnyujtas helye kulfoldon van, nem pedig Romaniaban.

A felperes tovabbawugy weéli, \hogy«az addhatosdg érvelése téves, mivel a
kapcsolattartdj altal \nyadjtott, szolgaltatasok sokkal &sszetettebbek, mint a
vizsgalatas, A “kapcselattarté tarsasagok és a Coris International altal nydjtott
szolgaltatasoke, tehat\nem, 'a baleset puszta vizsgalatara és a karbecslésre
korlatozodnaks— amely Sinkabb karbecslére jellemz6 tevékenység — hanem a
szolgaltatasok, olyan “integralt skaladjanak a nydjtasat feltételezik, amely a

rrrrrr

0sszegének atvallalasat is eredményezné.

Ennélfogva, még ha az adohatésag &ltal hivatkozott karfelmérési és -becslési
szolgaltatdsok a Téarsasag kapcsolattartoi altal nyujtott szolgaltatasok korébe is
tartoznak, azok a kapcsolattarto tarsasagok, illetve a Coris International 6sszetett
tevékenységeinek csak egy részét teszik ki, ezért leegyszeriisito, igy jogellenes
lenne azokat a karfelmérési szolgaltatdsokhoz hasonlitani.

A Téarsasadg altal kapcsolattart6itdl igénybe vett szolgaltatasok tehat nem
sorolhatok a tanacsadok/iigyvédek/mérnokok, vagy akar a karbecslok altal

= sz

kezelésére és elbiralasara iranyuld olyan teényleges szolgaltatdsokrél van szo,
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amelyek nem tartoznak a jogalkoto altal a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyével
kapcsolatos kivétel meghatarozasahoz alapul vett modellbe.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Tarsasag keresetének elbiralasa soran az eljaré birésag dont a kapcsolattart6
tarsasagok altal biztositotarsasag részére nyuljtott karrendezési szolgaltatasok jogi
természetérdl. Az Inalta Curte (legfébb semmit6- és itélészék, Romania) gy itéli
meg, hogy a k6z0s hozzdadottértékado-rendszerrdl szo6ldé 2006/112/EK iranyelv
46. és 59. cikke rendelkezéseinek értelmezésérdl van sz6 annak meghatarozasa
érdekében, hogy a kapcsolattartd tarsasagok altal valamely. biztositotarsasag
nevében és javara nyujtott karrendezési szolgaltatdsok a .tanacsadéi,wmeérnéki,
tanacsadd irodai, uUgyvedi, szamviteli szolgaltatasok» €s. egyeby, hasonld
szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas é$° “informacioszolgaltatas
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szolgaltatasnytjtas helyének foszabalya aloli kivételt.

A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra; hogyafeleniigy targyat képezo €s
Roménidban  adoztatott  szolgaltatasek  “egy “.reszéty, a  tagallamok
gépjarmu-feleldsségbiztositdsra  vonatkozo ', jogszabéalyainak  kozelitésérol,
valamint a Tanécs 73/239/EGK és 88/357/EGK,iranyelveinek modositasarol szolo
2000/26/EK iranyelvnek (negyedik gépjarmii-biztositasi iranyelv) megfelelden
nygjtottdk. E szabdlyozéds alapjanykétotték meg a*jelen ligyben addellendrzést
targyat képezd, kartéritési keérclmek elbirdlasara vonatkozoé  kétoldalu
egylttmiikodési  megallapodasokaty, “amelyek alapjan a megbizott az
gépjarmiifelelésség-biztosito érdekébenyjogosult és koteles a kartéritési kérelmet a
hatalyos jogszabalyieldirdsoknak ¢swa kdrmegallapitasi gyakorlatnak megfeleléen
kezelni.

Az Trodak Tandcsa belsd szabalyzata 5. cikkének rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a
kapcsolattarté, tarsasagok, Ktilondsen az 0sszes egyéb koltséget fedez6, az Irodak
Tanacsa altalhjovahagyott szabalyok szerint kiszamitott kezelési dijat kérhetnek a
biztositotol. \E “kezelési jutalék a Kkartéritési lgyek vizsgalatara iranyuld, a
feleldssegbiztosito Wrészére torténd szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos, €s a
szolgaltatasny(jté dontéshozatali tevékenysege annak van alarendelve, hogy a
feleksaltal ‘kotott megallapodas alapjan a kedvezményezett biztositd nevében és
javara, €z utobbi szdmara a legeldnydsebb modon szolgaltatdsokat nytjtsanak az
alkalmazando jog tiszteletben tartasa mellett.

A jelen Ugyben tehat a kartéritési kérelmek kezelésére és elbiralasara iranyuld,
valamint egyetlen egységként kezelendd tobb tevékenységet magukban foglalo,
dsszetett szolgaltatasok kapcsolattarto tarsasagok altali nyudjtasarol van szo.

A kérdést eloterjesztd birosag az Eurdpai Unid Birdsaganak (CGUE) itélkezési
gyakorlatara hivatkozva megallapitja, hogy a 2006/112/EK iranyelv 59. cikkében
szerepld ,,egy€b hasonld szolgaltatdsok™ kifejezés nem az iigyvédi, tanacsadoi,
konyveléi vagy mérnoki szakmakhoz hasonld szakmakra, hanem kizarolag
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szolgaltatasokra vonatkozik. Az ,,egyéb hasonlo szolgaltatdsok™ kifejezés nem az
iranyelvben emlitett kiilonbozd tevékenységek valamely kozdés elemére
vonatkozik, hanem az egyes tevékenységek tekintetében kulon-kilon vizsgalt
hasonlo6 szolgéltatasokra. Mivel tehat a kozosségi itélkezési gyakorlat nem kelléen
pontos ahhoz, hogy a jelen jogvitaban felvetodd jogkérdést a sziikséges
egyértelmiiséggel lehessen megvalaszolni, az Inalta Curte (legfébb semmits- és
itéloszEk) ugy itéli meg, hogy héairanyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol
az EUB-hoz kell fordulni.

A jelen iigyben felvetddd jogkérdést az EUB az Aspiro ligyben (C-40/15) sem
vizsgalta, amely gyben a kapcsolattartd tarsasagok altal nyujtottgszolgaltatasokra
a héairanyelv tlkrében alkalmazandé adojogi megitélést “wizsgaltay, és
megallapitotta, hogy e szolgaltatdsok a héa hatdlya ala tartozonszolgaltatasok,
mivel nem adémentesek. A kapcsolattart6 tarsasagok altal nydjtott szolgaltatasok
jogi termeészetével ugyanis az EUB még foglalkozott, “de a, jelen ugyben
kérdésként vetddik fel, hogy e szolgaltatasok, a \héamranyelvy,59. cikke
tartoznak-e. A kérdést elbterjesztd birosag az,e kérdésre, adett, valaszt kdvetden
pontosan meg tudja majd allapitani a szolgéltatasok héa szempontjabol torténd
megadoztatasanak helyet.



