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Deutsche Emissionshandelsstelle,
[~ -] Berlin,

vastaajana,

Verwaltungsgericht Berlinin (Berliinin hallintotuomioistuin) 26. osasto on

[--]

tehnyt 20.1.2021 seuraavan vélipéaatoksen:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn menettelyssd, jossa asian
késittelya on lykatty 27.11.2020 tehdylla péaatéksella, \SEUT 267 “artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1.

Onko Euroopan paastokauppajarjestelmaé, koskevissa komission
suuntaviivoissa (EUVL 2012,“€ 158, s. 4) esitetty kapasiteetin
laajentumisen maéaritelmd, jonka,' mukaan “laitos voi toimia
kapasiteetilla, joka on vahintadn 107 prosenttia suurempi kuin sen
asetettu alkukapasiteetti enneny,muutosta, ja joka on tulosta
investoinnista  k&yttbemaisuuteen “(tai ~ useista  investoinneista
kayttbomaisuutegn), tulkittava siten,

a. ettd tamid rippuunkayttbomaisuuteen tehdyn investoinnin ja
teknisesti_ ja oikeudellisesti mahdollisen enimmaiskapasiteetin
laajentumisen, valisesta syy-yhteydesta vai

bi  ettanptamad riippuu 27.4.2011 annetun komission paatoksen
2011/278/EN 3 artiklan i ja | alakohdan mukaisesti vertailusta
kahden korkeimman kuukausittaisen tuotantomaaran keskiarvoon
kuutena' ensimmaisend kuukautena muutetun  toiminnan
alkamisen jalkeen?

Tapauksessa 1. b: Onko 27.4.2011 annetun komission pé&atoksen
2011/278/EU 3 artiklan i alakohtaa tulkittava siten, ettd ratkaisevaa ei
ole teknisesti ja oikeudellisesti mahdollisen enimmaiskapasiteetin
laajentumisen ulottuvuus vaan yksinomaan pé&atoksen 2011/278 3
artiklan | alakohdan keskiarvojen tarkastelu riippumatta siitd, johtuuko
tdma tehdystda fyysisestd muutoksesta vai tehostuneesta kaytOstd ja
missa maarin se johtuu niista?

Onko paastokauppajarjestelméa koskevien suuntaviivojen liitteessa |
tarkoitettua asetetun alkukapasiteetin kasitettd tulkittava péatdksen
2011/278/EU 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti?
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4. Onko Euroopan komission p&atostd olla esittdmattd vastavaitteitd
ilmoitetusta valtiontukijarjestelmasta tulkittava siten,

a. ettd silld todetaan kattavasti  kansallisen  jarjestelmén
yhteensopivuus tukea koskevien suuntaviivojen kanssa myos
muiden kansallisessa tukijérjestelméssa kansallisen
lainsd&ddanndn muihin saannoksiin tehtyjen viittausten osalta vai

b. ettd kansallista tukijarjestelmd@ ja muuta kansallista
lainsdddantta on puolestaan tulkittava siten, ettd niiden on kaiken
kaikkiaan vastattava tukea koskevia suuntaviivoja?

5.  Tapauksessa 4.a: Sitooko Euroopan komission paatos olla esittdmatta
vastavaitteitd ilmoitettua valtiontukijérjestelmad vastaan ‘kansallista
tuomioistuinta siltd osin  kuin paatdksessay on “tedettu, etta
tukijérjestelma vastaa sovellettavia tukea koskevia suuntaviivoja?

6. Kun pdatoksessd olla esittamatta “wastavditteita™ ilmoitettua
valtiontukijarjestelm&a vastaanqviitataan tukia koskeviin Euroopan
komission  suuntaviivoihin  ja“)tutkitaan “ilmoitettujen tukien
yhteensopivuus suuntaviivojen nojalla, “sitevatko ndmd suuntaviivat
jasenvaltiota, kun se tulkitsee,jaseveltaa hyvaksyttya tukijarjestelmaa?

7. Onko direktiivin_-2003/87/EY, (Sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2018/410, 10ha artiklan 6 kohdalla, jonka mukaan
jasenvaltioiden olisi_toteutettava taloudellisia toimenpiteitd vélillisten
hiilidioksidikustannusten “ korvaamiseksi, —merkitystd tulkittaessa
paastokauppajarjestelmad koskevien suuntaviivojen 5 kohtaa, jonka
mukaan tuet, rajoitetaan tavoitellun ympadristonsuojelun tason
saavuttamiseksitarvittavaan vahimmaisméaaraan? [alkup. s. 3]

Perustelut
l.

Ennakkoratkaisukysymykset esitetddn riita-asiassa, joka koskee valtiontuen
myontamista vélillisten hiilidioksidikustannusten korvaamiseksi.

Kantaja tuottaa erittdin puhdasta piitd. Se teki vuosina 2014 ja 2015 yhdessa
tuotantolaitoksistaan virtajohteisiin teknisia muutoksia  asentamalla
lampoelementteinin ~ uusia  osia  niin  sanotussa  muuntajassa,  jossa
tetrakloorisilaanista valmistetaan kuumentamalla piin erottamiselle vélttdmatonta
esivalmistetta trikloorisilaania. Se investoi tata tarkoitusta varten yli 2 miljoonaa
euroa. Muutoksen jalkeen lampoelementtejd ohjataan rinnakkain eika perakkain,
jolloin yksittaisid lampoelementtejd ohjataan erikseen ja ne voidaan maahan
johtamisesta aiheutuvissa vikatilanteissa tarvittaessa sammuttaa erikseen. Talla
pyritddn valttimaan koko muuntajan sammuttaminen, mikda olisi muussa
tapauksessa Vvélttaméatontd, ja mahdollistetaan talla tavoin kaiken kaikkiaan
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pidemmat kéyttoajat. Kantajan antamien tietojen mukaan talla lisatdan
laskennallisesti erottelulaitosten suorituskykya 1 050 tonnilla monikiteista piité.

Kantaja haki 22.5.2017 Umweltbundesamtissa (liittovaltion ympéristévirasto)
toimivalta Deutsche Emissionshandelsstelleltd (Saksan
paastokauppaviranomainen, jaljempéand DEHSt) tilivuodelle 2016 s&hkdnhinnan
kompensaatiotukea, johon siséltyi  kapasiteetin  laajentuminen  kolmen
erottelulaitoksen Poly 4:n, 6:n ja 7:n osalta. DEHSt myonsi sille 1.12.2017
tekemalldadn péatoksella 14 902 385,43 euron suuruisen tuen ja hylkési
hakemuksen muilta osin asianomaisen kapasiteetin laajentumisen osalta. Kayton
lisdédminen ei merkitse kapasiteetin laajentumista. DEHSt hylkasi® kantajan tasta
tekemén oikaisuvaatimuksen 29.11.2018 tekemalldédn péaatoksella, “wkoska
tarvittavaa syy-yhteyttd fyysisen muutoksen ja kantajan kapasiteetin®muatoksen
vélilla ei ollut naytetty toteen. Kantaja ajaa 24.12.20184Verwaltungsgerichtissa
nostamallaan kanteella edelleen vaatimustaan. Sen mielesta ™ kapasiteetin
laajentumisen edellytykset tayttyvat. Asianomaisten kolmen Jaitoksen tuotanto oli
vuonna 2016 tosiasiallisesti 3 087 tonnia suurempi eli yli"10 prosenttia enemman
kuin merkityksellisend viiteajanjaksona. Tuomioistuin Kasitteli 27.11.2020
pitdmésséan suullisessa késittelyssa asiaanpliittyvat tosiseikat”ja oikeudelliset
seikat asianosaisten kanssa ja lykkasi asian kasittelya ennakkoratkaisumenettelyn
toteuttamista varten. [alkup. s. 4]

Asiassa esitetddn SEUT 267 artiklan 2" kohdaninojalla ennakkoratkaisupyyntd
Euroopan unionin tuomigistuimelle. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat
unionin oikeudellista kehystd, joka koskee valtiontukien myontdmista vélillisten
hiilidioksidikustannusten kompensoimiseen., Erityisesti unionin oikeussaanndilla
on merkitystd ratkaistaessa, onko kyseessa riidanalaisten laitosten kapasiteetin
laajentuminen.

1. Kansallisgssa lainsdadannossa ei ole oikeudellista perustaa tuen myontamista
koskevalle 0Qikeudelle:\Tuen perustana ovat “Ohjeet, jotka koskevat tukien
myontamista ‘yrityksille ‘sektoreilla tai alasektoreilla, joilla oletetaan vallitsevan
merkittava hiilivuotojen riski, kun otetaan huomioon EU-
paastokauppatodistukstin liittyvat kustannukset, jotka vyorytetdadan sahkon hintaan
(tuet valillistlle hiilidioksidikustannuksille)”, siind muodossa kuin ne olivat
voimassa 23.7.2013 - jaljempanad kansalliset tukiohjeet. Vastaaja itse on
kansallisen lainsd&ddannon nojalla sitoutunut hallintokdytanngssaan myontdmaan
tuet, jos kamsallisten tukiohjeiden edellytykset tayttyvat.

Tukiohjeiden 5.2.4 kohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

”Jos laitoksen tuotantokapasiteettia laajennetaan merkittdvisti vuosina
2013-2020, perustuotantom&éraa lisatddn kapasiteetin laajentumista
seuraavasta tilivuodesta lahtien suhteessa asianomaiseen kapasiteetin
lagjentumiseen. Merkittdvan kapasiteetin  laajentumisen edellytysten
maéarittamiseen sovelletaan vastaavasti paastdoikeuksien jakamisesta
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26.9.2011 annetun vuoden 2020 asetuksen (Zuteilungsverordnung 2020,
BGBI. I, 5. 1921) 2 §:n 24 momentin a ja b alakohdan aa alakohtaa.”

Paastooikeuksien jakamisesta annetun vuoden 2020 asetuksen
(Zuteilungsverordnung 2020 — jaljempanéd ZuV 2020) 2 8:n 24 momentin a ja b
kohdan aa alakohdassa madaritelld&n merkittdvalla kapasiteetin laajentumisella
tarkoitettavan

’jakotekijan asetetun alkukapasiteetin merkittavaa lisdystd, kun silld on
seuraavat ominaisuudet:

a) yksi tai useampi jakotekijdn teknisen rakenteen ja sen tomminnan
maéaritettavissd oleva fyysinen muutos lukuun ottamattaypelkk@éd olemassa
olevan tuotantolinjan korvaamista ja

b)  lisdys, joka tehd&én

aa) jakotekijdn kapasiteettiin ja joka ©n véhintadn, 10 “presenttia sen
asetetusta alkukapasiteetista ennen muutosta”. [alkup. s. 5]

Euroopan komissio p&atti 17.7.2013 .olla esittamattd, vastavéitteita kansallisten
tukiohjeiden osalta (ks. asiakirja C(2013) 4422 final).

Komissio viittasi siind yhteydessd tiedofiantoensa “Suuntaviivat tietyista
paastokauppajarjestelmaén fhittyvista, valtiontukitoimenpiteistda vuoden 2012
jalkeen” (EUVL 2012 C 158, s. 4, siind muodossa kuin se on oikaistuna
21.3.2013, EUVL 2013 C 82,7's.°9) — jaljempénd péastokauppajarjestelmaa
koskevat suuntaviivat'= Japniihin sisaltyviin kaavoihin ja késitteiden maaritelmiin.
Paatoksen 36'kohdassa tedetaan,seuraavaa:

”Saksan jarjestelman yhteydessa kaytetddn lahtokohtaisesti tuen sallittua
enimmaisméaaréa “laskettaessa nditd kaavoja, joissa kaavojen osatekijat
vastaavat suuntaviivojen liitteen | mééritelmia ja liitteiden 111 ja IV arvoja.”

2. Ennakkoratkaisua™ pyytdvdn tuomioistuimen arvioinnin  perusteella
sovellettaessa yksinomaan kansallista lainsdadént6d lahtokohtana pitaisi olla
kapasiteetin laajentuminen, jolloin kantajalla olisi oikeus suurempaan tukeen.
Vastaaja, selventdd kansallisten jakosadnndsten, joihin kansallisissa tukiohjeissa
viitataan kapasiteetin laajentumisen maarittamiseksi, soveltamista jakomenettelya
koskevissa ohjeissa 20.13-2020, 5 osa, 7.1. luku — jaljempéand jakomenettelyé
koskevat ohjeet — siten, etté edellytetdan

’fyysisen muutoksen ja kapasiteetin muutoksen valistd syy-yhteyttd, jossa
fyysinen muutos itse vaikuttaa (suoraan tai epésuorasti) jakokelpoiseen
tuotantoon tai kayttoon. Fyysisen muutoksen laajuuden ja kapasiteetin
muutoksen laajuuden vilill ei tarvitse kuitenkaan olla méaréllistd yhteyttd”
(saatavilla verkkosivuilla https://www.dehst.de, s. 80).
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Vastaaja selventdd tatad edelleen esimerkilla siitd, ettd myods teknisesti ja
oikeudellisesti mahdollisen enimmaiskapasiteetin laajentuminen 5 prosentilla voi
riittdd yhdessa samanaikaisen kayton lisdyksen kanssa, jotta voidaan katsoa, ettd
kyseessdé on vahintddn 10 prosentin  kapasiteetin  laajentuminen  (ks.
jakomenettelya koskevat ohjeet, s. 81). Jakomenettelyd koskevat ohjeet vastaavat
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen arvioinnin mukaan vastaajan
hallintokéaytantoa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd tdman perusteella
merkitykselliset kapasiteetin laajentumisen edellytykset tayttyvat. Kyseesséd on
erityisesti laitoksen teknisen rakenteen ja sen kayton fyysinen muutosy[alkup. s.
6] joka perustuu kéyttbomaisuuteen tehtyyn investointiin, Kolmen laitoksen
tosiasiallista tuotantoa on lisatty yli 10 prosenttia viitearvosta., Kantajan
tilintarkastaja on vahvistanut tdmén. Tuomioistuin katseo kantajan suullisessa
kasittelyssé esittdman lausuman arvioinnin perusteella lisaksi, ettavirtalahteen
muutos on lahtokohtaisesti omiaan johtamaan “ymuuntajan parempaan
suorituskykyyn ja siten piin tehokkaampaan erottamiseen. “Jos, Sovelletaan
yksinomaan kansallista oikeutta, ratkaisevaa ei ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen n&kemyksen mukaan ole“se, \Johtuukontuotannon lisdédminen
kokonaan teknisestd muutoksesta.

3. Ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista, vastauksista riippuu, seuraako
unionin oikeudesta jotain muuta.

a) Kysymys 1:

Paastdkauppajarjestelméa koskevien suuntaviivojen liitteessa olevan kapasiteetin
laajentumisen maé&ritelmany, sanamuoto poikkeaa kansallisesta s&&nnoksesta.
Paastokauppajarjestelmad, koskevien suuntaviivojen mukaan edellytetdan, ettd
laitosta voidaan kayttoomatsuuteen tehdyn investoinnin seurauksena kaytta
kapasiteetilla, joka “on ‘vé@hintddn 10 prosenttia yli laitoksen asetetun
alkukapasiteetin ennen| \ muutosta. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
ymmaértaa tdman siten, etta se perustuu kayttbomaisuuteen tehdyn investoinnin ja
teknisestingja. oikeudellisesti mahdollisen enimmadiskapasiteetin laajentumisen
valiseen syy-yhteyteen (vaihtoehto a.). Vain tdssa tapauksessa mahdollinen
kapasiteetin lisays (“voidaan kayttdd”) on kéyttbomaisuuteen tehdyn investoinnin
aito seuraus.

Tulkinnasta, joka sopisi yhteen 27.4.2011 annetun komission padtoksen
2011/278/EU 3 artiklan i ja | alakohdan kanssa (vaihtoehto b.), sit4 vastoin
seuraisi, etti ei pitéisi ottaa huomioon teknisesti ja oikeudellisesti mahdollista
enimmaiskapasiteettia vaan kahden keskiarvon vertailu: (1) kahden suurimman
kuukausittaisen tuotantomaaran keskiarvo tammikuun 1 paivan 2005 ja joulukuun
31 péivan 2008 valisena aikana péaatoksen 2011/278/EU 7 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisesti ja (2) kahden korkeimman kuukausittaisen tuotantomaaran
keskiarvo kuutena ensimmadisend kuukautena muutetun toiminnan alkamisen
jalkeen. Jalkimmadinen arvo voi tosin olla vain elinkeinonharjoittajan paatokseen
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perustuvan tehostuneen kayton seurausta, ilman ettd se johtuisi kokonaan
teknisestd muutoksesta. Téllainen tulkinta ei tosin ndytd ennakkoratkaisua
pyytavén tuomioistuimen kasityksen mukaan sopivan yhteen
paastokauppajérjestelmaé koskevien suuntaviivojen kanssa. [alkup. s. 7]

b)  Kysymys 2:

Silté varalta, ettd padstokauppajarjestelméé koskevien suuntaviivojen ja paatoksen
2011/278/EU mukaiset kapasiteetin laajentumisen maaritelmét vastaavat unionin
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan toisiaan, esitetdan tdydentava kysymys siit,
onko teknisen muutoksen ja keskimé&&rdisen tuotantomé&aran lisayksen valilla
oltava syy-yhteys ja milt4 osin ndin on. Jos katsotaan, ettd teknisen muutoksen on
oltava tuotantomaaran lisdyksen valttamaton edellytys eli ettd ilman, muutosta
lisdys jad konkreettisessa muodossa/konkreettisena_.maédrand, puuttumaan,
ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen nékemyksen mukaan  ainoa
mahdollisuus on  korottaa  teknisesti  ja . otkeudellisesti mahdollista
enimmaiskapasiteettia véhintddn 10 prosenttia,, Tiukka Syy-yhteys on olemassa
vain silloin.

Jos sitd vastoin perustaksi otetaan vain tosiasialliset keskiarvot, ilman ettd olisi
ratkaisevaa, perustuuko tama tekniseen muutokseen, vai muista syistd
tehostuneeseen kayttdon, syy-yhteytta el warmistettaisi tdydessa laajuudessa.
Tekninen muutos voisi joissain“@losuhteissa puuttua“ilman ettd tuotantoméaaran
lisdys peruuntuisi kokonaan,

c) Kysymys 3:

Paastdkauppajarjestelmaa keskevien suuntaviivojen liitteessa | kaytetdan asetetun
alkukapasiteetin_kasitettd ilman, éttd siihen siséltyisi tdman kasitteen omaa
madritelmad/  Ennakkoratkaisua™ pyytdvd  tuomioistuin  katsoo,  ettd
padstokauppajarjestelméd “koskevien  suuntaviivojen  mukaista  asetetun
alkukapasiteetin kasitetta, on” tulkittava péatoksen 2011/278/EU 7 artiklan 3
kohdan “mukaisesti. /Kun otetaan huomioon se tosiseikka, ettd
paastokauppajarjestelmad koskevissa suuntaviivoissa madritellddn kapasiteetin
laajentuminennitsendisesti ja eri tavalla kuin paatoksessa 2011/278/EU, esitetaan
kuitenkin kysymys siitd, onko tamaé tulkinta oikea.

d) Kysymys 4:

Taméa kysymys koskee Euroopan komission tukisdannostod koskevan paatoksen
vaikutusta ja ulottuvuutta alustavassa tutkintamenettelyssa. Jos komissio toteaa
asetuksen 1999/659 tai asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
paatoksessaan, ettd kansalliseen tukijarjestelméaén perustuvat laskentakaavan
osatekijat vastaavat sovellettavien tukea koskevien suuntaviivojen maéaritelmig, on
esitettavd kysymys siitd, koskeeko tdmé myos viittauksia, joita tukisddnnostossa
tehdddn kansallisen lainsadaddnndn muihin sdannoksiin. [alkup. s. 8]. Nyt
késiteltavassa asiassa kapasiteetin laajentumisen konkreettinen madritelma
ilmenee ilmoitetussa tukijarjestelmdssd vasta viittauksesta paastdoikeuksien
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kansallista jakomenettelyd koskeviin s&annoksiin. Niihin sisdltyvd méaritelma
poikkeaa  kuitenkin paastokauppajérjestelmad  koskevista ~ komission
suuntaviivoista, kuten kysymyksessa 1 esitetddn. Tukioikeuksia koskevien
komission pé&tosten vaikutusten ulottuvuus ei vaikuta kansallista oikeutta
koskevien toteamusten osalta ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta
unionin tuomioistuimen tdhanastisen oikeuskaytdnnon perusteella yksiselitteiselta.

Olisi ajateltavissa, ettd (vaihtoehto a.) komissio tutkii myds alustavassa
tutkintamenettelyssa kattavasti kaikki ilmoitetun tukijarjestelman
taytantdonpanossa sovellettavat kansalliset oikeussaannot, ja péatokselld olla
esittdmatta vastavaitteitda SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukainen jasenvaltiota
koskeva taytdntdonpanokielto poistetaan kattavasti ilmoitettujen tukienyosalta
rilppumatta siitd, onko komissio olettanut perustellusti, ettd sovellettava
kansallinen lainsd&déntd vastaa taysin sovellettavien tukea koskevien
suuntaviivojen méaéritelmid. Ensinndkin oikeusvarmuuden periaate ‘voisi‘puoltaa
tata. Toiseksi tuet on asetuksen N:o 2015/1589, 4 artiklan. 6 kohdan nojalla
katsottava hyvaksytyiksi kahden kuukauden kuluttua myos ilman, 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua paatostd, jos komissio ei aloita virallistaxtutkintamenettelya.
Tama puoltaa sitd, ettd mahdollisesti virheellinen tai puutteellinenkaan komission
paéatos ei esté tukien tdytantdonpanoa.

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimeny mielestd ei ole kuitenkaan nyt
kasiteltdvan Kkaltaisessa tapauksessa “missaany, tapauksessa asianmukaista
(vaihtoehto b.), ettd komisSion toteamus siitd, ettd kansallisen laskukaavan
osatekijat  vastaavat paastOkauppajdrjestelmad koskevien  suuntaviivojen
maéaritelmad, olisi ymmarrettavé siten;, etté kansallista jarjestelya olisi tulkittava
padstokauppajarjestelmaé, koskevien suuntaviivojen valossa ja ettd niita pitaisi
kaytannossd soveltaa samallaytavallad Tukea koskevilla suuntaviivoilla ei tosin
unionin tuomioiStuimen ‘Qiketskaytannon mukaan ole lahtokohtaisesti valittémia
jasenvaltioita sitovia vaikutuksia (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2016 —
C-526/14 — 'EU:C:2016:570, 44 kohta; ks. myods kysymys 6). Komissiota sitoo
kuitenkin \ vakiintuneen | oikeuskdytdnnon mukaan sen oma toiminta. Talla
perusteella.on katsoettava komission l&htokohtana olleen, ettd kansallinen jarjestely
vastaa astallisesti tukea koskevia suuntaviivoja, ja se on jattanyt esittdmatta
vastavaitteitd vain tall& perusteella. Silt4 osin kuin tulkintaan liittyy harkintavaltaa
kansallisen tukijarjestelman soveltamisessa [alkup. s. 9], jdsenvaltion pitéisi ottaa
se nain‘allen huomioon tukitoimenpiteen taytantdonpanossa.

e) Kysymys5:

Siltd varalta, ettd kysymykseen 4 liittyvan vaihtoehdon a. perusteella on
katsottava, ettd komission lupapadtds kattaa nimenomaisesti tai implisiittisesti
myo6s poikkeaman tukea koskevista suuntaviivoista, on esitettdva kysymys siité,
sitooko tdma my0s kansallisia tuomioistuimia. Bundesverwaltungsgerichtin
oikeuskdytdnnon mukaan [~ -] alustavassa tutkintamenettelysséd tehtavilla
paatoksilla ei ole tallaista sitovaa vaikutusta
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f)  Kysymys 6:

Unionin tuomioistuimen (edella mainitun) oikeuskaytdannén mukaan tukea
koskevilla suuntaviivoilla ei ole laht6kohtaisesti jasenvaltioita sitovaa vaikutusta,
vaan niilld rajoitetaan vain komission omaa harkintavaltaa. Neljannen
kysymyksen liséksi ennakkoratkaisua pyytéavélle tuomioistuimelle on epéselvaa,
sitovatko pdaastokauppajérjestelméd koskevat suuntaviivat nyt kasiteltdvan
kaltaisessa tapauksessa jasenvaltiota sen tulkitessa ja soveltaessa ilmoitettua
tukijarjestelmaa, silla perusteella, ettd komissio viittaa nimenomaisesti useaan
kertaan ndihin suuntaviivoihin lupapadtoksessaan ja ottaa téll4 tavoin namé
paatoksensa kohteeksi.

g) Kysymys7:

Paastdkauppajarjestelmaa koskevien suuntaviivojen 5/&ohdassa viitataan yleiseen
periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet on“rajoitettava tavoitellun
ympéristonsuojelun  tason saavuttamiseksi tarvittavaant vahimmaismaaraan.
Direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivila 2018/410,
10 a artiklan 6 kohtaan siséltyy alkuperdiseen sanamuetooninéhden nykyéan
s&&nnos, jonka mukaan jé&senvaltioiden ony, otettava kéyttoon taloudellisia
toimenpiteitd valillisten paastokustannusten korvaamiseksi. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd siihemei“liity luopumista tukien tarpeellisuutta
koskevasta yleisperiaatteesta.

[--]



