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Lieta C-45/23

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums atbilstoSi Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktam

IesniegS§anas datums:
2023. gada 31. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Nederlandstalige  Ondernemingsrechtbank  Brussel  (Briseles
Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandie$u valoda, Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 19. janvaris

Prasitaji:

o O w >

Atbildetaja:

MS Amlin Insurance SE

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ko prasitaji ir c€lusi pret atbildétaju— celojumu organizatora
maksatnespéjas apdrosinataju — un ar ko tiek lugts atmaksat, pieskaitot procentus,
maksajumus, kurus par celojumu prasitaji ir samaksajusi organizatoram, ar kuru
tie bija noslégusi kompleksa celojuma ligumu un kur§ péc tam, kad prasitaji
nenoversamu un arkartas apstaklu dél bija izbeigusi So ligumu, tacu pirms bija
atmaksatas maksajumu summas, kuras vini biitu tiesigi sanemt, ticis pasludinats
par maksatnesp€jigu. Prasitaji apgalvo, ka uz S§im summam attiecoties
apdroSinasanas ligums starp organizatoru un atbildetaju. Atbildetaja atsakas
izmaksat §1s maksajumu summas, pamatojoties uz to, ka kompleksa celojuma
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ligums esot ticis izbeigts nevis organizatora maksatnesp&jas dél, bet gan to ir
1zbeigusi prasitaji pasi.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267. pantam.

Prejudicialais jautajums

Vai  Eiropas  Parlamenta un  Padomes  Direktivas (ES)2015/2302
(2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem@un saistitiem ¢elojumu
pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un:Eiropas,Parlamenta
un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK,
17. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka taja.mingtesnedrosingjumu Vvisu to
maksajumu atmaksasanai, ko veikuSi celotaji vat kas veikticelotaju varda,
pieméro ari gadijjuma, ja celotdjs nenoverSamu, un arkartas apstaklu del Sis
direktivas 12. panta [2. punkta] izpratnégdzbeidz kompleksa, celojuma ligumu un
organizators péc kompleksa celojuma liguma, izb@igSanas minéta iemesla del, tacu
pirms $o maksajumu summu faktiskas atmaksasanas celotajiem, tick pasludinats
par maksatnesp&jigu, tadejadi celotajs cieS\finansialu‘zaudéjumu un organizatora
maksatnespgjas gadijjuma tatad uznemasyekonomisku risku?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302
(2015. gada 25mmeyembris) parkompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem, ar'ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK
(turpmak teksta ari— “Komplekso celojumu direktiva”), it 1pasi tas 1., 3., 39. un
40. apsverums,l7. panta 1. punkts, ka art 12. panta 2. punkts;

Padomes, Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13.junijs) par kompleksiem
celojumiem, itdpasi tas 7. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (2017.gada 21.novembra Likums par
kompleksu celojumu, saistitu celojumu pakalpojumu un celojumu pakalpojumu
pardosanu) (Belgisch Staatsblatt, 2017. gada 1.decembris) (turpmak teksta —
“Komplekso celojumu likums”), it Tpasi ta 30. pants un 54. panta pirmais teikums;

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
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(Karala 2018. gada 29. maija Dekréts par aizsardzibu maksatnesp&jas gadijuma,
pardodot kompleksus celojumus, saistitus celojumu pakalpojumus un celojumu
pakalpojumus) (Belgisch Staatsblatt, 2018. gada 11.jtnijs) (turpmak teksta —
“KD”), it ipasi ta 10. pants, 12. panta 1. punkts un 13. panta pirma dala.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji  ir  patlrétaji, bet  atbildétaja—  celojumu  organizatora
Exclusive Destinations NV maksatnespé&jas apdrosinataja.

Pirmais prasitajs ar mazumtirgotaja Selectair Inter-Sun Reizen BVBA ‘starpniecibu
2019.gada 13.novembri noslédza kompleksa celojuma ‘ligumu, ar
Exclusive Destinations NV par kopgjo cenu 36 832,00 EUR., Kompleksajam
celojumam bija janotiek 2020. gada marta.

Celojums Covid-[19] pandémijas dél tika parcelts uz 2020.)gada novembri.
AtbilstoSi jaunajai pasitijuma veidlapai parskatita ‘celojuma )summa bija
46 428,00 EUR, un sakotngja summa 36 832,00 "EUR bija; jau samaksata
organizatoram.

P&c organizatora pieprasijuma mazumtirgotajs 2020.igada oktobr1 prasitajiem
apvaicajas, vai Covid [izplatibas ierobezosamas] pasakumu dél vini gribetu
celojumu parcelt atkartoti. Prasitajigtam nepiekrita,<ka rezultata mazumtirgotajs
ludza organizatoram atcelt celojumu unypilniba atmaksat samaksato maksajumu.
Organizators apsolija veiktto, kas nepiecieSams.

Ar 2020.gada 8. decembra) spriedumu organizatoru par maksatnespgjigu
pasludinaja Ondernemingsrechtbank Gent (Gentes Uznémumu tiesa, Belgija).

Mazumtirgotajs 2020. gada 9.'decembri atmaksaja [prasitajiem] 4151,00 EUR —
summu, kas V€l nebija samaksata organizatoram.

Atbildetajaiy, 20210 gada “22. janvari tika pieprasits atmaksat par celojumu
samaksato) maksajumu. Atbildétaja atteicas atmaksat maksajumu, jo celojuma
lrgumu, esot izbeigusi prasitaji pasi, un celojums neesot ticis atcelts organizatora
maksatnespéejas del.

Prasttaji 2021. gada 29. aprili iesniedzgjtiesa c€la prasibu, ar ko tika Iiigts
atmaksat8amaksato celojuma summu.

Atbildétaja iesniedzgjtiesa lidz prasitaju prasibu noraidit ka nepamatotu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaji atsaucas uz MS Amlin Insurance SE un
Exclusive Destinations NV noslégta apdrosinasanas Iiguma tekstu, no kura izrietot,
ka apdroSinasanas ligums attiecas uz gadijumu, ja pédgja minéta neatmaksa
maksajumu. Saja sakara prasitaji norada Tpasi uz 1.1.punktu Vispargjos
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apdroSinasanas noteikumos, kuros apdrosinasanas objekts tiek defin€ts sadi:
“Apdrosindsanas liguma prieksSmets atbilstosi Komplekso celojumu likumam un
KD (8. punktam) apdrosinata maksatnespejas gadijuma ir: a) celotajam
atmaksajamds maksajumu summas, kas, sledzot kompleksa celojuma ligumu vai
peéc kompleksa celojuma liguma noslégSanas, tikusas samaksatas apdroSinata
laba (...)”. Prasitaju ieskata §is noteikums nozimgjot, ka apdrosinasanas segums
attiecas uz visam maksajumu summam, kas ir samaksatas organizatoram un kas
organizatoram ir jaatmaksa.

Atbildétaja apstrid, ka apdroSinasanas ligums attiecas uz prasitajw, situaciju, jo
apdro$inasanas segums par celojumu veikto maksajumu atmaksasanai @sot speka
tikai tad, ja celojums nevar notikt organizatora maksatnespé&jas‘del.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Lai noteiktu, vai atbild€tajas un organizatora noslégtais’apdroSinasanas ligums
attiecas uz prasitaju apdrosinasanas gadijumi,,iesniedz&jtiesa peta Komplekso
celojumu direktivas noteikumus un valsts ti€sibu normasykurasaegulé aizsardzibu
maksatnespéjas gadijuma.

Vispirms iesniedzg€jtiesa norada uz Komplekso celojumu direktivas 17. panta
1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstu pienakums,is‘nodrosinat, ka organizatori,
kas veic uznémejdarbibu to teritorija, shiedz, nodroSinajumu visu to maksajumu
atmaksasanai, ko veikusi €elotaji vai kas veikti celotaju varda, ciktal attiecigie
pakalpojumi netiek sniegti) organizatora maksatnesp&jas dél. Turklat 39.un
40. apsveruma tiek preeizets, ka dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz veidu,
kada ir izveidojama aizsardziba maksatnespgjas gadijuma, taCu tam bitu
janodro$ina, ka, ST ‘aizsardziba “ir pieejama, tiklidz organizatora likviditates
problému dél celojuma“pakalpojumi vairs netiek vai netiktu sniegti, vai tiktu
sniegti tikai dal&ji, ka ar1 ar 40 tiek segtas paredzamas maksajumu summas, Uz
kuram attiecas organizatora maksatnespgjas gadijums.

lesniedz€jtiesa ~no, ta»secina, ka Komplekso celojumu direktivas 17. panta
1. punkta mingtais nodroSinajums ir paredz€ts vienigi, ciktal attiecigie
pakalpojumi netiek sniegti organizatora maksatnespéjas dél. Tapéc $aja direktiva
navipparedzets nodrosinajums gadijuma, ja pakalpojumi netiek sniegti kada cita
iemesla, dél, nevis organizatora maksatnespgjas dél, ka tas ir §is direktivas
12. panta'2. punkta minétaja gadijuma, kad kompleksa celojuma ligumu celotajs
izbeidz tadu nenoveérSamu un arkartas apstaklu deél, kas iestajusies celojuma
galamerki vai ta tie$a tuvuma un batiski ietekmé kompleksa pakalpojuma
sniegsanu. Sada gadijuma celotajam ir tiesibas uz pilnigu visu tadu maksajumu
atmaksu, kas veikti par kompleksu pakalpojumu.

Attieciba uz Komplekso celojumu likumu, ar kuru tika transponéta Komplekso
celojumu direktiva, iesniedz€jtiesa paskaidro, pirmkart, ka 54.panta pirma
teikuma teksts, saskana ar kuru Belgija registréti celojumu organizatori un
celojumu agentiiras sniedz nodros§inajumu visu to maksajumu atmaksasanai, ko
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veikusi celotaji vai kas veikti celotaju varda, ciktal attiecigie pakalpojumi netiek
sniegti organizatora maksatnesp€jas del, liela méra atbilst Komplekso celojumu
direktivas 17. panta 1. punktam, un S8aja norma nav paredzets plasaks
nodro$inajums neka tas, kas paredzéts direktiva. Otrkart, iesniedzgjtiesa atsaucas
uz Komplekso celojumu likuma 30. pantu, saskana ar kuru celotajam ir tiesibas
izbeigt kompleksa celojuma ligumu, ja “celojuma galam&rki vai ta tie$a tuvuma
iestajas nenoveérsami un arkartas apstakli, kas bitiski ietekm& kompleksa
pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvadasanu uz galameérki”. Tada gadijuma
atbilsto$i Sai normai celotdjam ir arl tiesibas uz pilnigu visu tadu maksajumu
atmaksu, ko tas ir samaksajis organizatoram. Tadgjadi §is formulums ir lidzigs
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta tekstam.®, Visbeidzot,
iesniedzgjtiesa norada, ka KD 13. panta pirmaja dala minéta atmaksasana attiecas
tikai uz “visiem maksajumiem, kurus pakalpojumu sap€mejsyir samaksajis
uzn€méjam celojuma liguma sakara, ja celojuma ligumspnetiek izpildits uznémeja
maksatnespgjas dél, vai uz visiem maksajumiem, Kas veikti ‘par kompleksiem
pakalpojumiem, kuri nav tikus$i sniegti ta maksatnespejasydelaNo ieprieks minéta
iesniedzg&jtiesa secina, ka Komplekso celojumy likuma un KD saturs attieciba uz
tajos noteikto aizsardzibu maksatnespéjas gadijuma /ir_tads pats ka Komplekso
celojumu direktiva.

Tapec iesniedzg€jtiesa uzskata, ka saskapa ar patlaban‘speka esoSajam tiesibu
normam likumiski noteikto aizSardzibu \maksatnesp€jas gadijuma nepieméro
celotajiem, kas atrodas tada situacija ka prasitaji, kura péc kompleksa celojuma
liguma izbeigSanas nenoy€rSamu un arkastas apstaklu deél viniem ir tiesibas
sanemt celojuma summas atmaksu, bet $1 atmaksasana nenotiek, jo organizators
pec minéta liguma izbeigSanas, taCpirms atmaksata par celojuma pakalpojumiem
samaksata celojum@ sumima, tiek pasludinats par maksatnespgjigu. Pamatlietas
faktiskie apstakli tadjadigmav ‘apdrosinasanas gadijums, tadel prasiba nebiitu
pamatota.

Iesniedzgjtiesa “tomerySaubas par sadu vertgjumu un atbilstosi Komplekso
celojumu dizektivasyl 7. panta 1. punktam paredzetas aizsardzibas tveérumu.

Nemot, vera Sis(direktivas visparéjo mérki — veicinat augsta paterétaju aizsardzibas
limena ‘sasniegSanu, iesniedzgjtiesai vispirms rodas jautajums, vai §is direktivas
39 apsveruma lizpratn€ organizatora maksatnesp&jas gadijuma pastav pilniga
aizsardziba, kas sekmé paterétaja aizsardzibu.

Direktivas 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam, kura ar Komplekso
celojumu direktivu tika atcelta, speka esamibas laika Tiesa ir nospriedusi, ka
mérkis aizsardzibai maksatnespgjas gadijuma butiba ir aizsargat paterétaju no
ekonomiskiem riskiem, kas saistiti ar tiirisma organizatora maksatnesp&ju un kuri
rodas tadel, ka celotajs maksajumu par komplekso pakalpojumu veic pirms
kompleksa celojuma liguma izpildes. Aizsardzibas konteksta ir japanak, ka
organizatora maksatnesp€jas gadijuma celotajam ir tiesibas uz jau samaksatas
naudas atmaksasanu (skat. spriedumus, 1996.gada 8. oktobris, Dillenkofer,
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C-190/94, EU:C:1996:375, 42.punkts; 1998.gada 14.maijs, Verein fir
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, 18. punkts; 2012. gada
16. februaris, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, 19. punkts; 1998. gada
1. decembris, Rechberger u.c., C-140/97, EU:C:1999:306, 74. punkts, un,
2019. gada 10. julijs, HQ u.c., C-163/18, EU:C:2019:585, 41. punkts). Turklat
Tiesa Direktivas 90/314/EEK 7. panta sakara ir nospriedusi, ka “iemaksatas
naudas atmaksasanas garantija” attiecas uz gadijumiem, kuros organizatora
maksatnespeja iestajas péc kompleksa celojuma liguma noslégSanas un pirms
mingta Iiguma izpildes sakSanas (skat. spriedumu, 1998. gada 14. maijs, Verein
fir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226, 19. punkts):

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai apstaklis, ka celotajsiabtidams prasitaju
situacija, nesanem aizsardzibu [organizatora] maksatnesp&jas gadijumas sekme
paterétaju intereSu aizsardzibu un veicina augsta patSretajujaizsardzibas,limena
sasniegSanu.

Otrkart, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai patlaban speka csosaisiregul&jums,
iesp&jams, rada nevienlidzigu attieksmi.

Iesniedz€jtiesa norada, ka celotajs, .kura celojums nevar notikt tadel, ka
organizatoram pirms celojuma sakuma icstajas maksatnespgja, principa cies
finansialu zaud&jumu, jo celotajs zaudeé samaksato celejuma summu, bet celotajs,
kuram péc kompleksa celojuma Iiguma izbeigsanas nenovérSamu un arkartas
apstaklu dg] ir tiesibas uz pilnigu celojuma summas atmaksu, ari cie§ finansialu
zaud@jumu gadijuma, ja organizators peéc kompleksa celojuma liguma izbeigSanas,
taCu pirms So maksajumu summuyatmaksaSanas celotajiem tiek pasludinats par
maksatnespejigu.

Kaut gan abugkategoriju celotaji tadéjadi uznemas vienadu risku, atbilstosi
Komplekso €elojumu direktivai vienigi pirmas minétas kategorijas celotdji sanem
obligato aizsardzibu erganizatora maksatnespé&jas gadijuma.

Iesniedz@jtiesai, rodas, jautajums, vai $aja situacija pastav pamatota nevienlidziga
attieksme. Saja-sakara iesniedzgjtiesa norada, ka abu kategoriju celotaju situacija
atklajasidazas atskirtbas, tomér ir ar parklaSanas. Ta organizatora maksatsp&jas
1estasanas kompleksa celojuma liguma izpildi padara par galigi neiesp&jamu, bet
nenoversamie, arkartas apstakli parasti ir parejosi. Turklat kompleksa celojuma
ligumayneizpilde maksatnesp&jas iestaSanas del ir apstaklis, ar ko celotajs tiek
negribéti-konfrontets un kuru celotajs nekada zina nevar ietekmé. Gluzi pretéji ir
gadijuma, ja celotajs pats izlemj kompleksa celojuma ligumu izbeigt nenoveérSamu
un arkartas apstaklu dél. Sads lémums celotdgjam gan— lidzvértigi
maksatnespéjai — ir negribétu un nenovérSamu apstaklu rezultata. Visbeidzot,
pirmas kategorijas celotajiem turklat ir speka esoss kompleksa celojuma Iigums,
bet otras kategorijas celotaju situacija kompleksa celojuma ligums tiek izbeigts,
pirms iestajusies organizatora maksatnesp&ja. lesniedzgjtiesai tapéc nav skaidrs,
vai ar Siem elementiem nevienlidziga attieksme ir pamatota vai nav pamatota.



