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proti
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Spolkové republice Némecko,

zastoupené Bundeskriminalamt (Spolkovy krimindlni Ufad, Némecko) se sidlem
ve Wieshadenu,

[omissis]

zalované,

ve véci

prava na ochranu tdaji

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) —\sestyasenat —
[omissis]

[omissis]

[omissis] dne 30. ¢ervence 2021 rozhodl takto:

1)

2)

Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se,na zakladé clanku 267 SFEU
predkladaji nasledujici predbézné otazky:

Musi byt ¢l 15 odst. 3 a 1Ve spojenis ¢lankem 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680, ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souVvislosti se zpracovanim osobnich udaji prisluSnymi
organy za ucelem‘prevence,yySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢inii nebo vykonu trestii,"0 velném pohybu téchto udaji a o zruSeni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV [UF. vést. 2016, L 119, s. 89;
dale jen ,,smérnice (EU) 2016/680%] ve svétle ¢lanku 54 smérnice (EU)
2016/680. vykladan tak, Ze pripousti vnitrostatni pravni upravu,

a)y. podle které v pripadé spoleéné odpovédnosti za zpracovani
udaji nemusi byt uveden organ, ktery je skute¢né odpovédny
zawehovavane udaje, a

b) “\ ktera mimoto piipousti, aby soudu nebylo poskytnuto vécné
odivodnéni odepieni pristupu k informacim?

Vi pripadé kladné odpovédi na otazky 1 a) a 1 b), je €l. 15 odst. 3 a 1
smérnice (EU) 2016/680 slucitelny s pravem na uc¢innou pravni ochranu,
které vyplyva z ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,,Listina®), ackoli je tak soudu znemoznéno, aby

a) v souladu s vnitrostatnimi procesnimi piedpisy ve spravnim
Fizeni, které zahrnuje nékolik fazi, rozhodl o vstupu dalSiho
zucastnéného a skutecné odpovédného organu, ktery musi
udélit své svoleni k poskytnuti pristupu k informacim, do
fizeni a
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b) vécné prezkoumal, zda jsou splnény podminky pro odepieni
pristupu k informacim a zda byly ze strany organu
odpirajiciho pristup k informacim pouzity spravné?

3) Zasahuje se odepFenim pfistupu k informacim, a tedy ucinné pravni
ochrany podle ¢lanku 47 Listiny protipravné do svobodné volby
povolani podle ¢lanku 15 Listiny, pokud jsou uchovavané informace
pouzity k tomu, aby byl subjekt twdaji z duvodu domnélého
bezpecnostniho rizika vylou¢en z vykonu ¢innosti, o kterou se uchazel?

Oduvodnéni:
l.

Zalobce pozaduje piistup k Gdajim, které o ném Zalovana tchevava, v Systému
INPOL. Syst¢tm INPOL je spole¢ny postup podle c¢lanku 21, smérnice (EU)
2016/680, za ktery jakozto prislusny ustfedni organ odpoyvida, Bundeskfiminalamt
(Spolkovy kriminalni Gfad, dale také jen ,,.BKeA®) (§,2"0dst, 3, [Gesetz uber das
Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes, und, der L&nder in
kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (zadkon 0 Spolkovém krimindlnim ufadu a
spolupraci Spolku a spolkovych zemi v zalezitestechntykajicich se kriminalni
policie, déle jen ,,BKAG*)] — jednotny, policejniyinfermacni systém). V ramci
policejniho informacniho systému nesow,z*hlediska ochrany tdaji odpovédnost za
zakonnost shromazd’ovani, piipustnest vkladani, jakoz 1 spravnost a aktualnost
udajii uchovéavanych ustfednimyorganem (tedy BKA) orgdny, které dané udaje
ptimo vkladaji do systému INPOL. Spravujici organ musi byt pfitom mozné
identifikovat (8 31 odsti2 BRAG). Kxomé prav subjektu udaji obsazenych v § 57
a 58 Bundesdatenschutzgesetz, (spelkovy zakon o ochrané dajit) ma zpracovani
provadéné v rameipolicgjniho imformacniho systému tu zvlastnost, ze k udajim,
které jsou zpracovavany v policejnim informacnim systému (v tomto piipadé v
systétmu INPOL),y Spolkevy kriminalni wfad poskytuje ptistup podle § 57
Bundesdatenschutzgesetz se svolenim organu, ktery podle § 31 odst. 2 nese
odpoveédnost za‘echranu tdaji (§ 84 odst. 1 prvni véta BKAG).

Ve ‘weéci) dotééne W, tomto fizeni byl Zalobce v souvislosti s Zadosti o misto
poradatele™jednoho hudebniho festivalu podroben bezpecnostnimu Setfeni.
Bezpecnostni Setieni ohledné zalobce piineslo ,,pozitivni vysledek®, coz mélo za
nasledek, & jeho Zadost o pracovni misto byla zamitnuta. Zalobce nasledng
pozadalo piistup k udajam, které jsou v souvislosti s jeho osobou uchovavany v
systému INPOL. Spolkovy kriminalni ufad zptistupnil dil¢i informaci tykajici se
tézkého ublizeni na zdravi, k némuz doslo dne 24. bfezna 2017[omissis]. Toto
datum bylo ze syst¢ému INPOL udajné¢ opét vymazédno Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen (zemsky kriminalni ufad spolkové zemé Severnim Poryni-
Vestfalsko, Némecko) jakozto spravujicim organem, a to na zadost zalobce
podanou v ramci ndmitkového fizeni, které prob&hlo na zaklad¢é poskytnuti dané
dil¢i informace. Naproti tomu podle dopisu Landrat (zemsky rada, Némecko)
jakozto vedouciho Kreispolizeibehdrde Herford (okresni policejni ufad okresu
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Herford, Némecko) ze dne 29. Cervence 2020 konci lhlita pro posouzeni vyfazeni
daneho Udaje ze systému dne 31. kvétna 2027.

Mimoto bylo Zzalobci sd€leno, Ze jsou o ném uchovavany jeSté¢ dalsi udaje.
Zvéazeni obecného z4jmu na ziskani informaci prosttednictvim pfistupu k udajim,
které jsou uchovavany v souvislosti s jeho osobou, a zajmu organu, ktery provadi
uchovavani, na zachovani vyse uvedenych udaji v tajnosti, vedlo k zavéru, ze v
daném piipad¢ musi byt upozadén zajem zalobce na ziskani informaci. Odmitnuti
nevyzaduje zadné dalsi odivodnéni.

Proti rozhodnuti Spolkového kriminalniho ufadu ze dne 3. ¢ervna 2020, ve znéni
rozhodnuti o ndmitkach ze dne 2. biezna 2021 Zalobce dne 34dubna 2021 podal
zalobu k nalézacimu soudu. V fizeni o zalobé a pii jednani“konanémydne
20. ¢ervence 2021 Spolkovy krimindlni uUfad odmitl “ucinit “prohléseni »o
spravujicim organu i viac¢i soudu. BKA ho neuvedl navzdotyvysloyne wyzve
soudu. Zastupce BKA pfi jednani pouze prohlasil, z&€ BKA'neni drzitelems danych
udaji. Navzdory dotazu soudu v rdmci piipravy, jednani\i pii jeédnani bylo
odmitnuto a odepteno i uvedeni diivodi, pro¢, nelze poskytnoutipiistup k udajim,
které tento neznamy spravujici orgdn uchovavanzZa t¢elem oduvodnéni bylo
pouze odkdzano na tézké ubliZzeni nagzdravi, které byle v’ mezidobi udajné
vymazano a o kterém bylo uvedeno, ze byle,politicky metivované. Ani v tomto

v v

1. LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE (Listina)

Clanek 8 Listiny

Ochrana osobnich udaju

1. Kazdy ma pravona ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.

25 Tyto udajeymusisbyt zpracovany korektné, k presné stanovenym uceliim a na
zaklade® souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného

diovodwstanoveného zdkonem. Kazdy mé pravo na pfistup k tdajim, které o
ném byly shromazdény, a mé pravo na jejich opravu.

3. Nadodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.
Clanek 15 Listiny
Pravo svobodné volby povolani a pravo pracovat

1. Kazdy mé pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo piijaté
povolani.
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2. Kazdy ob¢an Unie mize svobodné¢ hledat zaméstnani, pracovat, usadit se
nebo poskytovat sluzby v kterémkoli clenském state.

3. Statni pftislusnici tfetich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na Uzemi
Clenskych statli, maji narok na stejné pracovni podminky jako ob¢ané Unie.

Clanek 47 Listiny

Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

1.

Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na u¢inné prostiedkysnapravy
pred soudem.

Kazdy ma préavo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefginéia vyprimerengé, lhite
projednéna nezavislym a nestrannym soudem,, piedem, zfizenym‘zdkonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt«obhajevana byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnatayySemy, kdo “nemaji dostatecné
prostiedky, pokud je to nezbytnéi k' zaji§téni WicCiného piistupu ke
spravedInosti.

Clanek 52 Listiny

Rozsah a vyklad prav a zasad

1.

Kazdé omezeni vykenu“praw, a svobad uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zdkonem ‘a “respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi
dodrzeni zasady,proporcienality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna a,pokud skuteéné odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Uniejnebe, potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Prava uznana touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach,
jsou, wykonavana za'podminek a v mezich v nich stanovenych.

Pokud ‘tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou
o‘ochrang, lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto
pravystejne jako ty, které jim priklada uvedena tmluva. Toto ustanoveni
nebrandtomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych Clenskym statiim, musi byt tato prava vykladana v souladu s
témito tradicemi.

Ustanoveni této listiny, ktera obsahuji zasady, mohou byt provédéna
legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie a akty Clenskych stath, provadéji-li pravo Unie, pfi vykonu
jejich pravomoci. Pred soudem se jich lze dovolavat pouze pro ucely
vykladu a kontroly zdkonnosti téchto akti.

5
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6. K vnitrostatnim pravnim piedpisiim a zvyklostem musi byt plné€ ptihlizeno
tak, jak je stanoveno v této listing.

7. Soudy Unie a <cClenskych statd nalezit¢ piihlizeji k vysvétlenim
vypracovanym jako pomucka pro vyklad této listiny.

Clanek 54 Listiny
Zakaz zneuZiti prav

Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano tak, jako by dévalo jakékoli
pravo vyvijet ¢innost nebo dopustit se ¢inu zaméfeného na zmarenikteréhokoli z
prav a svobod uznanych v této listiné nebo na jejich omezeni vewetSim rozsahu,
nez tato listina stanovi.

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souyislosti se Zpracovanim osobnich
udaji prisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovami, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestii; 0 volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

Clanek 15 smérnice (EU)2016/680= Omezenfipriya na piistup

1. Clenské staty mohou piijmoutilegislativmi opatieni, ktera piistup subjektl
udaji k informacim uplné nebo €astecn&omezuji v takovém rozsahu a na takovou
dobu, jak je to v demokratickéspolecnosting nalezitym piihlédnutim k zakladnim
pravim a opravnénym zajmamidotéené fyzické osoby nutné a ptiméefené, s cilem:

a)  zabranit “mareni \Wifednich nebo pravnich Setfeni, vySetfovani nebo
postupt;

by, zabranit nepfiznivému ovliviiovani prevence, odhalovani, vysetfovani
¢i stthani trestnych ¢ind nebo vykonu tresti;

c)\ chranitwerejnou bezpeénost;
d) "\ chranit narodni bezpecnost;
), chréanit prava a svobody druhych.

2. Clenské staty mohou pfijmout legislativni opatieni s cilem uréit kategorie
zpracovani, na néz se mohou pln¢ nebo casteCné¢ vztahovat vyjimky podle
odstavce 1.

3.V piipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 ¢lenské staty zajisti, aby spravce
bez zbyteéného odkladu pisemné informoval subjekt tdaji o jakémkoli odmitnuti
nebo omezeni pfistupu a o divodech tohoto odmitnuti nebo omezeni. Tyto
informace neni tfeba uvadét, pokud by jejich poskytnuti ohrozovalo néktery z

6
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el podle odstavce 1. Clenské staty stanovi, Ze spravce informuje subjekty
udaji o0 moznosti podat stiznost u dozorového ttradu nebo zadat soudni ochranu.

4.  Clenské staty stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné €1 pravni divody, na
nichZ se rozhodnuti zaklada. Tyto informace se zptistupni dozorovym taradim.

Clanek 21 smérnice (EU) 2016/680 — Spole¢ni spravci

1. Clenské staty stanovi, Ze dva nebo vice spravctl, ktefi spoleénd stanovi ucely
a prostiedky zpracovani, jsou spolecnymi spravci. Ti mezi sebou transparentnim
ujednanim vymezi své podily na odpovédnosti za dodrzevamiytéte, sméenice,
zejména pokud jde o vykon prav subjektu tdajd, a své‘povinnestinposkytovat
informace uvedené v ¢lanku 13, pokud tuto odpovédnost spravctunestanovi pravo
Unie nebo ¢lenského statu, jemuz spravei podléhajigV ujednani‘se urcikontaktni
misto pro subjekty dajii. Clenské staty mohou uréit, ktery ze,spoleényeh spravci
mize puasobit jako jediné kontaktni misto, w, kteréhowmehou ‘subjekty udajii
vykonéavat sva prava.

2.  Bez ohledu na podminky ujednani uvedeného viedstavci 1 mohou clenské
staty stanovit, ze subjekt Udaji mize vykendvatwsva prava podle predpist
pfijatych na zaklad¢ této smérnice'u kazdého ze spravet 1 vici kazdému z nich.

Clanek 54 smérnice (EU) 2016/680 Pravo na ucinnou soudni ochranu vaéi
spravci nebo zpracovateli

Aniz je dotCena jakakoli destupnd spravni nebo mimosoudni ochrana, vcetné
prava podat stiznest wdozerového afadu podle ¢lanku 52, stanovi Clenské staty
pravo subjektu udajitma @cinnou“soudni ochranu, pokud mé za to, Ze prava mu
pfiznana predpisy,prijatymi na,zakladé této smérnice byla porusena v dusledku
zpracovani jeho osobnich Gidajti v rozporu s uvedenymi piedpisy.

Oduvodnéni smérnice (EU) 2016/680

(44), “Clenské, staty by mély mit moznost piijmout legislativni opatieni, aby
poskytnutiy téchto informaci subjektim udaji odlozily, omezily ¢i od ného
upustily, nebo aby tpln¢ nebo castecn¢ omezily ptistup k jejich osobnim udajim,
v takovém rozsahu a po takovou dobu, jak je to v demokratické spole¢nosti s
nalezitym pfihlédnutim k zakladnim pravim a opravnénym zdjmim dotcené
fyzické osoby nutné a pfimétené, s cilem zabranit mareni ufednich nebo pravnich
Setfeni, vySetfovani nebo postupti, zabranit nepfiznivému ovliviiovani prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestli, chranit
vefejnou nebo narodni bezpecnost nebo chranit prava a svobody druhych. Spravce
by mél posoudit na zdkladé¢ konkrétniho a individualniho ptezkumu kazdého
ptipadu, zda by mélo byt pravo na piistup ¢astecné nebo zcela omezeno.
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(45)  Jakékoli odmitnuti nebo omezeni piistupu by v zasadé mélo byt subjektu
udajt sd€leno pisemné a mélo by obsahovat vécné nebo pravni divody, které k
danému rozhodnuti vedly.

(46)  Jakékoli omezeni prav subjektu Gdajii musi byt v souladu s Listinou a
EULP, jak je vyklada judikatura Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prava, a predevsim dodrzovat podstatu téchto prav a svobod.

(47) Fyzicka osoba by méla mit pravo na opravu nepiesnych osobnich udaji,
které se ji tykaji, zejména daji o skuteCnostech, a pravo na vymaz, pokud je
zpracovani téchto tidajii v rozporu s touto smérnici. Nicméné prayo nasopravu by
nemélo ovlivnit napiiklad obsah svédecké vypovédi. Fyzickd, osoba bysrovnéz
mé¢la mit prdvo na omezeni zpracovani, pokud zpochybnuje ptesnost, osobnich
udajii a tuto pfesnost nebo nepiesnost nelze ovéfit nebo pokud musivbyt dané
osobni udaje uchovany pro ucely dokazovani. Namisto vymazuesobnich udaji by
m¢elo byt jejich zpracovani omezeno zejména tehdypekudyurcitém konkrétnim
pfipadé existuji opravnéné divody se domnivat,“ze ‘byanyvymaz mehl poskodit
opravnéné zajmy subjektu idaji. Omezené udaje by wtakevém, pripadé mély byt
zpracovavany pouze pro ucel, ktery zabranil jejichyyymazu.Zpusoby, jak omezit
zpracovani osobnich udajii, by mohly.mime, jiné zahrnovat pfesun vybranych
udaji do jiného systému zpracovani, napiiklad, pro®icely archivace, nebo
znepiistupnéni vybranych udajii. Masystémechtautematizovaného zpracovani by
omezeni zpracovani mélo, byt “w zdsadé, zajisténoe technickymi prostredky.
Skute¢nost, ze zpracovani osebnichWidajiyjcvemezeno, by méla byt v systému
jasné vyznacena. Takovato“oprava nebo vymaz osobnich udaji nebo omezeni
zpracovani by mély byt sdcleny ‘piijemecum, jimz byly udaje zpfistupnény, a
ptislusnym organtim, odinichZwepiesné tidaje pochéazely. Spravcei by také neméli
tyto udaje dale Sifit.

3. Gesetz uber dastBundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundesyundider Lander jin kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (zdkon o
Spolkovéms, kriminalnim tiadu a spolupraci Spolku a spolkovych zemi v
zalezitestech tykajicich se kriminalni policie, zkracené
Bundeskriminalamtgesetz (zakon o Spolkovém kriminalnim dradu) - BKAG,
[omissis]

§ 2 odst. 3 BKAG — Ustiedni organ

[...]

(3) Spolkovy kriminalni tfad za podminek stanovenych timto zakonem jakoZzto
ustfedni organ vykonava spravu jednotného policejniho informacéniho systému.

8 31 odst. 2 BKAG — Odpovédnost za ochranu udaju v ramci policejniho
informacniho systému

[-.]
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(2) 'V ramci policejniho informaéniho systému nesou odpovédnost za ochranu
udaji uchovavanych ustfednim orgénem, zejména za zdkonnost shromazd’ovani,
ptipustnost vkladani, jakoz 1 spravnost a aktualnost udajii organy, které dané udaje
piimo vkladaji. 2Spravujici organ musi byt mozno identifikovat. *Odpovédnost za
pfipustnost automatizovaného zobrazeni udaji nese piijimajici organ.

8 84 BKAG - Prava subjektu udaja

(1) Kromé prav subjektu udaji obsazenych v § 57 a 58 spolkového zékona o
ochran¢ udaji ma zpracovani provadéné v ramci policejniho dnformacniho
systému tu zvlastnost, ze k udajim, které jsou zpracovavany v ramci policejniho
informacniho systému, Spolkovy kriminalni Gfad poskytuje piistup, podle § 57
spolkového zakona o ochrané udaji se svolenim organu, ktety podie $31 odst. 2
nese odpovédnost za ochranu udaj. 2Poskytuje-li Landeskriminalamt, (zemsky
krimindlni 0fad, Némecko) pfistup k informacim ze sveho zemskéhe systému,
mize s tim spojit odkaz na datovy soubor, ktery bylido policejniho informacniho
systému vloZen danou spolkovou zemi. *Na opravUy,vymaz a‘omezeni‘zpracovani
osobnich tdaju se v piipadé udaji, které jsou zpracovavanywsramci policejniho
informacniho systému, obdobn¢ pouzije prvni veta:

4. Spolkovy zakon o ochrané idaji (Bundesdatenschutzgesetz, dale jen
»BDSG*) ze dne 30. ¢ervna 2017 [omissis], kterytbyl pozménén ¢lankem 10
zakona ze dne 23. ¢ervna 2021 [omissis]

8 57 BDSG — Pravo na piistupik informacim

[...]

(4) Za podminek stanovenychw §56 odst. 2 muze spravce rozhodnout, Ze
neposkytne(pfistup k informagim podle odst. 1 prvni véty nebo zcasti Ci zcela
omezi poskytovani piistupu k informacim podle odst. 1 druhé véty.

[..d

(6). “'Spravce je “povinen subjekt Udajii bez zbyte¢ného odkladu pisemné
informovat ‘o, neposkytnuti nebo omezeni piistupu k informacim. 2To neplati,
pokud by jiz s poskytnutim téchto informaci bylo spojeno ohroZeni ve smyslu §
56 odst. 2. *Vyrozuméni podle véty prvni musi byt odiivodnéno, ledaze by sdéleni
davodt “wohrozilo cil sledovany neposkytnutim nebo omezenim pfistupu k
informacim.

(7) Ye-li subjekt Gdaji podle odstavce 6 informovan o neposkytnuti nebo
omezeni pfistupu k informacim, miize své pravo na piistup vykonat i
prostiednictvim spolkové povéfenkyné nebo spolkového povéience. 2Spravce je
povinen informovat subjekt Uidajii o této moznosti, jakoZ 1 o tom, Ze se miZze
obratit na spolkovou povéienkyni nebo spolkového povéience nebo domahat
soudni ochrany. 3Vyuzije-li subjekt tidajii svého prava podle véty prvni, musi byt
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pristup k informacim na jeho zadost poskytnut spolkové povérenkyni nebo
spolkovému povérenci, ledaze piislusny nejvyssi spolkovy organ v daném pripadé
shledd, Ze by tim byla ohroZena bezpecnost Spolku nebo nékteré spolkové zemé.
“Spolkova povéfenkyné nebo spolkovy povéienec je povinna nebo povinen
subjekt diivodii informovat alespoil o tom, Ze byla provedena vSechna nezbytna
ovéfeni nebo doslo k Setieni z jeji nebo jeho strany. °Toto sdéleni miize obsahovat
informaci o tom, zda bylo zjisténo, ze doslo k poruseni pravnich ptedpist v oblasti
ochrany tdaji. ®Sdéleni spolkové povétenkyné nebo spolkového povéfence
urc¢ené subjektu udaji nesmi obsahovat zadné zavery tykajici se poznatkti spravce,
pokud spravece k poskytnuti daldich informaci neudéli souhlas. #Spravce smi
souhlas odepftit pouze v takovém rozsahu a po takovou dobu, jak by mohl ptistup
odepfit nebo omezit podle odstavce 4. 8Spolkova povéienkyhng nebo spelkovy
povéfenec jsou mimoto povinni informovat subjekt udaji @ jeho pravuna soudni
ochranu.

(8) Spravce je povinen zdokumentovat vécné Ci“pravnind@yody, na nichz se
rozhodnuti zaklada.

8 56 BDSG — Vyrozuméni subjekti udaji
(1) Pokud zvlastni ptedpisy, zejména v ptipadeéwskrytyehiopatieni, stanovi nebo
nafizuji, ze je nutno subjekty udaji.vyrozumét o, zpracéwvani osobnich udaju, které
se jich tykaji, musi toto vyrezuméni obsahoyat alespotsnasledujici informace:

1. informace uvedené w8 55,

2. pravni zaklad zpracovant;

3.  dobugmehovavani udaju, mebo, pokud to neni mozné, kritéria pro
stanaveni této deby,

4.  ptipadnékategorie prijemci osobnich tidajl, a

5. "\ vpiipad¢ petieby dalsi informace, zejména pokud byly osobni udaje
shromazd&ny bez védomi subjektu udajt.

(2) WV pripadech uvedenych v odstavci 1 muze spravce vyrozuméni odlozit,
omezit nebe od néj upustit v takovém rozsahu a po takovou dobu, jak by jinak
trvalowohroZeni

1.  plnéni Gkolt uvedenych v § 45,
2.  veftejné bezpecnosti nebo
3. pravem chranénych zajmu tfetich osob,

pokud zdjem na zabranéni vzniku téchto rizik pfevazuje nad z4jmem subjektu
udajt na ziskéni informaci.
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2. Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni, dale jen ,,VwGO*)

8§ 65 odst. 2 VWGO
[...]

(2) Pokud jsou tfeti osoby na sporném pravnim vztahu zucastnény takovym
zpusobem, Ze lze rozhodnuti i vi¢i nim vydat pouze jednotn€, musi byt ptizvany
do fizeni (povinny vstup do fizeni).

§ 99 odst. 2 VWGO

[...]

(2) Na navrh doteného ucastnika fizeni Oberverwaltungsgericht (vechni.spravni
soud, Némecko) bez jedndni usnesenim urci, zda je odepieni predlozeni listin
nebo spist, zpiistupnéni elektronickych dokumentuniebo poskytauti pristupu k
informacim v souladu s pravnimi piedpisy. Qdepte-linnejuyssitspolkovy organ
ptedlozeni, zpfistupnéni nebo poskytnuti s aduvodnénim;yze zvereéjnéni obsahu
listin, spist, elektronickych dokumentli nébo ‘informaci by hepriznivé ovlivnilo
zajmy Spolku, rozhodne Bundesverwaltungsgericht™(Spolkovy spravni soud,
Némecko); totéz plati, pokud je pro rozhodovani, Veyveci samé na zaklade § 50
ptislusny Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprawni soud). Navrh se podava u
soudu, ktery je piisluSny pro rozhodovaniyeyweci same. Tento soud névrh a spisy
tykajici se veéci samé postoupi, soudnimu kolegin prislusnému podle § 189. Na
vyzvu tohoto soudniho kolegia ‘musi nejvyssi dozorovy organ piedlozit listiny
nebo spisy, které¢ byly odepreny ma zaklad¢ odst. 1 druhé véty, zptistupnit
elektronické dokumentyy nebo “poskytnout pristup k odeprenym informacim.
Nejvyssi dozorowysorgan musindo tohoto fizeni vstoupit. Na fizeni se vztahuji
pravni predpisy o fyzieké'bezpecnesti. Neni-li mozné je dodrzet nebo namitne-li
ptislusny dozoroyy ufad, Ze, predani listin nebo spisi ¢i zpfistupnéni
elektronickyeh dokumenttisoudu brani zvlastni dtivody souvisejici se zajisténim
utajeni mebo ‘ochrany “utajovanych informaci, uskutecni se ptedlozeni nebo
zpiiStupncni pedle,vety paté tak, Ze listiny, spisy nebo elektronické dokumenty
budeu souduyzpristupneény v prostorach uréenych nejvyssim dozorovym organem.
Navspisy picdlezene podle véty paté, elektronické dokumenty a zvlastni divody
namitanéy\podle *véty osmé se nepouzije § 100. Clenové soudu jsou vazani
povinnosti mléenlivosti; z odivodnéni rozhodnuti nesmi vyplyvat povaha ani
obsah “utajovanych listin, spist, elektronickych dokumenti ani informaci. Na
ostatni zaméstnance soudll se vztahuji bezpec¢nostni pravidla tykajici se osob.
Nejedné-li se o rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud),
Ize wusneseni samostatné napadnout stiznosti. O stiZznosti proti usneseni
Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud) rozhoduje
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Na fizeni o stiznosti se véta
¢tvrta az jedenacta pouziji obdobné.
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Podle ¢lanku 54 smérnice (EU) 2016/680 ma subjekt udajii pravo na ucinnou
pravni ochranu, jak je stanoveno v ¢&l. 47 prvnim pododstavei Listiny. Uginna
pravni ochrana vyzaduje, aby soud mohl spravni rozhodnuti pfezkoumat. K tomu
je zapotiebi, aby doSlo k odiivodnéni odepteni pristupu k informacim a v ptipadé
spolecného fizeni, jako je tomu v projedndvané véci tykajici se systému INPOL,
uvedeni spravujicitho organu, ktery odpovidad za tdaje, které jsou predmétem
sporu, a ktery odmitl poskytnout informace. Tento organ musi k_poskytnuti
pristupu k informacim udélit svoleni, nebo ho prave, jako v tomfo v pripadé,
odepfit. ~Spravujici organ se obligatorné musi podilet,” na, vydani
,hekolikafdzového* spravniho aktu a rovnéz musi povinné€ vsteupit de fizeni pied
spravnim soudem (8 65 odst. 2 VwWGO), jelikoz v ptipad¢ protipravaihe, odepieni
svoleni by soud jeho svoleni musel nahradit rozsudkem. Bez svolenfy které je
nezbytné, totiz BKA nemuze poskytnout pfistup k informaeim(§ 84 odst. 1prvni
véta BKAG). Pokud v8ak soudu v fizeni o poskytnuti'piistupthk informaeim neni
sdéleno jiz to, o jaky spravujici organ se jedna, nemiize'soud naridit jeho vstup do
fizeni ani ve vztahu k nému zévazné¢ rozhodneut e odepieniysvoleni.

Pokud spravni soudy nemohou z divodugedepicni odtivodnéni prezkoumat postup
spravniho organu, musi byt zaruka pravni ochranyyposkytnuta tim, ze se vyhovi
zalobé [ustalend judikatura (Verwaltungsgericht) “Wiesbaden (spravni soud ve
Wiesbadenu, dale jen ,,VG Wiesbaden™); viz rozsudek ze dne 15. Gnora 2016 — 6
K 1328/14.WI —, citovano dlexdatabaze juris, bed.27; rozsudek ze dne 4. zaii 2015
— 6 K 687/15.WI —, citovane dle databéze juris, bod 36, a dale rozsudek ze dne
26. brezna 2021 — 6 K "59/20:WI;\stejn¢ irozsudek (Verwaltungsgericht) Koln
(spravni soud v Kolin¢ madyRynem, Wémecko), ze dne 18. dubna 2019 — 13 K
10236/16, citovano dle databaze jutis, bod 54). To vSak v tomto piipadé neni
mozné, jelikoz isvoleni skutecnéhe spravujiciho (spravniho) organu nelze platné
nahradit, nebot nedoslonk jeho, povinnému vstupu do fizeni. V tomto ohledu se
projednavany ptipad, 1isi od doposud rozhodovanych piipadi, kdy byl ,,pouze*
odepten wpiistup k udajim jako takovy, ale byl uveden spravujici organ. Pro
takewvyto pripad ¥wGQO neobsahuje zadna procesni pravidla. V ustanoveni § 99
odst. 2, VwGOnupravuje pouze tzv. fizeni za zavienymi dvefmi konané pfi
odepteni piedlozeni*spravnich spist. V takovém piipadé by na zaklad¢ prohlaseni
o, nezverejnéni informaci, které by ale rovnéz bylo tieba odivodnit, bylo mozné
predloZzeniwéct a jeji posouzeni ze strany Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud).

V projednavané véci je vSak nutno zabyvat se jesté pifed vécnou otazkou piistupu
k informacim, resp. moznosti pfezkoumat jeho odepieni, uvedenim informace o
spravujicim organu, o jehoz udaje se v syst¢tmu INPOL jedna. Tento organ neni
znam a Spolkovy krimindlni Ufad odepird i1 soudu informaci o tom, o koho se
jedna. Je pravda, Ze vnitrostatni zakonodarce provedl ¢l. 21 odst. 1 smérnice (EU)
2016/680 v tom rozsahu, Ze spravce je podle § 57 BDSG organem odpovédnym za
pfistup k udajim, resp. za jeho odepfeni ve vztahu k subjektu udaja, a
prostfednictvim § 84 odst. 1 prvni véty BKAG rozhoduje o poskytnuti pfistupu k
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informacim za ostatni spravujici organy jako ,,hlasna trouba* Spolkovy kriminalni
ufad. K poskytnuti piistupu je ale zapoti‘ebi svoleni piislusného spravujiciho
organu.

Odepfieni informaci o skute¢ném spravujicim organu, ktery odmita poskytnout
pfistup ke svym udajim a odepira svoleni, jde ale dale neZ omezeni vlastniho
ptistupu k informacim podle ¢lanku 15 smérnice (EU) 2016/680. Soudu je tak
totiz zcela odnata moznost efektivniho U¢inného soudniho piezkumu. A to
zejména v piipad¢, Ze nedojde ani k odivodnéni tohoto odpirani, resp. ze se
odiivodnéni odvolavad na obecnd prohldSeni o ohroZeni plnéni iikold danych
organii a ochranu pfed nebezpecim. Proto je zde uveden text, vnitrostatniho
zdkona, soud je ale z divodu nedostatku informaci zcela zbavemymoZnosti‘provést
subsumpci pod tuto normu a pfezkoumat spravnost subsumpee provedené danym
organem.

Pouzije-li se paralela s odepfenim piedlozeni spisi v fizeniypred Spravnim
soudem, nesplnilo by odidvodnéni, které¢ spociva €isté, wreprodukeif zakonnych
podminek odepieni, pozadavky, jak je nutné v piipadé prehlaseni o nezvetejnéni
informaci podle 8 99 odst. 2 VwGO. V projednavaném pkipad¢ navic organ, ktery
ve skutecnosti poskytuje odiivodnéni, ziistdvaanonymni, ayproto by prohlaseni o
nezvefejnéni informaci podle § 99 odst. 1 druheveéty VWGO viibec nemohl u€init
¢1 odiivodnit. Aby mohla byt poskytnuta Gcinndpravni oehrana, je ale pii odepteni
predlozeni spravnich spist tfebajalespenypiesvédCivé odiavodnit prohlaSeni o
nezvefejnéni informaci (rozsudek [Bundeswerwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, dale jen ,,BVerwG*“)Wzedne 14yprosince 2020 — 6 C 11.18, bod 27 a
citovana judikatura).

Za ucelem umoznéniuc¢inné pravaihochrany musi organ, ktery odpira piistup k
informacim, vérohodnéwa “konksétné dolozit existenci divodi pro odepteni
stanovenychew, 856 odst. 2*we\spojeni s § 57 odst. 4 BDSG. Oduvodnéni, které
tyto pozadavky splnuje,s by pro prokazani opravnéni k odepfeni pfistupu
k inforaacimibylo destacujici ([rozhodnuti Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Soudni spraynivdvir spolkové zemé Hessensko, déle jen ,,HessVGH*)] ze dne
20. rijna 2019 210"A2678/18.Z; ke staré pravni uprave viz rozhodnuti HessVGH
Ze, dne /17. dubna™2018 — 10 A 1991/17). Reprodukce nebo pouha parafréze
zékonneého “zakladu k tomuto ucelu nepostacuje [usneseni BVerwG ze dne
2% ifna 1982 = 4 B 172/82, (omissis) bod 6; rozsudek VG Wieshaden ze dne
26. biezna 2021 — 6 K 59/20.W1].

Spolkovy kriminalni ufad a neznamy organ — v jehoz ptipad¢ se mize jednat
pouze o policejni organ — vykladaji vnitrostatni pravo tak Siroce, Ze se vnitrostatni
pravni normy, které maji byt provedeny a které vyplyvaji ze smérnice (EU)
2016/680, ocitaji v rozporu s podstatou prav a svobod dotéeného.

V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, Ze zdznam v systému INPOL diky tzv.

bezpecnostnimu Setfeni, v jehoz ramci byly mj. vyuzity udaje ze systému INPOL,
zcela zjevné vedl k ur€itému druhu zdkazu vykonu povolani. Tim byl poruSen
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Clanek 15 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo pracovat a vykonavat svobodné
zvolené nebo pfijaté povolani. Zalobce se proti tomuto ,,zakazu vykonu povolani®
ani nemtiZze branit, protoze mu nebylo ozndmeno, ktery spravujici organ provedl
»hegativni® zaznam, natozpak jaky zdznam v daném piipad€ brani ptistupu k
poZadovanému povolani. Nelze ani pfezkoumat, zda je dany zdznam vibec v
souladu s pravem.

Predkladajici soud nemuze provést ucinny soudni piezkum daného spravniho
rozhodnuti, jelikoz spravujici orgdn s odvolanim na vnitrostatni pravni normu
odpira pfistup k informacim 1 soudu a soud ma za to, ze neni s 0 poskytnout
ucinnou pravni ochranu ve smyslu meritorniho posouzeni. Navic jsou ndstroje
stanovené v fizeni pied spravnim soudem, jako je v tomto ptipadé pevinny vstup
do fizeni, zbaveny svého uc¢inku v disledku toho, ze je odpirane, uvedeni
informace o spravujicim organu. Vnitrostatni pravai ‘horma, “kteray soudu
umoznuje, aby v pfipadé povinného vstupu do fizeni z ditvodi zajisténi utajeni
upustil od jeho natizeni, neexistuje.

Utinna pravni ochrana je tak vyloucena ve dvojim ohledu awperu$eno je rovnéz
pravo na spravedlivy proces stanovené ¢lankem 6 EULP.

Nalézaci soud mé v tomto ohledu za to, ze odepieni uvedeni informace o organu,
ktery nese kone¢nou odpovédnost, zejménay bez jakéhokoli srozumitelného
odiivodnéni, predstavuje prili§ “extenzivni, vyklad “¢lanku 15 smérnice (EU)
2016/680, ktery ovSem umozail vnitrostatni, zakonodarce diky velmi volné uprave
obsazen¢ v § 57 odst. 6 e sSpojenis, § 56 BDSG, coz ma za nasledek, ze
vnitrostatni pravni Upravaye pfi,velmi Sirokém vykladu, ktery zastava zalovana, v
rozporu s Clanky 8, 15 ad7352a 54 Listiny, jakozZ 1 s ¢lanky 14, 15 a 54 smérnice
(EU) 2016/680.

V.
Proti tomuto usneseniynelze podat opravny prostiedek.

[omissis]
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