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Asunto C-427/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremao, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:
21 de junio de 2022
Acusado:
BG
Representante de la Fiscalia:

Varhovna kasatsionna prokuraturad(Fiscalia del Tribunal Supremo)

Objeto del precedimienta prineipal

Recurso_de,casacion ante elTribunal Supremo contra una sentencia de un érgano
jurisdiceionalde segundatinstancia que confirma una condena impuesta por un
organe_jurisdiccionalide ‘primera instancia. Mediante dicha sentencia, una persona
fisica fue\condenadas@ Lina pena privativa de libertad de tres afios y al decomiso de
Una_parte de“su_patrimonio por haber cometido un delito de realizacion de
operaciones bancarias con caracter profesional sin la preceptiva autorizacion
(«usura»). Presuntamente, la persona concedio siete préstamos, por un importe
total "de /1 030 BGN (aproximadamente 525 euros), a dos personas y obtuvo
intereses'a cambio.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, relativa a la
interpretacion del articulo 4, apartado 1, puntos 1 y 42, del Reglamento
n.° 575/2013. Se solicita que la peticion de decisién prejudicial se tramite por el
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procedimiento de urgencia previsto en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Cuestiones prejudiciales

1. ;Debe interpretarse la definicion de «entidad de crédito» del articulo 4,
apartado 1, punto 1, del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las
entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el que sesmodifica el
Reglamento (UE) n.° 648/2012, en el sentido de que la concesion de'créditos debe
efectuarse exclusivamente mediante fondos recibidos del pablico ceme depésitos
u otros fondos reembolsables, o puede una entidad de crédito eoncederstambién
créditos mediante fondos procedentes de otras fuentes?

2. ¢Cual debe ser el contenido del «acto de las autoridadesy cualquiera gue sea
su forma, del que deriva la facultad de ejercer 4a actividad» en el sentido del
articulo 4, apartado 1, punto 42, del Reglamento, (UE) .°>675/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26.de junig de"20%3, 'sobre los requisitos
prudenciales de las entidades de crédito y:las empresas desinversion, y por el que
se modifica el Reglamento (UE) n.%648/2012; y, deben constar en él tanto el
régimen de autorizacion como el regimem,de, registro ‘para la realizacion de
operaciones de credito?

Disposiciones de Derecho‘internacional

Convenio para la Proteccion,de los, Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en “Roma, el" 4 de noviembre de 1950: articulo 6,
apartado 1.

Disposiciones,del Rerecho,de la Unidn y jurisprudencia
Tratado'dela UnionEuropea (TUE): articulo 6, apartado 3.

Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de, 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las
empresas de inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012
(DO 2043, L 176, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento»): considerando 5 y articulo
4, apartado 1, puntos 1, 26 y 42.

Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervision
prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se
modifica la Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y
2006/49/CE (DO 2013, L 176, p. 338; en lo sucesivo, «Directiva»): considerandos
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2,42 y 97, y articulos 3, apartado 1, puntos 1 y 22; 9, apartado 1, y 34, asi como
anexo |, puntos 1y 2.

Disposiciones de Derecho Nacional invocadas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Enjuiciamiento Criminal): articulos
24, apartado 1, punto 1; 347, apartado 1; 348, apartados 1, punto 1, y 2, y 354,
apartados 1, puntos 1, 2y 4, y 2, punto 2.

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal): articulos 54, apartado 1, y 252, ‘apartado 1.

«Art. 252. [...] 1. [...] Quien, sin la correspondiente autorizacion,\realice, ‘eon
caracter profesional, operaciones bancarias, de segures, U otras actividades
financieras, preste servicios de pago o emita dinero electronico que requiera tal
autorizacion, serd condenado a una pena privativa de libertadvde™tresa cinco afnos
y al decomiso de hasta la mitad del patrimonio deldnfractor.>

Zakon za kreditnite institutsii (Ley de entidades de’ erédito; en lo sucesivo,
«ZKl»): articulos 2, apartado 1; 3, apartado 1, puntos,1, 2yy 3n3a, apartados 1 a 5;
13, apartado 1; 24, apartado 1, y..Dopalnitelni “razporedbi (Disposiciones
adicionales), articulo 1, puntos 4 y 36.

Zakon za bankite i kreditnoto 'delo“(Ley “relativa“a las actividades bancarias y
crediticias) (derogada): articalo 1.

Zakon za bankite ot_1997 (Ley‘de la,banca de 1997) (derogada): articulo 1,
apartado 5.

Zakon za zadalzheniata i degoverite (Ley de obligaciones y contratos):
articulo 240.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansovite institutsii (Reglamento n.° 26, de
23 de,abril de 2009, de entidades financieras): articulo 2, apartado 1.

Breve exposicion‘de los hechos y del procedimiento principal

Entre abril de2016 y septiembre de 2017, BG fue miembro del consejo municipal
de Knezha, distrito de Pleven. Alli era sabido que prestaba dinero en efectivo con
intereses a personas en dificultades, algo que numerosos testigos, incluidos los
que habian recibido préstamos similares, habian declarado supuestamente ante el
érgano jurisdiccional de primera instancia. Sin embargo, en la causa penal, nada
indica que tales casos hayan sido investigados, y que BG haya sido acusado en
relacion con dichos hechos. La acusacién se refiere Unicamente a los préstamos
concedidos a las testigos KM y VC.

El relato de los hechos es el siguiente: el hijo de KM estaba enfermo, y esta tltima
atravesaba dificultades econémicas. KM tuvo conocimiento de que BG concedia
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préstamos en efectivo con intereses. En noviembre de 2016, esta persona concedio
a KM un préstamo de 100 BGN, que debia devolver en el plazo de un mes, con un
interés de 50 BGN.

Como garantia, BG retuvo una tarjeta de débito de KM asociada a su cuenta
bancaria, y el correspondiente codigo PIN. Ese mismo mes, KM devolvié a BG
150 BGN. En el periodo de noviembre a diciembre de 2016, obtuvo otros dos
préstamos de BG, el primero por valor de 100 BGN, con un interés de 50 BGN, y
el segundo por importe de 30 BGN, con un interés de 30 BGN.

El 16 de diciembre de 2016, BG retir6 150 BGN con la tarjeta de«déhito de,KM, y
esta le devolvio los 60 BGN restantes en efectivo. A continuacion, KIMbloqueo su
tarjeta de debito en el banco, ya que BG se habia negado a develvérselasporque,
en su opinion, todavia le debia dinero.

VC también tenia problemas econdémicos. Tuvo conecimiento, de que BG
concedia préstamos en efectivo con intereses y.'Seé puso ‘en“eontacto con él. En
abril de 2016, VS obtuvo un préstamo por importe'de 2000BGN,,_con un interés
mensual de 80 BGN. BG retuvo la tarjetasde débito de\sutcuenta bancaria como
garantia del pago del préstamo y de los intereses.

Durante ocho meses, VC solo pag6 a*BG les intereses mensuales del préstamo.
Posteriormente, obtuvo otros tres preéstamos de'BG, en diciembre de 2016 y enero
y septiembre de 2017, por importe de 200 BGN, al mismo tipo de interés mensual
de 80 BGN cada uno.

Después “de recibir el dinero en su cuenta, VS se
desplazd, junto con BG, a un Cajero automatico, retird su dinero con la tarjeta de
débito, pagd la totalidadhde 10s, intereses del préstamo adeudados por ese mes a
BG en efectivonguardg el resto, del dinero retirado y entregdé su tarjeta de
débito a BG.

El 5 de'diciembre de,2017,"\VVC present6 una denuncia contra BG ante la Fiscalia
de'Pleven‘y bloqued su tarjeta de débito.

Mediante senteneia de 1 de octubre de 2020, el Plevenski okrazhen sad (Tribunal
provineiak,de 'Pleven) declar6 a BG culpable de haber realizado, entre abril de
2016,y septiembre de 2017, operaciones bancarias con caracter profesional, como
persona.fisica, sin la correspondiente autorizacion prevista por la ZKI, al conceder
a dos personas siete créditos en efectivo por un importe total de 1030 BGN
(aproximadamente 525 euros) a cambio de intereses.

Por lo tanto, fue condenado, con arreglo al articulo 252, apartado 1, del Cddigo
Penal, a una pena privativa de libertad de tres afios, cuyo cumplimiento fue
suspendido durante un periodo de cuatro afios, asi como al decomiso de una sexta
parte de los dos inmuebles situados en la ciudad de Knezha y de los dos vehiculos
de los que era propietario.
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BG interpuso recurso de apelacion contra la sentencia penal ante el Apelativen sad
— Veliko Tarnovo (Tribunal de Apelacion de Veliko Tarnovo), que confirmo la
anterior resolucion mediante sentencia de 15 de abril de 2021.

Esta sentencia ha sido impugnada por BG ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

BG sostuvo en la apelacion que su actuacion no constituia una infraceién penal en
el sentido del articulo 252, apartado 1, del Codigo Penal. En su opinion, 1a,ZKI no
contiene ninguna definicion legal de una operacion bancaria. La, Caracteristica
principal de la actividad de los bancos consiste en recibir del publicondepositos u
otros fondos reembolsables, con los cuales se conceden créditos,y dicha‘actividad
estd sujeta a un régimen de autorizacion. No puede considerarse que el.hecho de
conceder, con caracter profesional, fondos que no hayan sido percibidos como
depdsitos del publico por entidades financieras @ personassfisieas, ninfringiendo
una normativa que se aparte del régimen de autorizacion (régimen ‘de registro, de
notificacion o de régimen general), suponga ‘la realizacion de operaciones
bancarias sin la correspondiente autorizaci@n.

En el procedimiento de casacidén, BGusolicita‘al 6rgano jurisdiccional remitente
que, en el ejercicio de su competencia enwirtud,del Derecho nacional, le absuelva
del delito del que se le acusa, al no“haberse acreditado que hubiera concedido
préstamos a cambio de intereses.

El fiscal que intervino“en el procedimiento de apelacién no emitid ningun
dictamen sobre la,afirmacién“desBGysegun la cual no habia cometido ninguna
infraccion en el sentido,del articule 252, apartado 1, del Cddigo Penal. En el
procedimiento“de, casacion, el fiscal de la Varhovna kasatsionna prokuratura
(Fiscalia del Tribunal Suprema)’ tampoco se pronuncié sobre esta cuestion. No
obstantgpniega Iasafismacionidel acusado segln la cual, durante el procedimiento,
no resulto probada la,concesion de préstamos a cambio de intereses.

Breveexposiciénde la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Enel procedimiento de casacion, el 6rgano jurisdiccional remitente actia como
tercera,y Ultima instancia para la aplicacion del Derecho. Corresponde al 6rgano
jurisdiccional remitente determinar si el oOrgano jurisdiccional de segunda
instancia aplico correctamente el Derecho material (el Cddigo Penal) sobre la base
de los hechos que considero probados, en funcion de las pruebas presentadas en el
procedimiento.

El 6rgano jurisdiccional remitente estd facultado, en virtud del Derecho nacional,
para absolver al acusado si los hechos permiten concluir que no ha cometido el
acto que se le imputa, o si este no constituye una infraccion penal. También esta
facultado para modificar la sentencia dictada por el tribunal de apelacion y, sobre
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la base de los hechos sobre los que el acusado ha construido su defensa, calificar
su acto como una infraccion penal distinta, sancionada con una pena igual o
menos severa que el delito del que ha sido declarado culpable.

Para apreciar si debe ejercer alguna de estas facultades, incluida la rectificacion de
su jurisprudencia vigente durante mucho tiempo y solo recientemente modificada,
segun la cual la concesion, con carécter profesional, de un préstamo en efectivo
por una persona fisica («usura») constituye un delito, en virtud del articulo 252,
apartado 1, del Cddigo Penal, el 6rgano jurisdiccional remitente necesita que se
aclare el sentido del articulo 4, apartado 1, puntos 1 y 42, del Reglamento, en
relacion con el articulo 9, apartado 1, de la Directiva, y el anexo Inpuntos Ty 2, de
la misma Directiva, que en conjunto constituyen el marco jutidico‘que, establece
las normas de acceso a la prestacion de las actividades de una entidad de,crédito.

Aunque el considerando 42 de la Directiva deja ®n manags, deslos, Estados
miembros la determinacion de cuéles son los actos, que,deben perseguirse como
delitos en el sector financiero y bancario, en el presente casosla mterpretacion de
las citadas disposiciones del Derecho de la Union es pertinente para determinar el
contenido real de los distintos elementos constitutivos del delite contemplados en
el articulo 252, apartado 1, del Codigo Penal, que pretege,el marco armonizado
del sector bancario y financiero a nivelsnacional de pesibles interferencias de
Derecho penal.

El delito del que BG fue declarado culpable figura en una disposicion introducida
en el Cddigo Penal en 1995 cemonrespuesta a“la transicion a una economia de
mercado, tras los cambies democraticos, habidos en la Republica de Bulgaria y las
correspondientes madificactenes, en‘el &ambito economico. Se introdujo con el fin
de proteger el sistemasfinanciero,en particular la actividad bancaria, frente a las
operaciones ne._ reguladas llewadas a cabo por nuevas entidades juridicas
(denominadas, «pirdmides financieras»), y las actividades que menoscaban su
normal funecionamiente,y.estabilidad.

El Derecho penal bdlgare no contempla la responsabilidad penal de las empresas,
de ‘modoygue, el delito tipificado en el articulo 252, apartado 1, del Codigo Penal,
solo ‘puedenser, cometido por personas fisicas imputables mayores de edad (que
han cumplidoy18 ahos) o menores (que han cumplido 14 afios). En el ambito civil,
las\persenassfisicas pueden conceder préstamos de dinero con intereses cuando lo
hayan.convenido por escrito con el prestatario.

En relacién con el delito tipificado en el articulo 252, apartado 1, del Cddigo
Penal, se ha desarrollado una jurisprudencia segun la cual la concesion de créditos
entre personas juridicas y/o fisicas no constituye, en general, una infraccion penal
si se realiza una sola vez y no de forma sistematica, con caracter profesional, y
como fuente de ingresos para la persona que concede el crédito.

Segun la ZKl, un banco (entidad de crédito) es una persona juridica que recibe del
publico depdsitos u otros fondos reembolsables y que concede créditos u otras
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formas de financiacion por cuenta y riesgo propios. Se citan asi las operaciones
mas tipicas y caracteristicas de una entidad bancaria (de crédito): la recepcion de
depositos y la concesion de créditos. No obstante, la ley no obliga a los bancos a
conceder créditos exclusivamente con cargo al capital obtenido. Por lo tanto, se
considera que, puesto que el legislador ha tipificado como delito la realizacion de
cualquier operacion bancaria sin autorizacién, esto también se aplica al crédito
bancario que, en virtud de la ZKI, esta sujeto a un régimen de autorizacion.

Esta jurisprudencia fue rectificada en algunas decisiones (precedentes) del érgano
jurisdiccional remitente. Se considera que la concesion, con caracter profesional,
de préstamos con intereses con cargo a fondos que no se fecibierom, como
depositos del publico (la denominada «usura») no puede definifse ‘comoiuna
«operacion bancaria». En estas resoluciones, los__ inculpados, “en las
correspondientes causas penales fueron absueltos en la instancia ‘de casacion,
debido a que la disposicion del articulo 252, apartado ‘U, del"CadigoPenalsolo se
aplica a las actividades para las que esta previsto uagrégimen,de autorizacion.

Segun la ZKI, una entidad financiera es una personasdistinta de una entidad y de
una sociedad industrial de cartera, cuya actividad principal eensiste, en particular,
en conceder créditos con cargo a fondos que no hamsidoyrecibidos del publico
como depdsitos u otros fondos reembolsablesidDado quesla concesion de créditos
con cargo a tales fondos constituye una,operacién financiera para la que la ZKI
establece un régimen de registr@ y ne de autorizacién, no constituye, en tal caso,
un delito el ejercicio profesional de dicha actividad.

El 6rgano jurisdiccionalyremitente, solicita una interpretacion de la definicion de
«entidad de crédito»¢a efectos del articulo 4, apartado 1, punto 1, del Reglamento
n.° 575/2013, con ‘el fin de delaransi ebuso de la conjuncion «y», que vincula la
actividad de reeepcion,de depdsitos U otros fondos reembolsables del publico con
la actividad de concesion, de, créditos, significa que las entidades de crédito solo
pueden conceder, créditos cen cargo a los fondos recibidos del pablico y no con
fondos ‘abtenidos de otras fuentes, como comisiones bancarias, intereses, etc.

La'dudasobre el sentido preciso de la definicion del articulo 4, apartado 1, punto
IndehReglamento’surge también debido a la prohibicion expresa establecida en el
articulon9, apartado 1, de la Directiva para las personas 0 empresas que no sean
entidades descrédito de recibir depositos u otros fondos reembolsables procedentes
de particulares, y a las disposiciones de los puntos 1 y 2 del anexol de la
Directiva, que enumeran ambas actividades por separado.

El 6rgano jurisdiccional remitente también tiene dificultades para interpretar la
definicién del concepto de «autorizacidn», en el sentido del articulo 4, apartado 1,
punto 42, del Reglamento, en la medida en que de dicho acto de las autoridades se
deriva la facultad de ejercer la actividad en el marco definido por dicho
Reglamento y por la Directiva.
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En virtud del articulo 4, apartado 1, punto 26, del Reglamento y del articulo 34 de
la Directiva, las entidades financieras pueden efectuar las operaciones
mencionadas en el anexo I. El punto 2 de dicho anexo se refiere a los préstamos,
en particular, al crédito al consumo. Por lo tanto, para el drgano jurisdiccional
remitente, es de suma importancia que se dilucide si la expresion «acto de las
autoridades, cualquiera que sea su forma, del que deriva la facultad de ejercer la
actividad», que figura en el articulo 4, apartado 1, punto 42, del Reglamento,
comprende tanto la autorizacion (en el régimen de autorizacién) como la
certificacion (en el régimen de registro).

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita que la peticion de decision prejudicial
se tramite por el procedimiento de urgencia previsto en el articule 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia. Las actuaeionesiemlas dos
fases del procedimiento penal (de investigacion y judicial).se‘tramitan, desde hace
seis afios, en los que se ha decretado el embargo mediante la prohibicion de
disponer de dos inmuebles (uno en copropiedad.een unastercera persona), vy el
embargo preventivo de dos vehiculos de BG#Esto 'se hizOwpara/garantizar la
ejecucion de la pena prevista en el articulo 252, apartado 1, delhCodigo Penal.
Existe un riesgo cierto de vulneraciondel derecho a, umyproceso equitativo,
previsto en el articulo 6, apartado 1, delhConveniovparayla Protecciéon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,‘en lo que respecta a los
requisitos de un plazo razonable.y de ‘seguridad, juridica, que forman parte del
Derecho de la Unién como prin€ipios,generalesyenwirtud del articulo 6, apartado
3, del Tratado de la Union Etropea.



