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Pamatlietas priekSmets

So tiesvedibu reglaments LESD 267. panta pirma dala

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lieta paritada patérina kreditliguma speka esamibu, kura bija panakta vienoSanas
paribrivpratigu papildu pakalpojumu paketes apmaksu. Rodas §adi jautajumi: Vai
Sie pakalpojumi ir darbibas, kas saistitas ar kredita izmantoSanu un parvaldibu,
nemot vera to, ka uz tiem neattiecas kredita gada procentu likme? Vai tapec Sie
papildu pakalpojumi var bt negodigi noteikumi Direktivas 93/13 izpratn€ un vai
tie ir uzskatami par dalu no “kredita kop&jam izmaksam”, kuriem ir nozime gada
procentu likmes noteikSana saskana ar Direktivu 2008/48? Ka, nemot véra Tiesas
lidz8ingjo judikaturu (spriedums apvienotajas lietas C-224/19 un C-259/19), ir
jasadala tiesasanas izdevumi, ja paterina liguma tiek konstateti negodigi
noteikumi?
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta Q) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
papildu pakalpojumu izmaksas, par kuram puses ir vienojusas saistiba ar patérina
kreditligumu, ka, piem&ram, maksa par iesp&ju atlikt un samazinat maksajumu, ir
uzskatamas par dalu no kredtta gada procentu likmes?

2)  Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta g) apaksSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka kreditliguma starp komersantu un paterétaju ka kreditnémeéju
nepareizi minéta gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma nenoraditu
gada procenta likmi un valsts tiesai ir japieméro tiesiskas sekas, kas'paredzetas
valsts tiesibu aktos par gada procentu likmes nenoradiSanu patérina kreditliguma?

3) Vai Direktivas 2008/48/EK 23. pants ir jainterpretéy tadejadi, ka valsts
tiesibas paredzeta sankcija, kas izpauzas ka patérind kreditliguma ‘atziSana par
speka neesoSu, saskana ar kuru ir jaatmaksa tikai' pieSkirta pamatsumma, ir
sameriga, ja patérina kreditliguma nav precizi norfadita gada procentu likme?

4)  Vai Direktivas 93/13/EEK 4. panta 14un 2. punktsut jaintefprete tadgjadi, ka
maksajumi par papildu pakalpojumu paketi, kas paredzéti patérina kreditligumam
pievienota atseviski no pamatliguma neslégtadpapildu-liguma, ir uzskatami par
dalu no liguma galvena priekSmeta, un tadgjaditiec nevar tikt paklauti negodiguma
novérte§jumam?

5)  Vai Direktivas 93/13/[EEK 3. panta 1apunkts, lasot to kopa ar direktivas
pielikuma 1. punkta o0) apakSpunktu, ir jainterpreteé tadgjadi, ka papildu
pakalpojumu ligumameteikums, kas attiecas uz patérina kreditu, ir negodigs, ja ar
to paterétajam tiekipieskirta abstrakta iesp&ja atlikt un parplanot maksajumus, par
ko vinam ir jamaksa, pat4a vins Soiespeju neizmanto?

6) Vai Direktivas 93/18) 6¢panta 1.punkts un 7.panta 1.punkts, ka arl
efektivitates prin€ips irjainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tiesisko regulgjumu,
saskana ‘ar kueu ir iesp&jams dalu no tiesasanas izdevumiem likt segt patérétajam
Sados gadijumosiyl) jalpieteikums atzit, ka konstatéta noteikuma negodiguma del
summas, nav’ jamaksa, tiek apmierinats dalgji [..]; 2) ja paterétaja tiesibu
istenoSanay, nosakot prasijuma apmeéru, ir praktiski neiesp&jama vai parmerigi
apgritinata;, un 3) visos gadijumos, kad pastav negodigs noteikums, tostarp
gadijumoss kad negodiga noteikuma esamiba tiesi neietekmé kreditora prasijuma
apméru ‘me pilniba, ne dalgji, vai ja noteikums nav tieSi saistits ar lietas
priekSmetu?

Atsauces uz Savienibas tiestbu aktiem un Tiesas judikatiiru

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, it Ipasi 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts,
6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel] Direktivu 87/102/EEK, it 1pasi 3. panta
g) punkts, 10. panta 2. punkta g) apakspunkts un 23. pants

Spriedums, 2018.gada 20. septembris, EOS KSI Slovensko (C-448/17,
EU:C:2018:745)

Spriedums, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
apvienotas lietas C-224/19 un C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, it ipasi rezolutivas
dalas 5. punkts

Atsauces uz valsts tiestbu normam

Zakon za zadalzheniata i1 dogovorite (Likums par@saistibam uny, ligumiem,
Bulgarija), it ipasi 26. pants

Zakon za potrebitelskia kredit (Patérina kréditu likums, Bulgarija, turpmak
teksta — “ZPK”), it Ipasi 10.a), 11., 19., 24,—245un/33. pants, ka arT §1 likuma
Dopalnitelni razporedbi (papildnoteikumi) 1. pants

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss, Bulgarija), it ipasi
7. panta 3. punkts un 78. pants

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 10. oktobfiprasitaja un atbildetaja noslédza patérina kreditligumu ar
turpinajuma izklastito saturu. Kredita pieSkirSana 5000 levu (BGN) apmeéra uz
36 ménesiem, aiznemuma likme 41,00 % gada, gada procentu likme 49,02 %,
kopgjas saistibas par kreditu 8765,02 levas. Papildus kop€jam saistibam attieciba
uz kreditu pat€tina keeditliguma ir paredzeta atlidziba par Sadiem brivpratigiem
papildu pakalpojumiem:“a), par tiesibu garantéSanu uz patérina kredita prioritaru
parbaudi un 1zmaksuy(“Fast”) 1250 levu apmera; un b) par tiesibu pieskirSanu
mainit patdtinakredita atmaksas grafiku (“Flexi”) 2500 levu apméra. Sis summas
ir ieklautas atmaksas grafika ka liguma sastavdala, un tadgjadi kopgjas saistibas
par kreditunir 12 515,02 levas, kas maksajamas 36 ikméneSa maksajumos attiecigi
34764 levu apmeéra. Starp pusém nav strida par to, ka atbildétaja prasitajai ir
faktiskiizmaksajusi summu 5000 levu apmera.

Kreditliguma ir noradits, ka klients ieprieks ir skaidri izteicis velmi iegadaties
brivpratigos papildu pakalpojumus, kuru izmantoSanas nosacijumi ir detalizéti
aprakstiti atbildétajas tipveida tirdzniecibas nosacijumos. Atbilstosi tiem papildu
pakalpojums “Fast” dod klientam, kur§ to ir iegadajies, tiesibas uz prioritaru
kredita pieteikuma izskatiSanu. Pec apstiprindgjuma lémuma pienemsSanas pieskirta
summa klientam tiek parskaitita 24 stundu laika péc nepiecieSamo dokumentu
parakstiSanas. Saskana ar tipveida tirdzniecibas nosacijumiem papildu
pakalpojums “Flexi” dod klientam, kur§ to iegadajies, tiesibas mainit savu
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atmaksas grafiku saskana ar attiecigajiem ipaSajiem nosacijumiem. Klients var
lugt atlikt vai samazinat noteiktu atmaksas maksajumu skaitu, ja ir konstatgjami
detalizeti uzskaititi iemesli (darba nesp&ja, darba zaudésSana, 1paSuma zaudéSana
vai bojaSana katastrofas gadijuma u.c.).

Lieta péc biutibas starp pusém nav strida par to, ka paterétajs, noslédzot
kreditligumu, brivpratigi vEl§jas iegadaties min€tos papildu pakalpojumus.
Iebildums par prasitajas maldinaSanu attieciba liguma, kas ar vinu noslégts, biitibu
netika izvirzits. Lieta netika apgalvots, ka atbildetaja biitu atteikusies pieskirt
kreditu, ja Sie papildu pakalpojumi nebiitu tikusi apmaksati.

Saskana ar $aja lieta piemérojamam ZPK valsts tiesibu normarm, krediters nedrikst
pieprasit samaksu vai atlidzibu par darbibam, kas saistitas ar kredita iznem$anu un
parvaldisanu (10.a) panta 2. punkts). Kredita gada procentu likme tiek definéta ka
kredita kop&jas pasreiz€jas vai turpmakas izmaksas (patérétajam, un ta nedrikst
parsniegt noteiktu maksimalo robezu (19. panta 1. umy4. punkts)aSaja zina gan
gada procentu likmes apmers, gan kop&ja summa, kas, paterctajam jamaksa un kas
jaaprékina, slédzot kreditligumu, ir obligati“patérina kreditliguma elementi
(11. panta 1. punkta 10) apakspunkts). Viénlaikus jebkuts, patérina kreditliguma
ietverts noteikums, kura mérkis vai sekasyir ZPK ptasibu apieSana, nav speka
(21. pants); ja nav izpilditas prasibas par gada procentu likmes noradisanu vai ir
parsniegta tas aug$€ja robeza, patérina kreditligumsenav speka (22. pants). Ja
patérina kreditligums tiek atzits parispéka, neeso§u, paterétajam ir pienakums
atmaksat tikai kredita neto, summu, un vigpam nav jamaksa procenti vai citas ar
kreditu saistitas izmaksas (23.%pants).

Prasitaja iesniedzejtiesa’ic celusi prasibu, par negativa fakta konstatéSanu. Prasitaja
ludz atzit, ka vina‘nav parada atbildetajai kop&o summu 7515,02 levu apmeéra,
kuru veido: 1)s8765,02levas ka ligumprocenti, ko veido gada aiznémuma likme
un gada procentu likme, par visu paterina kreditliguma darbibas laiku; 2)
1250 leyas ka atlidziba parpapildu pakalpojumu “Fast”; un 3) 2500 levas ka
atlidziba pat papildu pakalpojumu “Flexi”.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

S.RiG. apgalvo, ka patérina kreditliguma noteikumi, atbilstosi kuriem tiek noteikts
pienakums maksat gada procentus, gada procentu likmi un atlidzibu par papildu
pakalpojumiem, nav spéka, jo tie nav labticigi. Turklat vina apstrid pienakumu
maksat atlidzibu par papildu pakalpojumiem, jo vinas ieskata tie bija parastas
kredita administréSanas darbibas (tie ietvéra pieteikuma par patérina kredita
pieskirSanu un izmaksu izskatiSanu). S.R.G. norada, ka vinai nav jamaksa §1
atlidziba, nemot veéra, ka ta nav labticiga, jo atlidziba par abiem papildu
pakalpojumiem kopa ir 3750 levas un §T summa parsniedz pusi no summas, kas ir
tikusi pieskirta ka kredits. Strida pamata esosa atlidziba neesot saistita ar
pakalpojumiem, kas nav saistiti ar kreditora galveno prasijumu, bet esot maksa par
kredita iznemSanu vai attiecigi par darbibam saistiba ar kredita administréSanu.
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Tapec netiekot ieverots skaidri noteiktais aizliegums, saskana ar kuru kreditors
nedrikst pieprasit maksu un atlidzibu par darbibam saistiba ar kredita iznemsanu
un administréSanu. Turklat prasitaja izvirza argumentu, ka papildu pakalpojumi ir
dala no liguma paredzetas atlidzibas, un tapec tie ir jaieklauj gada procentu likme.
Atlidziba par Siem papildu pakalpojumiem radot izmaksas paterétajiem, un tapec
tas ir sléptas kredita izmaksas, kas ir iemesls, kap&c tas bija janem v&ra, nosakot
gada procentu likmi. Tacu, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas tiktu pieskaititas
gada procentu likmei, ta parsniegtu ZKP paredz€tos ierobezojumus attieciba uz tas
maksimalo apmeéru, un Sis apstaklis butu iemesls patérina kreditliguma speka
neesamibai.

Atbildétaja apgalvo, ka, iesniedzot pieteikumu par kredita pieskirSanu, prasitaja
pati noléma iegadaties liguma papildu pakalpojumus. Vinas rieiba esot bijusi
nepiecieSama papildu pirmsliguma informacija pag, ITguma ‘paredz€tajiem
pakalpojumiem. Atbildétaja apgalvo, ka gada aizn@muma likme, ir fiks€ta‘un ka
tas tipveida tirdzniecibas nosacijumos, kas ir noslégta paterina, keeditliguma
sastavdala, ir noradits, no ka sastav liguma not€ikta atlidziba, kadi iraizneémuma
likmes piem@roSanas nosacijumi un ka ir tikusi‘aprékinata gada procentu likme.
Turklat atmaksas grafika esot tikusi ieklauti visa ligumaidarbibas laika konkréti
veicamie kredita atmaksas maksajunii. Tipveida nosacijumos esot paredzetas
patérétaja atteikuma tiesibas. Atbildetaja nepiekrit apgalvojumam, ka papildu
pakalpojumu iegades noteikumitynav labticigiy, jo#81s papildu iesp&jas esot
1zvel&jusies prasitaja un tas neesot obligats nosacijums kreditliguma noslégSanai.
Tadel ta uzskata, ka prasitdjas apgalvojums par negodigumu nhav pamatots.
Atbildetaja apgalvo, ka prasitdja ir izmantojusi papildliguma pakalpojumus, t.i.,
patérina kredita prioritaru izskatiSanu un izmaksu, ka arT Iiguma noteikto kredita
atmaksas maksajumiu atlikSanu:

Iss liguma Sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Iesniedz€jticsas 1eskata tiesyedibas priekSmets ir jautajums par kreditliguma speka
esamibu kopuma un konkréti par papildu pakalpojumu iegades noteikumu speka
esamibu. Saskapa‘ar Bulgarijas tiestbu normam léméjiestadei, kurai ir japienem
lemums lieta, ir pienakums péc savas ierosmes nemt véra negodigus noteikumus,
kas ir ietverti tada paterina kreditliguma, kads tas ir $aja lieta.

Saja ziha ieésniedz&jtiesai vispirms rodas jautajums par to, ka patérina kreditliguma
tieck noteikta gada procentu likme. Saskana ar valsts tiesibam paterina
kreditligums, attieciba uz kuru nav ievérotas likuma noteiktas prasibas par gada
procentu likmes noradiSanu, tiek atzits par speka neesoSu; pat€rétajam ir
pienakums atmaksat tikai sanemto summu bez procentiem un izmaksam. Lidzigi
iesniedzgjtiesa saprot spriedumu EOS KSI Slovensko (C-448/17), saskana ar kuru
Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punkta prasiba nav izpildita, ja noteikums par
gada procentu likmes apméru ir formuléts neskaidri. Tapec valsts tiesai Sadi
noteikumi nav japieméro. Tomer iesniedzgjtiesas ieskatd ir javerte, vai valsts
tiesibas paredzeéta sankcija, proti, paterina kreditliguma atziSana par speka
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neesosu, ja tas neatbilst obligatajam prasibam saistiba ar gada procentu likmes
noradiSanu, ir atbilstoSa vai attiecigi samériga Direktivas 2008/48/EK 23. panta
izpratng. Sis jautdjums ir javerts, nemot véra prasitajas argumentu, ka, aprekinot
liguma noteikto gada procentu likmi, kreditors apzinati nav ieklavis atlidzibu par
papildu pakalpojumiem, kas péc biitibas nav papildu pakalpojumi, bet ir saistiti ar
kredita iznemSanu un parvaldibu. Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata ir jaatbild uz
jautajumu, vai gada procentu likmes nepareiza noradiSana patérina kreditliguma ir
pielidzinama tas nenoradiSanai. Lidz ar to ir jaatbild uz tad€adi uzdodamo
jautajumu par to, vai noligtie maksajumi par “papildu pakalpojumiem” (kas tika
ieklauti sakotngja atmaksas grafika liguma noslégSanas bridi un infpilniba saistiti
ar aizdevuma atmaksas veidu, nevis ar citu pre¢u sanemsanu) ir izmaksasykuras ir
jaieklauj gada procentu likmé saskana ar Direktivas 2008/483, panta\g) punktu.
Tapéc ir nepiecieSams skaidrojums par to, vai Sadas atlidzibas ‘maksajums saja
gadijuma ir ar kreditligumu saistita liguma “galvenaisyprick§mets*jyvai papildu
nosacijums, kas atbilst kreditliguma papildu izmaksan.

Visbeidzot iesniedzgjtiesa vélas atgadinat £2020.gada 16.julija> sprieduma
Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,(apvienotas lictas C-224/19 un
C-259/19) rezolutivas dalas 5. punktu, kura ir notadits §adi: “Direktivas 93/13
6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punktsy kaari efektivitates princips ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais regul@ums, kas lauj piespriest
patérétajam segt dalu no procesualajiem)izdevumiem atbilstos$i to nepamatoti
samaksato summu apméram, kuras tam, ir ‘atmaksatas péc ligumiska noteikuma
speka neesamibas ta negodiguma d&| ‘kenstatéSanas, nemot vera, ka S$ads
reguléjums rada butisku' Skérsli, kas var atturét paterétaju Tstenot ar
Direktivu 93/13  pieskirtas “itiestbas uz ligumisku noteikumu potenciala
negodiguma efektivu parbaudi‘tiesa”. Nemot véra minéto, léméjiestadei, kurai ir
japienem lémums, rodas jautajums par to, vai ST interpretacija ir piemérojama tikai
gadijumos, kad paterétajam ir praktiski neiesp&jami vai parmerigi sarezgiti istenot
savas tiesibas,jja prasiba par to' maksajumu atmaksasanu, kas veikti, pamatojoties
uz negedigu noteikumuy,ir kvantitativi nosakama, vai visos gadijumos, tostarp ari
tad, ja pastay, netaisnigs noteikums, kas pilniba vai dalgji neietekmé prasijuma
summu, kura nawtiesiisaistita ar tiesvedibas priekSmetu, kas atbilst paradam pret
kreditoru. Sisjautajums ir saistits ar pamatlietas priek§metu, jo, ja atlidziba par
“papildupakalpojumiem” biitu ar kreditligumu saistita liguma ‘“galvenais
priekSmets” un-tadéjadi nebiitu ieklaujama gada procentu likmes aprékina, tad,
izskirot stridu, biitu jalemj arT par tiesasanas izdevumu sadalijumu. Saskana ar
valsts tiestbam tiesas izdevumu dala ir atkariga no ta, cik liela méra pieteikums
tieck apmierinats vai attiecigi noraidits, neatkarigi no procesa iesaistitas puses
tiesibspgjas.



