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2. O conceito de residéncia habitual
aquando do recrutamento, a que se refe-
rem, para determinar o lugar do recruta-
mento de um funciondrio e na auséncia
de definicio estatutaria, as disposicGes
gerais de execugdo do n.° 3 do artigo
7.° do anexo VII do Estatuto, adoptadas

ter estivel, o centro permanente ou habi-
tual dos seus interesses. A este respeito, o
facto de residir num lugar com a Gnica
finalidade de ai prosseguir estudos nio
permite, por si s6 e na auséncia de outros
elementos pertinentes, considerar que o
interessado decidiu deslocar o centro

por uma instituigio, deve ser entendido permanente dos seus interesses para esse’
como o local em que o interessado fixou, . local. :
com a intengdo de lhe conferir um caréc-

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Sec¢do)
10 de Julho de 1992%

No processo T-63/91,

Elizabeth Benzler, entdo agente auxiliar da Comisso das Comunidades Europeias,
representada por J. N. Louis, advogado do foro de Bruxelas, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo na sociedade Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Griesmar, consultor ju-
ridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de R. Hayder, representante do Servigo Juridico da Comissao, Centre Wag-
ner, Kirchberg,

. recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisdio, de 29 de Outubro de 1990, que fixou
o lugar do recrutamento da recorrente em Bruxelas e lhe recusou o beneficio do
subsidio didrio e do subsidio de expatriagio,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccdo),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, A. Saggio, juizes,
secretario: H. Jung
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de Maio de 1992,

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto e tramitagio processual

A recorrente, nascida em 1964 na Bélgica, é filha de um funcionirio da Comissao
colocado em Bruxelas. A recorrente tem nacionalidade alema e nunca teve nacio-
nalidade belga. Na sequéncia dos seus estudos secundarios na Escola Europeia de
Bruxelas, a recorrente, de acordo com as informag¢des que constam do seu pro-
cesso individual, seguiu uma formagio no Instituto Superior de Turismo de Lou-
vain-la-Neuve, de 1984 a 1986. Resulta das pegas do processo que, a partir de
1986, iniciou uma formagdo profissional, teérica e pritica, na «Fachhochschule»
em Dusseldorf, e depois na «Kaufméinnische Berufsschule», em Neuss, conjugando
a frequéncia do curso com uma formagao profissional no 4mbito de dois contratos
de estdgio e de aprendizagem celebrados, sucessivamente, com as empresas L. B. e
K. Werbeagentur, de Dusseldorf, durante o periodo de 1 de Outubro de 1986 a 31
de Maio de 1988, e Beste Accessoires, de Neuss, durante o periodo de 6 de Junho
de 1988 a 23 de Maio de 1990. Durante estes periodos, o seu pai beneficiou do
abono por filho a cargo e do abono escolar. Posteriormente, a recorrente foi con-
tratada como «Kauffrau» (empregada diplomada de comércio) na empresa Elysian
Accessoires, em Neuss, de 1 de Julho de 1990 a 31 de Agosto de 1990.

Em 29 de Maio de 1990, a recorrente rescindiu, com efeitos a partir de 31 de
Agosto de 1990, o contrato de arrendamento do apartamento que ocupava em
Dusseldorf.
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Em 30 de Julho de 1990, quando se encontrava de férias em casa de seus pais, a
recorrente informou-se junto da Comissio da eventual vaga de um lugar de auxi-
liar de lingua alemi. No mesmo dia, a administragio da Comissdo contactou-a
para a convidar a submeter-se a um exame médico de aptiddo, no dia seguinte, em
virtude do seu iminente regresso a Dusseldorf. Em 1 de Agosto de 1990, a recor-
rente apresentou o seu acto de candidatura indicando, como morada para corres-
pondéncia, a dos seus pais, na Bélgica. Mencionou, como residéncia permanente
(stindiger Aufenthaltsort) a cidade de Dusseldorf. Em 1 de Setembro de 1990, a
recorrente iniciou fungdes na Comissdo, em Bruxelas.

Por decisio de 29 de Outubro de 1990, 2 Comissao fixou o lugar do recrutamento
da recorrente em Bruxelas. Na mesma decisdo verificou que a recorrente nfo tinha
direito ao pagamento dos subsidios disrios, uma vez que a sua entrada ao servico
ndo necessitava de uma mudanca de residéncia para satisfazer as obrigaces do
artigo 20.° do Estatuto. Além disso, a ComissZo negou-lhe o direito ao subsidio de
expatriagio em virtude da natureza, segundo a Comissdo, proviséria da sua ausén-
cia da Bélgica. ‘

Em 29 de Janeiro de 1991, a recorrente apresentou uma reclama¢io contra a ja
referida decisao. Na falta de resposta expressa indeferindo a citada. reclamagio, a
recorrente pediu, por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instdncia em 30 de Agosto de 1991, a anulagio da decisio da Comissao de
29 de Outubro de 1990. A fase escrita do processo seguiu a tramita¢do habitual e
foi encerrada em 6 de Marco de 1992. Com base no relatério preliminar do juiz-
-relator, o Tribunal decidiu, em conformidade com o artigo 53.° do seu Regula-
mento de Processo, iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. Na audlenma de
19 de Maio de 1992, foram ouvidas as alegacBes das partes.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instdncia se digne:

— anular a decisio de 29'de Outubro de 1990 que fixou o lugar do recrutamento
e de origem da recorrente em Bruxelas e que recusou o pagamento do subsidio
disrio e do subsidio de expatriac¢io;
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— anular, se necessério, a decisdo técita de indeferimento pela Comissio da recla-
mag3o que apresentou em 29 de Janeiro de 1991;

— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instdncia se digne:

— negar provimento ao recurso;

— decidir sobre as despesas nos termos do direito.

Fundamentos e argumentos das partes

Em apoio do seu pedido de anulagfo, a recorrente invoca:

— a violagdo do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do Estatuto e da Decisao da
Comissao de 15 de Julho de 1980, relativa as disposigBes gerais de execugio e,
em particular, do n.° 2 do seu artigo 2.°;

— a violagdo das disposigtes relativas a fixagio do lugar de origem.

A recorrente alega, em primeiro lugar, que o lugar do recrutamento foi definido,
no n.° 2 do artigo 2.° da Decisio da Comissao de 15 de Julho de 1980, j4 refe-
rida, como o «local em que o funcionario habitualmente residia aquando do seu
recrutamento». Para além disso, a recorrente recorda que, para a atribui¢io do
direito ao subsidio de expatriagdo, se deve verificar o lugar da residéncia habitual
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do interessado no momento do seu recrutamento. A este respeito, a recorrente
invoca .o acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Outubro de 1989, Atala-Palme-
rini/Comissdo, n.° 9 (201/88, Colect., p. 3109), nos termos do qual «a nogao de
expatriacio depende igualmente da situagdo subjectiva do funcionario, ou seja, do
seu grau de integracio no... meio resultante, por exemplo, da sua residéncia habi-
tual ou do exercicio de uma actividade profissional principal».

Tendo em atengdo os critérios acima visados, a recorrente entende que, no mo-
mento do seu recrutamento, estava perfeitamente integrada em Dusseldorf, tanto
do ponto de vista «objectivo» como «subjectivo». Isto € comprovado, por um lado,
pela natureza da formagio profissional — alternando cursos ‘tedricos e estigios
priticos em empresas — que seguiu de 1986 a 1990 e, por outro, pelo facto de tal
formacio apenas poder ser valorizada na Alemanha, o que demonstra claramente a
sua intengdo de se estabelecer definitivamente neste pais. Com efeito, a recorrente
s6 aceitou prosseguir a sua formacio empresarial, de 1988 a 1990, na esperanga de
que lhe seria oferecido um emprego nessa empresa. E assim que, esclarece a recor-
rente, no final do seu periodo de estigio, continuou ao servico da sua entidade
patronal para comegar uma carreira como «Kauffrau», junto dos estabelecimentos
Elysian Accessoires. A este respeito, na réplica, a recorrente explica que ndo decla-
rou estes dois meses de actividade profissional assalariada no seu acto de candida-
tura a um lugar de auxiliar na Comissao porque considerou que se tratava de um
«emprego de estudante durante o periodo de férias de Verdo», na medida em que
apenas foi oficialmente contratada por esta empresa em 1 de Julho de 1990, ou
seja, um més antes da apresentagio do seu acto de candidatura e ap6s ter decidido |
deixar o seu emprego. Todavia, no decurso da audiéncia, a recorrente sustentou
que a Comissio ndo tinha, em seu entender, considerado que se tratava de um
emprego de estudante, na medida em que exigiu a restituigdo dos abonos escolares
e por filho a cargo,. recebidos pelo pai da recorrente durante esses dois meses,
contrariamente 4 pritica que consiste em considerar que os estudantes que tém
empregos de verdo continuam a cargo dos seus pais durante esse periodo.

Para além do mais, a recorrente alega que ocupou sem interrupgdo, até ao dia do
seu recrutamento, um apartamento que arrendou em Dusseldorf, onde «tinha
eleito regularmente: domicilio». Por outro lado, beneficiou da sua propria cober-
tura social, ao estar inscrita num seguro de doenga privado e num regime de pen-
sdo. Por fim, observa que o seu irmio e a sua irma efectuaram os seus estudos
superiores na Alemanha e af se estabeleceram definitivamente e que os seus pais af
regressario quando se aposentarem. ’ ’
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Apbs ter sustentado que, de acordo com os critérios acolhidos pelo Tribunal de
Justica, o seu lugar de recrutamento deve ser fixado em Dusseldorf, a recorrente
procede a uma andlise linguistica dos termos utilizados, para definir o lugar de
recrutamento, no n.° 2 do artigo 2.° das disposi¢des gerais de execugio do n.° 3
do artigo 7.° do anexo VII do Estatuto, relativo ao lugar de origem. A este res-
peito, observa que, na versio alemi, o referido artigo 2.° se refere 4 nocio de
«Hauptwohnsitz» («résidence habituelle», na versao francesa), assim como o artigo
4.° do anexo VII do Estatuto, que rege a concessio do subsidio de expatriagio. A
recorrente dai deduz que, «por aplicagdo desta disposigdo, (o seu) lugar de recru-
tamento... devia ser fixado em Munique. Com efeito, segundo a jurisprudéncia
alema, apenas existe, por defini¢cio, uma tnica ‘Hauptwohnsitz’, que é o lugar do
exercicio do direito de voto». A recorrente baseia-se no certificado passado pela
cidade de Munique, em 3 de Janeiro de 1991, para sustentar estas afirmacdes. A
recorrente conclui dai que «a Comissdo é obrigada a fixar o lugar de origem no
lugar da ‘Hauptwohnsitz’ da recorrente, ou seja Munique». A recorrente conclui
daqui que o seu lugar de recrutamento deve ser fixado em Dusseldorf e o de
origem em Munique e, a titulo efectivamente subsididrio, em Dusseldorf.

Por fim, na réplica e na audiéncia, a recorrente igualmente sustentou que, de 1984
a 1986, residiu em Munique para ai efectuar uma formagio universitiria, apresen-
tando os estudos que prosseguia paralelamente em Louvain-la-Neuve apenas um
cardcter complementar.

Por seu lado, a Comissdo sustenta que o lugar do recrutamento e o lugar de ori-
gem da recorrente nio podem ser fixados, respectivamente, em Dusseldorf e em
Munique.

A Comissdo contesta, em primeiro lugar, a argumentacio da recorrente relativa a
fixacdao do seu lugar de origem em Munique. Salienta que, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° das disposigBes gerais de execugio do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII
do Estatuto, «no momento da entrada em fungSes presume-se que o lugar de ori-
gem é o lugar do recrutamento». E apenas a pedido do funciondrio, no ano a
seguir 4 sua tomada de fungBes, que o seu lugar de origem pode ser fixado no
centro dos seus interesses, com base em documentos justificativos, no caso de nio
coincidir com o lugar do seu recrutamento. A este respeito, a Comiss@o considera
que o lugar de exercicio do direito de voto apenas constitui um dos elementos que
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permitem localizar o centro de interesses e ndo pode, portanto, por si s6, substi-
tuir-se ao lugar do recrutamento para a defini¢do do lugar de origem.

Em segundo lugar, a Comissdo argumenta que Dusseldorf ndo pode ser conside-
rada como o lugar do recrutamento da recorrente. Alega que, durante o perfodo
anterior a 23 de Maio de 1990, a recorrente residiu na Alemanha apenas para
efectuar estudos e seguir formacio profissional, o que ndo pode ser considerado
como uma residéncia habitual, na acepcao do n.° 2 do artigo 2.° das disposi¢des
gerais de execugio de 15 de Julho de 1980. Quanto & actividade assalariada exer-
cida nos meses de Julho e de Agosto de 1990, a Comissdo entende que, em virtude
da sua brevidade, também ndo permite considerar que a recorrente tinha a sua
residéncia habitual em Dusseldorf. A este respeito, um conjunto de factos demons-
tra a intencio da recorrente de nio se estabelecer na Alemanha no final do seu
estagio. Com efeito, no final do més de Maio de 1990, com efeitos a partir de 31
de Agosto, a recorrente rescindiu o contrato de arrendamento do seu apartamento.
Além disso, encarou o seu primeiro emprego assalariado como um mero «emprego
de estudante durante as férias de verdo» e, no final do més de Julho, entrou em
conversacdes com a administragio para obter um emprego na Bélgica. Nestas con-
digoes, a residéncia da recorrente em Dusseldorf deve ser considerada provisoria e
ndo pode entrar em linha de conta para a fixagao do seu lugar de recrutamento.

Apreciagio juridica

O pedido de anulagio da decisio impugnada divide-se em quatro partes, relacio-
nadas, respectivamente, com a recusa de conceder a recorrente o subsidio de expa-
triacdo e o subsidio didrio e com a fixagdo do seu lugar de recrutamento assim
como do seu lugar de origem num lugar diverso do seu lugar de recrutamento.

Quanto ao pedido relativo ao subsidio de expatriagio

No que diz respeito ao subsidio de expatriagdo, deve recordar-se que, nos termos
do n.° 1, alinea a), do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, este subsidio & conce-
dido ao funcionario que, tal como a recorrente, ndo tenha e ndo tiver tido nunca a
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nacionalidade do Estado em cujo territério estd situado o local da sua afectagdo,
na condi¢do de ndo ter, «habitualmente, durante um periodo de cinco anos expi-
rando seis meses antes do inicio de funcdes, residido ou exercido a sua actividade
profissional principal no territério europeu do referido Estado. No serdo tomadas
em consideragdo, para efeitos desta disposi¢do, as situa¢des resultantes de servigos
prestados a um outro Estado ou a uma organizagdo internacional».

No caso presente, a recorrente entrou em fungBes na Comissio em 1 de Setembro
de 1990. O beneficio do subsidio de expatriagio estd, portanto, relativamente a
recorrente, subordinado A auséncia de residéncia habitual ou de actividade profis-
sional principal na Bélgica durante o periodo de cinco anos, situado entre 1 de
Margo de 1985 e 1 de Margo de 1990 (v. os acérddos do Tribunal de Justica de 2
de Maio de 1985, De Angelis/Comissdo, n.° 14, 246/83, Recueil, p. 1253, e de
10 de Outubro de 1989, Atala-Palmerini/Comissao, ja referido, n.% 6 a 11; bem
como o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Abril de 1992, Costa-
curta Gelabert/Comissdo, n.° 44, T-18/91, Colect., p. 1I-1655).

No caso concreto, esta condigio ndo se encontra preenchida. Com efeito, estd
provado, com base nas pecas processuais e, em p"u'ticul'u', nas indiC'u;(”)es dadas
pela propria recorrente no seu acto de candidatura & Comissdo, que, no inicio do
periodo de referéncia acima visado, seguiu uma formagfio no Instituto Europeu de
Turismo de Louvain-la-Neuve, de 1984 a 1986, confirmada com a obten¢do de um
diploma com a mais alta distingfio, segundo as indicacdes fornecidas pela interes-
sada na audiéncia. Pelo contrdrio, as alegagdes da recorrente de que, de 1984 a
1986, estabeleceu a sua residéncia habitual em Munique com vista a seguir uma
formagfo universitiria em economia nao sdo sustentadas por qualquer elemento de
prova respeitante, nomeadamente, ao efectivo prosseguimento dos alegados estu-
dos. Em particular, a recorrente ndo declarou esta formagdo universitdria no seu
acto de candidatura para a Comissdo. Além disso, nfo apresentou ao Tribunal de
Primeira Instdncia nem um certificado de inscrigio nem uma declaragio de que
seguiu regularmente essa formag¢fo. Além do mais, o certificado da cidade de Mu-
nique, invocado pela recorrente, que tem a sua residéncia habitual nessa cidade
(«Hauptwohnung») refere-se, em conformidade com a legislacio alema aplicavel, a
residéncia que a interessada — ou os seus pais, durante a sua menoridade — de-
clarou como sendo a sua residéncia habitual em territério alemifio, sem prejuizo de
uma eventual residéncia habitual efectiva fora desse territério (v. o n.° 1 do artigo
12.° do «Melderechtsrahmengesetz» de 16 de Agosto de 1980, BGBL. 111, p. 210-4,
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lei-quadro de 16 de Agosto de 1980, relativa 4 declaragdo de residéncia). A nogdo
de «Hauptwohnung», na acep¢io do direito alemdo, distingue-se, pois, da nogao
de residéncia habitual visada no n.° 1, alinea a), do artigo 4.° do anexo VII do
Estatuto, que é uma nogdo de facto que exige a tomada em considera¢io da resi-
déncia efectiva da interessada. Esta verificagdo é confirmada pelo facto de o certi-
ficado acima referido, passado em 3 de Janeiro de 1991, estabelecer que nessa
mesma data a recorrente tinha conservado, desde 1 de Margo de 1972, a sua
«Hauptwohnung» em Munique. Ora, ndo é contestado que, nessa altura, a recor-
rente tinha a sua residéncia habitual, na acepcio do Estatuto, em Bruxelas, na
sequéncia do seu recrutamento como agente auxiliar, em 1 de Setembro de 1990.
Resulta, pois, claramente do conjunto destes elementos que, mesmo supondo que a
recorrente tivesse seguido em 1984 — o que ndo estd provado — uma formagdo
universitiria em Munique, esta apenas podia apresentar uma natureza complemen-
tar em relacio aos estudos efectuados em Louvain-la-Neuve. Por outro lado,
note-se que, antes de iniciar os seus estudos em Louvain-la-Neuve, a recorrente ji
tinha a sua residéncia habitual na Bélgica, e mais precisamente em Bruxelas, onde
estavam domiciliados os seus pais e onde efectuou os seus estudos secundarios até
ao 12.° ano de escolaridade, em 1984. A recorrente continuou, pois, a residir de
forma habitual na Bélgica durante os seus estudos em Louvain-la-Neuve, que se
prolongaram durante uma parte nio negligencidvel do periodo de referéncia, de 1
de Marco de 1985 a 30 de Setembro de 1986.

Neste contexto, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que, no caso vertente,
ndo estd preenchida a condigio de auséncia de residéncia habitual no pais de afec-
tacio durante todo o perfodo de referéncia, & qual estd subordinada a concessao
do subsidio de expatriagio. O pedido relativo ao subsidio de expatriagdo deve, por
conseguinte, ser considerado sem fundamento.

Quanto ao pedido relativo ao subsidio didrio

No que ‘diz respeito ao subsidio .didrio, deve recordar-se que o n.° 1 do artigo
10.° do anexo VII do Estatuto prevé a atribuicio deste subsidio ao «funciondrio
que prove ser obrigado a mudar de residéncia para cumprir as obrigagdes do artigo
20.° do Estatuto». Este altimo artigo impde ao funcionirio a obrigacdo de residir
no local da sua afectagdo ou a uma distincia tal que nio cause estorvo ao exerci-
cio das suas fungdes.

IT - 2104




20

21

22

23

BENZLER / COMISSAO

A este respeito, deve precisar-se que o subsidio didrio, a que apenas tem direito o -
funcionario recentemente recrutado antes de efectuar a sua mudanga para residir

no local da sua afectagdo, visa compensar as despesas e os inconvenientes resultan-

tes da necessidade de se deslocar e de se instalar provisoriamente no local desta

afectagio, conservando, ao mesmo tempo, igualmente a titulo provisério, a sua

anterior residéncia. Esta finalidade foi posta em evidéncia de forma constante pelo

Tribunal de Justica (v., nomeadamente, os ac6rddos de 30 de Janeiro de 1974,

Louwage/Comissdo, n.° 25, 148/73, Recueil, p. 81, e de 5 de Fevereiro de 1987,

Mouzourakis/Parlamento, n.° 9, 280/85, Colect., p. 589).

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que a recorrente res-
cindiu em 29 de Maio de 1990 o contrato de arrendamento do seu apartamento de
Dusseldorf, com efeitos a partir de 31 de Agosto de 1990, como o confirmou na
audiéncia, nfo tendo tido que suportar as despesas resultantes da necessidade de se
instalar numa residéncia diferente da que anteriormente ocupava, sem no entanto
poder abandonar esta dliima. Além disso, a recorrente ndo indica quais s@o as
despesas ou os inconvenientes que para ela teriam resultado da sua obrigagio de
residir no local da sua afectagdo, aquando da sua entrada ao servigo da Comissio,
em Bruxelas.

Tendo em aten¢dio o conjunto destas circunstincias, o pedido relativo ao subsidio
di4rio deve ser julgado improcedente.

Quanto 4 fixagio do lugar do recrutamento

Na auséncia de uma defini¢io estatutdria expressa da nogio de lugar do recruta-
mento visada no n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do Estatuto, o lugar do recruta-
mento é definido no n.° 2 do artigo 2.° da Decisio de 15 de Julho de 1980,
relativa as disposicdes gerais de execu¢do do mencionado n.° 3 do artigo 7.°,
como o «local em que o funcionario habitualmente residia aquando do seu recru-
tamento. Ndo podem ser consideradas como residéncia habitual as residéncias pro-
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visérias, nomeadamente para estudos, servigo militar, estigios, turismo» (Informa-
cbes administrativas n.° 291, de 5 de Setembro de 1980). -

‘A este respeito, deve recordar-se que as disposigdes gerais de execugdo acima refe-

ridas sdo apenas uma interpretagio e uma especificagdo do n.° 3 do artigo 7.° do
aniexo VII do Estatuto (acérdio de 6 de Junho de 1990, Gouvras-Laycock/Comis-
s30, n.° 25, T-44/89, Colect., p. II-217). No caso em apre¢o, a nogdo de residén-
cia habitual, tal como figura nas disposicdes gerais de execugio do Estatuto e tal
como foi aplicada pela Comissdo no caso vertente, é pertinente para a defini¢io do
lugar de recrutamento.

Nestas condictes, deve recordar-se que a nogdo de residéncia habitual foi interpre-
tada de forma constante pelo Tribunal de Justica como o lugar em que o interes-
sado estabeleceu, com a intengdo de lhe conferir um caricter estavel, o centro
permanente ou habitual dos seus interesses (v. os acoérddos de 12 de Julho de 1973,
Angenieux, 13/73, Recueil, p. 935; de 17 de Fevereiro de 1977, Di Paolo, 76/76,
Recueil, p. 315; e de 14 de Julho de 1988, Schiflein/Comiss3o, 284/87, Colect.,
p. 4475; assim como, em outros dominios do direito, o acérddo de 23 de Abril de
1991, Ryborg, n.° 19, C-297/89, Colect., p. I-1943).

No caso presente, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que, ao residir em
Dusseldorf de 1 de Outubro de 1986 a 31 de Agosto de 1990, a recorrente nio
interrompeu os seus lacos- duradouros com a Bélgica. Com efeito, resulta do con-
junto dos elementos do processo que, a partir de 1986, residiu em Dusseldorf com
o finico objectivo de ai prosseguir os seus estudos, nfo tendo ai fixado o centro
permanente dos seus interesses.

O facto de, nessa altura, a recorrente ter conservado o conjunto das suas ligacdes
em Bruxelas, onde beneficiava de uma autorizagio especial de residéncia e onde
regressava, durante as férias, para junto da sua familia, resulta das consideragdes
que se seguem. Durante os seus quatro anos de estudos na «Fachhochschule» de
Dusseldorf, a recorrente tinha o estatuto de estudante e nio exercia, de acordo
com as informacdes que constam. do processo, qualquer actividade profissional
com caracter de estabilidade ¢ dando lugar a uma remuneragio compardvel 4 que
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habitualmente é paga aos assalariados exercendo tal actividade que lhe tivesse per-
mitido integrar-se no meio sécio-profissional do pafs em questZo. A este respeito,
os periodos de estigio e de aprendizagem efectuados em duas empresas, de 1 de
Outubro de 1986 a 31 de Maio de 1988, inscrevem-se no dmbito preciso dos estu-
dos prosseguidos pela recorrente, combinando uma formagdo tedrica e pritica,
que, por esse facto, beneficiou do pagamento de um subsidio de 150 a 350 DM,
segundo os perfodos considerados, como as partes precisaram na audiéncia. Além
disso, a recorrente nio dispunha de uma autonomia financeira relativamente aos
seus pais, os quais proviam as suas necessidades e, nomeadamente, ao financia-
mento dos seus estudos e recebiam, a esse titulo, um abono por filho a cargo ¢ um
abono escolar. Por fim, no que diz respeito a4 argumentagfio da recorrente baseada
na sua inscricio num regime de seguro de doenca e de pensdo na Alemanha, con-
vém salientar que esta inscrigio decorria do estatuto de estudante da interessada e
ndo pode, por conseguinte, representar um indice da sua integra¢io na Alemanha,
na auséncia de outros elementos pertinentes.

A actividade profissional assalariada exercida pela recorrente durante os meses de
Julho e Agosto de 1990, ou seja, precisamente no momento do seu recrutamento,
deve ser considerada como um «emprego de férias», segundo os préprios termos
utilizados na réplica. Com efeito, a recorrente declara ter sido contratada em 1 de
Julho de 1990, «ou seja, um més antes da apresentagdo do seu acto de candidatura
na Comissio e ap6s ter decidido deixar o seu emprego». Esta afirmagio é corrobo-
rada pelo pedido de reinscrigio na «Fachhochschule» de Dusseldorf, apresentado
pela recorrente para o periodo de estudos de Setembro de 1990 a Feverciro de
1991, como o comprova o certificado de inscrigdo para o semestre correspondente,
anexado A peticdo. Para além do mais, o facto de a recorrente ter exercido uma
actividade assalariada, limitada ao periodo de férias, apenas com o objectivo de
obter dinheiro de bolso, também é comprovado pelo facto do pai da recorrente ter
recebido, durante estes dois meses, os abonos de filho a cargo e os abonos escola-
res.

Nestas condi¢des, e em conformidade com as disposigdes gerais de execugio do
Estatuto, o Tribunal de Primeira Instincia considera que o facto de residir em
Dusseldorf para ai prosseguir uma formagfio profissional nio permite, por si s6 e
na auséncia de outros elementos pertinentes, considerar que a recorrente entendeu
mudar o centro permanente dos seus interesses de Bruxelas para Dusseldorf. O
pedido relativo a anulagao da decisio impugnada na parte em que fixa o lugar do
recrutamento da recorrente em Bruxelas deve, portanto, ser julgado improcedente.
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Quanto a fixagio do Ingar de origem

Nos termos do n.° 3 do artigo 7.° do Estatuto, «o lugar de origem do funcionirio
é determinado aquando do inicio de fungBes, tendo em conta o lugar do recruta-
mento ou do centro dos seus interesses. Esta determinacdo pode, posteriormente,
enquanto o interessado estiver em fungdes, e por ocasido da cessagdo de fungBes,
ser revista por decisio particular da entidade competente para proceder a nomea-
¢oes (a seguir ‘AIPN’). Todavia, enquanto o interessado -estiver em funcdes, tal
decisio s6 pode ter lugar excepcionalmente e apés apresentagdo, pelo interessado,
de documentos que justifiquem devidamente o seu pedido». A este respeito, deve
recordar-se que, no momento do inicio de fun¢des de um funcionario, presume
que o seu lugar de origem é o do seu recrutamento, nos termos da decisio geral
de execuggo do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do Estatuto. Contudo, nos ter-
mos dessa mesma disposicao, a pedido do funcionirio, apresentado no prazo de
um ano ap6s a sua entrada ao servico e com base em documentos justificativos, o
seu lugar de origem é determinado no centro dos seus interesses, se este Gltimo
lugar nfo coincidir com o lugar do seu recrutamento.

No caso presente, o Tribunal de Primeira Instincia observa que, na reclamacio
apresentada em 29 de Janeiro de 1991 contra a decisio de 29 de Outubro de 1990,
a recorrente pediu, pela primeira vez, nos termos da decisio geral de execugio e
em conformidade com as disposi¢Bes estatutirias acima visadas, que o seu lugar de
origem fosse fixado em Munique, isto &, num lugar diferente do seu lugar de re-
crutamento fixado, nessa mesma decisio, em Bruxelas. Ora, sobre este ponto, a
reclamagio deve ser interpretada como um pedido, na acep¢io do n.° 1 do artigo
90.° do Estatuto, dirigido & AIPN para determinar o lugar de origem da recor-
rente num lugar diferente do seu lugar do recrutamento, tendo em consideragio o
centro dos seus interesses, que se situaria, no caso concreto, em Munique.

A este respeito, deve recordar-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Esta-
tuto, a falta de resposta expressa a um requerimento na expiragdo do prazo de
quatro meses a partir do dia da sua apresentagdo, no caso vertente em 29 de Maio
de 1991, vale como decisao implicita de indeferimento, susceptivel de ser objecto
de uma reclamagdo num novo prazo de trés meses, por for¢a do n.° 2 deste ar-
tigo.
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No caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que a recorrente ndo
apresentou reclama¢io administrativa do indeferimento ticito da AIPN do seu pe-
dido dentro do prazo estabelecido no Estatuto para esse efeito. Daqui resulta que
o presente recurso deve ser julgado inadmissivel na parte relativa 4 fixagdo do
lugar de origem num lugar diferente do lugar do recrutamento da recorrente.

Daqui decorre que o presente recurso, nio fundamentado nas suas trés primeiras
partes e inadmissivel na sua quarta parte, deve ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

Na audiéncia, a recorrida pediu que, em virtude da importancia financeira alega-
b

damente irriséria do presente litigio, a recorrente seja condenada na totalidade das

despesas, de acordo com o n.° 3, segundo pardgrafo, do artigo 87.° do Regula-
3 b

mento de Processo. Nos termos desta disposi¢iio, o Tribunal de Primeira Instincia

pode condenar a parte, mesmo vencedora, a pagar 4 outra parte as despesas em

que a tenha feito incorrer e que sejam consideradas intiteis ou vexatorias.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira InstAncia verifica que a apreciagio feita
pela recorrida da importancia financeira do litigio é manifestamente errada, tendo
em consideragio as implicagdes financeiras da decisio impugnada. Além disso,
tendo em atengiio o facto de a determinagio da residéncia habitual da interessada
num dado momento exigir uma delicada aprecia¢io baseada num conjunto com-
plexo de elementos factuais, o pedido da recorrente nio pode ser considerado su-
pérfluo ou abusivo. Por conseguinte, o pedido da instituicio recorrida ndo pode
ser acolhido.

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instdncia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas,
se tal tiver sido requerido. No entanto, de acordo com o artigo 88.° do mesmo
regulamento, as despesas efectuadas pelas instituigdes ficam a seu cargo nos recur-
sos dos agentes das Comunidades. O Tribunal de Primeira Instdncia entende que
se deve, portanto, ordenar que cada parte suporte as suas proprias despesas.
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ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSO T-63/91
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportard as respectivas despesas.
Vesterdorf Saggio Biancarelli
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de Julho de 1992.

O secretdrio , ' * O presidente

H. Jung A  B. Vesterdorf
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