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Beavatkozo fél:
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Az alapeljarés targya:

A felperes Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD (Ugyvédi iroda),
valamint az alperes Consiliul Judetean Suceava (szucsdvai megyei tanacs,
Romania) altal a Tribunalul Clujnak (kolozsvéri torvényszék, Romania) azon
kereset targyaban hozott polgari jogi itéletével szemben benyujtott fellebbezések,
amelyben a felperes az egyuttal mas alperesekkel szemben is inditott eljarasban
egy hulladéklerak6 megeépitésének alapjaul szolgalo egyes kozigazgatasi aktusok
megsemmisitését és a hulladeklerakd lebontasat kerte.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267.cikk alapjan az EUSZ 19.cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, a Charta 47. cikkének, valamint az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3), (4) és (5) bekezdésének értelmezését kérik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdésével] dsszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47.cikkének [elsé bekezdését], valamint a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashezewyvalo “jog
biztositasardl szolo, 1998. junius 25-én Aarhusban (Déania) ‘alairt ‘és az Europai
Koz0sség neveben a 2005. februar 17-i 2005/370/EK, tanécsi “hatarozattal
jévahagyott egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével 0sszefuggéshen ezen
Egyezmeny 2. cikkének (4) bekezdeseét, hogy a ,,nyilvanossag” fogalmaba tartozik
az Ugyveédi irodahoz hasonl6 azon jogi személy,; amelynem,maga a,jogi személy
jogdnak vagy érdekének, hanem természetesiszemélyeky—azaz az e szakmai
szervezeti formaba tartoz6 uUgyvedeke, jogainak wes érdekeinek serelmére
hivatkozik, [valamint] hogy e jogiy személy, az ‘Egyezmény 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében a természétes szemelyekiszovetseg vagy szervezet utjan
eljard csoportjahoz hasonlithat$?

2) Az els6 kérdésre adando igenlényvalasz, esetén, tekintettel az Egyezmény
9. cikkenek (3) bekezdésébenfoglalticelekranés az unids jog altal biztositott jogok
hatéekony biroi védelméneky, céljara,, ugy kell-e értelmezni az Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdesét es s az, EUSZ 19. cikk [(1) bekezdésének masodik
albekezdésével] Wosszefiiggesben = a [Charta] 47. cikkének [els6 és masodik
bekezdését], haegy. azokkalellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az
ugyvedi irodanak,‘az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférését a sajat érdek
igazolasahazwagy ahhez awkorilményhez koti, hogy az a kereset benyujtasaval
azon,jogi‘helyzetwédelmeére torekszik, amely kdzvetlenil 6sszefligg azzal a céllal,
amelynek erdekébene, szervezeti format —a jelen esetben az lgyvédi irodat —
létrehoztak?

I WAz clsé €és a masodik kérdésre adando igenld valasz esetén vagy az e két
kérdésresradott valasztdl flggetlenal, agy kell-e értelmezni az Egyezmény
9.cikkének (3), (4) [és] (5) bekezdését, valamint —az EUSZ 19. cikk
[(1) bekezdesének masodik albekezdésevel] Osszefuggésben — a [Charta]
47. cikkének [els6 és masodik bekezdését], hogy az a kifejezés, hogy az elégséges
és hatékony jogorvoslat, igy a bir6sagi hatarozat meghozatala is, ,,nem kizaro
modon koltséges”, a pervesztes felet terheld koltségek korlatozasara vonatkozo
szabalyokat és/vagy kritériumokat feltételez, abban az értelemben, hogy a nemzeti
birésagnak biztositania kell annak a kovetelménynek a tiszteletben tartasat, hogy
az eljaras nem lehet kizar6 modon koltséges, figyelembe véve mind a sajat jogait
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megvédeni kivand személy érdekeit, mind a kornyezetvédelemhez fliz6d6
altalanos érdeket?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az EUSZ4.cikk (3) bekezdése és az EUSZ 19.cikk (1) bekezdése; az
EUMSZ 216. cikk (1) és (2) bekezdése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, a 47. cikkének elsé és masodiky, bekezdése,
valamint 51. cikke.

A kornyezeti ligyekben az informécidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanessagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgéltatashozy, vald, jog
biztositasardl szoldé egyezménynek (Aarhusi Egyezmény)haz Eurdpai, Kézosség
nevében vald megkotésérél szolo, 2005. februar 19-i 2005/370/EK tanécsi
hatarozat, az Egyezmény (5)—(8) preambulumbekezdése, In,cikke, 2. cikkének (4)
és (5) bekezdése, 3. cikkének (4)—(6) bekezdése®s 9. cikkének,(1)—(4) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Romania ismételten Kihirdetett alkotmanya, 52. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint barmely személy, aki agy“itélinmeg,hogy jogait vagy jogos érdekeit
valamely hatdsag kozigazgatésinaktus vagyavalamely kérelemnek a torvény altal
elirt hataridén beliili kezelésének elmulasztasa altal megsértette, jogosult a
hivatkozott jog vagy jogosérdek elismerését, az aktus hatalyon kivil helyezését és
az elszenvedett kar megtéritését kérni.

Az ismét Kihirdetett, “€odul civil (a polgari torvénykdnyv), a 37.cikk
(cselekvOképesség), a 187.4Cikk (@ jogi személy alkotoelemei), a 188. cikk (a jogi
személy qjogallasa),wa 189. cikk (a jogi személyek kategdriai), a 190. cikk
(maganjegivjogi ‘személy), va 192. cikk (alkalmazandd jogi szabalyozas) és a
193%¢ikk (a jogi személyiség joghatasai).

Codulde procedurancivila (a polgari eljarasrol szolo6 torvénykonyv)

—N, "a 36. cikk (kereshetdségi jog):

,»A kereshet6ségi jog abbol ered, hogy a perbeli felek és a birdsagon hivatkozott,
vitatott jogviszony jogalanyai azonosak. Az érvényesiteni kivant jogok és
kotelezettségek fennallasa vagy hianya érdemi kérdésnek minésiil”.

— az 56. cikk (1), (2) es (3) bekezdése (perbeli cselekvoképesség):

»(1) Az allampolgéari jogok gyakorladsara jogosult személyek perelhetnek ¢&s
perelhetdk.
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(2) A torvénynek megfeleléen alapitott szovetségek, tarsulasok vagy mas jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek azonban perelhetnek és perelhetdk.

(3) A perbeli cselekvoképesség hianyara az eljaras barmely szakaszaban lehet
hivatkozni. A perbeli cselekvOképességgel nem rendelkezd személy altal végzett
eljarasi cselekmények semmisek.”

— a451. cikk (a koltségek 6sszege)
— a4b2. cikk (a koltségek igazolasa)
— a4b3. cikk (koltségviselés)

— a483. cikk (1), (3) és (4) bekezdése (a kereset targya,es,célja; a hatéskorrel
rendelkezd birdsag)

—  a488. cikk (1) bekezdésének 5. és 8. pontja (hatalyonkivilhelyezési okok)

— a 491. cikk (a viszontkereset ¢s a keresetet benyujtoiszemélytol eltérd
személlyel szemben benydjtott viszontkereset <, recursul” provocat”) a
472. cikkel (csatlakozo fellebbezés) Gsszefuggésbenértelmezye

—  a634. cikk (1) bekezdésenek®. pontjaés (2) bekezdése (jogerds itéletek)

Legea contenciosului administrativanr, 554/2004 (a kdzigazgatési peres eljarasrol
sz016 554/2004. sz. térvény)

— az 1. cikk (1) és (2) bekezdése:

»(1) Barmely személyy, akinugyhiteli meg, hogy jogait vagy jogos érdekeit
valamely hatdség kozigazgatasinaktus vagy valamely kérelemnek a torveny altal
eloirt hataridén belili kezelésének elmulasztasa altal megsértette, az illetékes
kozigazgatasi, birosaghez “fordulhat az aktus hatalyon kivil helyezése, a
hivatkozott jog vagy jogos érdek elismerése és az elszenvedett kar megtéritése
céljabél. A jogosiérdekylehet magan- és kozerdek is.

(2) “Azaszemély, akinek valamely jogat vagy jogos érdekét egyedi hatalyd, més
jogalanyokyrészére cimzett kozigazgatasi aktussal megsértették, keresetet nydjthat
be a'k0zigazgatasi birosdghoz.”

— a2.cikk (1) bekezdésének p), r) és s) pontja:

»(1) A jelen torvény alkalmazéasaban a kovetkezé meghatarozasok és kifejezések
alatt az alabbiakat kell érteni:

p) jogos maganérdek — egy bizonyos magatartas megkovetelésének lehetdsége
egy eldrelathatd jovobeli alanyi jog megvaldsuldsa érdekében;
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r)  jogos kdzérdek — a jogrendszert és az alkotmanyos demokréaciat, a polgarok
alapveté jogainak, szabadsagainak és kotelezettségeinek biztositasat, a kdzosség
sziikségleteinek kielégitését, a hatosagok hataskorének gyakorldsat érintd érdek;

s)  érintett tarsadalmi szervezetek — azon nem kormanyzati szervezetek,
szakszervezetek, szovetségek, alapitvanyok és hasonldk, amelyek célja a polgarok
kiilonbozo kategoriai jogainak védelme vagy adott esetben a kozszolgaltatasok
megfeleld miikodése”.

— a8.cikk (11) bekezdese:

»(11) A termeészetes személyek és a maganjog hatalya ala tartazo jogi személyek
csak masodlagosan indithatnak keresetet jogos kozérdek, védelme, érdekében,
amennyiben a jogos kdzérdek sérelme logikusan kapcsolodik az alanyi jeg vagy a
jogos maganérdek sérelméhez.”

Az ismételten kihirdetett Legea nr. 51/1995 pentru. organizarea si exercitarea
profesiei de avocat (az Ugyvédi hivatas szervezetérdi, és,gyakorlasarol szolo
51/1995. sz. torveny)

— az 5. cikk (5) bekezdése:

»A polgéri jog szabdlyai szerint l€tesiilt, szakmai ‘¢élu tarsulast két vagy tobb
allando Ugyved alkotja. A polgari \jog szabalyai ‘szerint létesilt, szakmai célu
tarsulas keretében az egyiittmikédontigyvedek vagy az alkalmazott iigyvédek is
gyakorolhatjak hivatasukat. A polgari jeg'szabalyai szerint létesult, szakmai célu
tarsulds és az annak® kereterwkozott, eljaro ugyvédek nem nydjthatnak jogi
segitséget az ellenéedeki személyck részére.”

Statutul profesieiide avocat din 3 decembrie 2011 (az tUgyvédi hivatasrol szolo,
2011. december'3-i szabalyzat), amelyet az Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania“(erszagos tgyyvédi kamara, Roméania) fogadott el (Monitorul Oficial al
Romaniei, [Romania “hivatalos lapja], 2011. december 3-i 898.szdm), a
tovabbiakban: szabalyzat:

=~  \ad96ycikky(3) bekezdése:

»(3), A, szakmai tevékenység gyakorlasabol eredd jogvitak esetében az uUgyvédi
iroda‘felperesként vagy alperesként akkor is eljarhat a perben, ha nem rendelkezik
jogi személyiséggel.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului (a kornyezetvédelemrol szolo 195/2005. sz. siirgosségi kormanyrendelet)

— aZ2.cikk 56. pontja:

,»A jelen kormanyrendelet alkalmazasaban:
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56. »nyilvanossag«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a
nemzeti jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal ©6sszhangban azok szovetségei,
szervezetel €s csoportjai.”

— a3.cikk h) pontja:
,»A jelen kormanyrendelet alapelvei €s stratégiai elemei a kdvetkezok:

h)  anyilvanossag tajékoztatasa és dontéshozatalban valo részvétele, valamint a
kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés”.

— az5. cikk d) pontja:

»Az allam »az egészséges és Okologiailag kiegyenstlyozettikornyezethez«,valo
jogot minden ember szamara elismeri, garantalva:

d) azt a jogot, hogy kozvetlenil vagy kornyezetvedelmi szervezeteken
keresztiil esettdl fliggden a kozigazgatasi hat@sagokhozy,cs/ivagy, birdsagokhoz
forduljanak kdérnyezetvedelmi Ggyekben, attdhfuggetlentil, hogy bekovetkezett-e
kar vagy sem”.

— a20.cikk (1), (5) és (6) bekezdése:

»(1) Az illetékes kornyezetvédelmi “hatosag “a tobbi kozponti és helyi
onkormanyzati hatosdggal egwiitt “esettol ‘fiiggben biztositja a tdjékoztatast, a
nyilvanossagnak a  konkrét “\tewvekenyseégekre  vonatkozé  hatdrozatok
meghozataldban valdrészvételét, “valamint az igazsagszolgaltatdshoz valo
hozzéaférest 6sszhangbama 86/2000. sz. torvénnyel ratifikalt [Aarhusi Egyezmény]
rendelkezéseivel,

(5) A nyilvanessagnak, azrigazsagszolgaltatashoz valdé hozzaferése a hatalyos
jogszabalyok alapjantortenik.

(6) S A kérnyezetvédelmet elomozditdé nem kormanyzati szervezetek jogosultak
kdrnyezetvedelmi, Ugyekben birdsdghoz fordulni és a kornyezetvédelmi
jogviatakban eljarni.”

Legea, nr.“86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 (a kérnyezetvédelmi
igyekben az informdciohoz valé hozzdférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban valo részvételrdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol szolo,
1998. junius 25-en Aarhusban alairt egyezmény ratifikalasarol sz6l6, 2000. majus
10-i 86. sz. torvény).
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes a Consiliul Local al Comunei Pojorata (Pojorata kbzség 6nkormanyzati
tanacsa, Roménia; Szucsdva megye, Romania), a Consiliul Judetean Suceava
(szucsdvai megyei tanécs), a Presedintele Consiliului Judetean Suceava (a
szucsavai megyei tanacs elndke) és az Agentia pentru Protectia Mediului Bacdu
(kornyezetvédelmi hatésag, Bakd, Roméania) mint kdzjogi jogi személyek ellen
benydjtott keresetében i. a pojoratai hulladékleraké telephelyre (a tovabbiakban:
hulladéklerakd) vonatkoz6 szabalyozasi terv jovahagyasa targyaban a Consiliul
Local al Comunei Pojorata altal 2009. szeptember 16-an hozoth, hatarozat
megsemmisitését; ii. a Presedintele Consiliului Judetean Suceava altahkiadott
2012. oktober 3-i 39. sz. épitési engedélynek kizardlag a hulladeklerakd, épitési
engedélyével Osszefliggésben torténé részbeni megsemmisitesét, s, amely
hulladéklerakd kedvezményezettje a Consiliul JudeteandSuceava, €Syiiina 2012.
oktober 3-i 39. sz. épitési engedely alapjan épitett hulladéklerakolebontasat kérte
az elsofoku birdsagtol, a Tribunalul Clujtol (kolozsviri torvényszek).

A felperes ugyvédi iroda, és azt allitja, hogy a kdzigazgatasines,birosagi eljarasok
alapjat képezo szubjektiv okok abbol az ,erds “hatisbél” alltak, amelyet a
hulladéklerako a tarsulast alkotd harom-iigyvedre, gyakorolt, nevezetesen , az
erdteljes szorongas, dobbenet, harag es,felhdboredas, amelyet akkor éreztiink,
amikor lattuk, hogy a projekt megvalosul?, migva, megtamadott kozigazgatasi
aktusok jogellenességét illetGefy, ugyanezen ‘tarsulas” terjesztett elé kiilonb6zo
ténybeli és jogi érveket.

Az alperesek érdembenwazzal, érvelneky hogy a hulladékgazdalkodas az egyik
legnagyobb  kdrnyezetwedelmi “\probléma® Romanidban, és hogy Szucséva
megyében Kkatasztrofalis “a hulladéklerakokban torténd hulladékgazdalkodas
helyzete. A _hulladéklerakosmegépitésére tovabbad a nemzeti és az unids
jogszabalyokban, “\tobbeks 'kozétt a hulladéklerakdkrol szol6  1999/31/EK
iranyelvben meghatarozott valamennyi miszaki kovetelménynek megfelelden
kerdlt sor.

AZ\elbzetes \dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol nagyon fontosak az
alperesek™, altal, felhozott kifogdsok nevezetesen i. a felperes perbeli
cselekvdképességeének hidnyara, valamint ii. a felperes kereshetdségi joganak ¢€s a
keresetinditashoz fiiz6d6 érdekének hianyara vonatkoz6 kifogasok.

Az elsOnkifogas alatdmasztasara az alperesek azzal érveltek, hogy a 195/2005. sz.
slirgdsségi  kormanyrendelet 5. cikkének d) pontja szerint az egészseges
kornyezethez vald jog védelme irant mind természetes személyek, mind a
kornyezet védelmére létrehozott nem korméanyzati szervezetek keresetet
nyujthatnak be. Marpedig a felperes tgyvédi iroda, amely nem rendelkezik jogi
személyiséggel, és amelyet nem a kornyezet védelme érdekében hoztak létre. Bar
a polgari eljarasrol szolo torvénykonyv lehet6vé teszi a tarsulasok vagy mas jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek szamara, hogy pert inditsanak, a
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szabalyzat 196. cikkének (3) bekezdése ezt csak a szakmai tevékenység
gyakorlasabol eredd jogvitak esetében teszi lehetdve, ami itt nem all fenn.

A masodik kifogas alatamasztasara az alperesek azzal érveltek, hogy a felperes
nem hivatkozik olyan alanyi jogra vagy jogos maganérdekre, amelyet a
megsemmisiteni kért kbzigazgatasi aktus érintene.

A felhozott kifogasok vizsgalata soran a Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék)
elutasitotta a felperes perbeli cselekvoképességének hianyara vonatkozo kifogast.
E birésag ugy vélte egyrészt, hogy mivel az 51/1995. sz. tdrvényabs. cikke a
felperest szakmai szervezetként ismeri el, és igy lehetové teszi szamara, hogy sajat
nevében bizonyos szamu jogugyletet kosson, valamint hogy, rendelkezzen az
ugyveédi tevékenység gyakorlasara szant sajat vagyonavalaez jogképességetiés
kilonleges hataskort biztosit szamara a létrehozésanak céljaval “8sszhangban.
Megfelel tovabba a polgari torvénykonyv 187. és 188. cikkében, meghatarozott,
ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy jogi személyiséggel remdelkezonek, azaz
sajat vagyonnal rendelkezd, fiiggetlen szervezetnek lIechessen tekinteni, amely a
kozérdekkel 6sszhangban &llo, bizonyos térvényes eés “erkdlcsi® cel eléresét
szolgalja.

Ezzel szemben a Tribunalul Cluj (kolozsvari térvényszek) helyt adott a masodik
kifogasnak, mivel a ,,sértett személy™¢s a ykozérdek” fogalmanak elemzése utan
ugy itélte meg, hogy a kozérdekre “esak “masodlagosan lehet hivatkozni a
keresetben, ha a jogos kozerdek sérelme logikusan kovetkezik az alanyi jog vagy
a jogos maganérdek sérelmebél.  Ugyanist bar a nemzeti jogszabalyok
rendelkeznek az igazsagszolgaltatashozhval® hozzaférésrol a kornyezetvédelmi
ugyekben, ebben az dsszefuggesben kilonbséget kell tenni a kdrnyezetvédelem
tertiletén tevékenykedé nem kormanyzati szervezetek és mas személyek kozott.

Kiindulva abbél a megallapitashol, hogy az uniés kornyezetvédelmi jog nem
allapitja meg“az ‘egészséges €s sértetlen kornyezethez vald, minden szemeélyt
megilletd “altalanos™joget,, valamint az Egyezményben szerepld ,.Erintett
nyilvdnossag™, fogalmanak meghatarozasabol, a Tribunalul Cluj (kolozsvari
toruényszék)s, megallapitja, hogy sem az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdése, semta masodlagos unids jog nem biztositja a nyilvanossag tagjai
szamara “az ‘igazsagszolgaltatashoz vald feltételek nélkili hozzaférést, mivel e
rendelkezések lehetové teszik a szerzddo felek €s az unids tagallamok szamara,
hogysbizonyos feltételeket szabjanak, ami kizarja a kornyezeti tigyekben vald
altalanos, minden személyt megilletd kereshetdségi jogot.

Marpedig a felperes, amely a keresetet objektiv jogvitara hivatkozassal terjesztette
el6 — méas szoval ugy fogalmazott, hogy a kereset célja a kozérdek védelme —, nem
bizonyitotta jog vagy jogos érdek sérelmét, és ezért nem jogosult a kereset
benyujtasara.

Mind a felperes, mind a Consiliul Judetean Suceava megtamadta ezt a hatarozatot
a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birosag, Romania) el6tt.
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A felperes a keresetében azzal érvelt, hogy a kereshetdségi jog és az érdeksérelem
hidnyara alapitott kifogasra vonatkozé dontés meghozatalara az anyagi jog
szabalyainak megsértesével vagy téves alkalmazésaval kerilt sor. Egyrészt a
jogvita nem tartozik a klasszikus kozigazgatasi peres eljarasok koérébe, hanem a
kornyezetvédelem teruletét érinti, amelyre kildnleges szabalyok vonatkoznak,
amelyek értelmében az igazsagszolgéaltatashoz valé hozzéférés barki szdmara
biztositott, és a kdzérdekre valo hivatkozassal igazolhatd, anélkil hogy jogos
maganérdekre kellene hivatkozni. Masrészt a felperes — arra hivatkozva, hogy
keresetét a nyilvanossag tagjaként nydjtotta be az Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében szerepld fogalommeghatarozas szerint — azt allitja, hogy az elsé
fokon eljaré birdsdg tévesen alapitotta a keresetet elutasitdmbatarozatat az
Egyezmeny 9. cikkének (2) bekezdésére.

A Consiliul Judetean Suceava fellebbezésében a perbelicselekvoképesség
hidnyara alapitott kifogas elutasitasat tamadta azzal az, indekkalj hogy a
Tribunalul (torvényszék) megsértette azokat az eljérasi szabalyokatiamelyek be
nem tartdsa az itélet hatdlyon kivil helyezését vonjasmaga utan. Véleménye
szerint a felperes perbeli cselekvoképessége kiillongs, az egeszséges kornyezethez
és az egeszségveédelemhez valé jog pedig “csak@a természetes személyekre
jellemzd.

A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli, birésag) elutasitotta a Consiliul
Judetean Suceava altal benyujtett ‘fellebbezést, €s helyt adott a felperes altal
benydjtott fellebbezésnek, hatalyon kivilshelyezte a megtamadott itéletet, és
visszautalta az tgyet a Tribunalul Cluj(kelozsvari torvényszék) elé.

A fellebbezési eljaras soran avConsiliul Judetean Suceava kérelmet terjesztett az
Tnalta Curte de Casatie si Justitiey(Iegfelsébb semmits- és itéldszék, Romania) elé
az ugy attétele irant,\amelynek helyt adtak. Az (gyet tehat attették a kérdest
el6terjesztd abirésaghoz,, ac Curtéa de Apel Targu Mureshez (marosvasarhelyi
fellebbviteli birosagpRomania).” A Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri fellebbviteli
birésaghiteletét az attetehiranti kérelemnek helyt adva hatalyon kivil helyezték,
¢s atkérdest elotenesztOybirosag a két fellebbezés elbirdldsa érdekében folytatta
tovabbaz eljarast:

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Mind “a, felperes, mind a Consiliul Judetean Suceava azt kérte a kérdést
eldterjesztd birdsagtol, hogy elézetes dontéshozatal céljabol forduljon a
Birosaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A keérdést eloterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a kozigazgatasi peres eljarasrol
sz0l6 torvényben foglalt altalanos szabalybol az koévetkezik, hogy a nemzeti
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jogalkoto a szubjektiv jellegli peres eljarast valasztotta, vagyis azt, hogy a ,,sértett
fél” sajat érdekét érvényesitse, amelyet a jogalkoto ,,jogos maganérdeknek” nevez.

Kornyezetvédelmi kérdésekben az Egyezményt atiiltetd nemzeti jogszabalyok
biztositjak az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés lehetdségét, amely minden
ember egészséges és okoldgiailag kiegyensulyozott kornyezethez vald alapvetd
joganak kifejezodése.

Ebben a kérdésben egyrészt a nemzeti jogalkoto biztositja az objektiv peres eljaras
lehetdségét, amelyre az igazsagszolgaltatishoz valdé hozzaféfés, joganak
kifejezddéseként lehet hivatkozni, de azon személyi kor, amely\ féleg ¢és
kozvetleniil jogos kozérdeket érvényesithet, a kdrnyezetvédelmet elémozdité,nem
kormanyzati szervezetekre korlatozodik, amely szervezeteknek mintyilyeneknek
nem kell bizonyitaniuk jogos maganérdekiiket.

Mésrészt barmely személyt megillet az a jog, hogy “kozvetlenul vagy
kornyezetvédelmi szervezeteken keresztll a kozigazgatasi ‘hatosagokhoz és/vagy
birésagokhoz forduljon kdrnyezetvédelmi ugyekben, \attélwfuggetlenul, hogy
bekdvetkezett-e kar vagy sem. llyen helyzetbena kdfnyezetvedelmet elémozditd
nem kormanyzati szervezeteken kivili nyilvanossagnak az igazsagszolgéaltatashoz
vald hozzaférése a hatalyos jog alapjan torténik., Marpedigiebbdl a szempontbdl a
kozigazgatdsi peres eljardsokrdl, “szOlow, torveny- amelyre a 195/2005. sz.
slirgésségi  kormanyrendelet 20. Cikkének “(5)‘bekezdése utal vissza— azt
feltételezi, hogy elsddlegesenma, jogos maganérdeket és igy a szubjektiv jogvitat
kell igazolni, és csak a jogos magancrdek, érvényesitését kovetden hivatkozhat az
arra hivatkoz6 személys=a kornyezetvedelmet elomozditd szervezeteken kiviil —
méasodlagosan jogos kozérdekre is.

Az els6 fokon‘eljard “birosag ervelése szerint a felperes nem hivatkozhat
els6sorban a jogos kozérdekrenanélkiil, hogy jogos maganérdekre hivatkozna;
pontosabban avfelperes nem tartozik az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében

crer

Mivela Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék), amikor a kereshetdségi jog €s
az ‘erdeksérelem ‘“hidnyara vonatkoz6 kifogasnak valdé helyt adas soran az
Egyezmény"9. cikkének (2) bekezdésére alapozta érvelését, a kérdést elSterjesztd
bir0sag \emiékeztet a Birdsag altal az itélkezési gyakorlataban, nevezetesen a
2021y, januér 14-i Stichting Varkens in Nood és tarsai itéletben (C-826/18,
EU:C:2021:7, 44-49. pont) az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében, illetve
9. cikkének (3) bekezdésében eldirt birésaghoz fordulds rendszere kozott tett
megkulénboztetésre.

A Curtea de Apel Targu Mures (marosvasarhelyi fellebbviteli birdsag) azt is
megjegyzi, hogy a Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék) és a fellebbviteli
birosag elbtt a Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD azt allitotta,
hogy a keresetet sajat nevében és harom igyvédje nevében is benyujtotta.
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Ebben az Osszefliggésben kell feltenni az els6 kérdest, amely az Egyezmény
2. cikkének (4) és (5) bekezdésében meghatarozott ,,nyilvanossag” és ,.Erintett
nyilvanossag” fogalmara vonatkozik.

Abban az esetben, ha a Birdsag az els6 kérdés egyik szempontjara (egyrészt — a
felperes részére elismerheté-e az Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése és
9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossag” jogallas, masrészt — a
felperes hivatkozhat-e a felperest alkotd természetes személy ligyvédek jogaira €s
érdekeire) igenl6 valaszt ad, a kérdést el6terjesztd birosdg felteszi a masodik
kérdest, vagyis hogy ugy kell-e értelmezni az unios jogot, hogy azzal ellentétes az
a nemzeti jogi rendelkezés, amely Ugyvédi irodanak az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaféresét a sajat érdek igazolasdhoz vagy ahhoz a Kérulmeényhezakoti,
hogy az a kereset benyujtdsaval azon jogi helyzet védelmere térekszik; amely
kozvetlenul 6sszefuigg azzal a céllal, amelynek érdekébende tarsulast létrehoztak.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik, kerdés aykornyezetvédelmi
eljarasokkal kapcsolatos koltségekre vonatkozik.

A felperes az eljaras valamennyi szakaszaban jelezteghogya nemzeti szabalyozas
nem biztositja a koltsegek és az eljaras teljes koltsegenek viselésére vonatkozd
kotelezettség bizonyossaga tekintetébentaz €szszetii elorelathatosagot. Azt allitja
ugyanis, hogy az Egyezmenygq 9 cikkének, (3)bekezdésével 0Gsszhangban
gyakorolni kivanta az igazsagszolgéaltatashozywvalg jogat, de nem tudhatta vagy
lathatta el6re azon koltségekmaximalis 6sszegétamelyek viselésére kotelezhetik.

Méarpedig a Consiliul Judetean, Suceaya‘@sszesen mintegy 276 000 roman lej (kb.
50 000 eurod) 6sszegl dijat fizetett a jelen tigyben kivalasztott tigyvédek részére.

A kérdést eldtetjesztd “birosag ezzel kapcsolatban egyrészt megjegyzi, hogy a
polgéri eljarasrdl 'szoloytorvénykonyv 451-453. cikke részletesen meghatérozza,
hogy az eljaras kéltségei mibolallnak (az allamot megilleto birosagi illetékek, az
tigyvédi dijak, a‘szakertoi dijak, a tanuknak jar6 6sszegek stb.), és hogy az eljaras
mely. felét, (avpervesztes, fel a pernyertes fél kérelmeére) kotelezhetik a koltségek
viselésére, valamint azen szempontokat, amelyek alapjan a birésag — indokolassal
ellatva —“\csokkentheti az gyvédi dijakat (ha az ilyen dijak nyilvanvaloan
aranytalanokyaz' (igy értékéhez vagy Osszetettsegéhez, illetve az Ugyvéd altal
veégzett munkahoz képest, figyelembe véve az adott ligy korilményeit).

Masrészt az Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy az (1)
(3) bekezdésben emlitett eljarasoknak elégséges és hatékony jogorvoslatot kell
biztositaniuk, valamint ,,objektivnek, méltanyosnak, id6szeriinek és nem kizaro
modon koltségesnek™ kell lenniiik.

A kérdést eloterjesztdé birésag azt kérdezi, hogy a nemzeti jog fent emlitett
rendelkezései elegendé szempontot tartalmaznak-e a kornyezetvédelmi szabalyok
be nem tartasabol eredd jogvitdk magas perkdltségeinek értékeléséhez,
amelyeknek tilté hatasuk lehet abban az értelemben, hogy a maganjog hatalya ala
tartozd jogalanyokat visszatartjdk az e teriileten torténd perinditastol, és hogy
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ebben az 0Osszefuggésben figyelembe kell-e venni konkrét szabalyokat és
szempontokat.

Emlékeztetve a Birosagnak a 2011/92/EU iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, a 2018. marcius 15-i North East Pylon
Pressure Campaigning és Sheehy itéletre (C-470/16, EU:C:2018:185, 44. pont és a
rendelkezé rész 2. pontja), a Curtea de Apel Targu Mures (marosvasarhelyi
fellebbviteli birdsag) szikségesnek tartja annak megallapitasat is, hogy ez az
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e az Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdéseére.

A kérdést eldterjeszté birdsag az eljarasi szabalyzat 105. cikke, alapjan kéri a
Birdsagtol, hogy hozzon hatarozatot, és kérelmét azzal indokolja,“hoegy a, jogvita
2018. oktober 3. 6ta van folyamatban a nemzeti birosagok elétt.
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