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Predmet C-646/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats . %s-Hertogenbesch
(Nizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. listopada 2021.

Tuziteljice:

TuZenik:

Staatssecretaris'wan Justitie en Veiligheid

Predmet'glavnogypostupka

Glavni, pestupak, odnosi se na spor izmedu osobe K i osobe L (u daljnjem tekstu:
tuziteljice) 1y Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za
pravosudeyi sigurnost, Nizozemska, u daljnjem tekstu: tuzenik) u vezi s
odbijanjem “tuzenika da prihvati zahtjeve tuziteljica za medunarodnu zastitu.
Tuziteljice™vrde da su tijekom svojeg dugotrajnog boravka u Nizozemskoj
usvojileizapadne norme, vrijednosti i ponaSanja te da im je zbog toga potrebna
zaStita.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se kao
prvo na tumacenje ¢lanka 10. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
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jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zaStitu te sadrzaj odobrene zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji).
Pritom je konkretno rije¢ o pitanju kad se drzavljani tre¢ih zemalja mogu smatrati
»Clanovima posebne drustvene skupine” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
Direktive o kvalifikaciji. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita kako, i u kojoj
fazi postupka, treba utvrditi i procijeniti najbolji interes djeteta. U tom kontekstu
sud koji je uputio zahtjev dvoji i u pogledu uskladenosti nacionalne prakse s
pravom Unije, u kojoj se, u okviru naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu, za
razliku od prvog postupka azila, ne provjerava treba li boravak dopustiti iz
redovnih razloga.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive o'kvalifikaeiji tumaciti na
nacin da zapadne norme, vrijednosti i ponasanja, kojeydrzavljani trecih zemalja
usvoje boravkom na drzavnom podru¢ju drzave claniee tijekom znatnog dijela
faze zivota u kojoj se oblikuje identitet, i u kojej neegraniceno sudjeluju u
drustvenom zivotu, treba smatrati zajednickim,_ podrijetlom koje se ne moze
izmijeniti odnosno toliko zna¢ajnim obiljeZjima identiteta da'se od doti¢nih osoba
ne moze traziti da ih se odreknu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora,na‘prvo pitanje; treba li drzavljane trecih
zemalja, koji su, neovisno o predmetnim, razlozima, stvarnim boravkom u drzavi
¢lanici tijekom faze Zivotagu,kojoj se oblikuje identitet usvojili slicne zapadne
norme 1 vrijednosti, smatrati ,,Clanovima posebne drustvene skupine” u smislu
¢lanka 10. stavka 1. tocke (d), Direktive'askvalifikaciji? Treba li pitanje postoji li
»posebna drustvena skupina keja ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji”
pritom ocijeniti sa stajali§ta drzave,élanice ili ga u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive o kvalifikaciji treba tumaciti na nacin da je odlucujuée to da stranac
moze dokazati, dayga“se u zemlji podrijetla smatra dijelom posebne drustvene
skupine ‘odnosnoy daymuse tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce
osobine? Jeyli zahgjeviyprema kojem se status izbjeglice moZe zasnivati na
usvajanjtnzapadnih normi i vrijednosti samo ako se taj status temelji na vjerskim
ilivpolitiCkimisazlozima u skladu s ¢lankom 10. Direktive o kvalifikaciji u vezi s
nacelom zabraneprisilnog udaljenja ili vra¢anja 1 pravom na azil?

3. e li'macionalna pravna praksa prema kojoj tijelo koje odlucuje u okviru
ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga
prethodno (u svakom postupku) posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga se
utvrdi) u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s
¢lankom 51. stavkom 1. Povelje? Je 1i odgovor na to pitanje drukciji ako drzava
Clanica treba ocijeniti zahtjev za dopustenje boravka iz redovnih razloga i
prilikom odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir najbolji interes djeteta?
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4.  Na koji nacin 1 u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u
vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uzeti u obzir i procijeniti najbolji interes
djeteta, osobito nepravdu koju je maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog
boravka u drzavi €lanici? Je li pritom relevantno pitanje je li taj stvarni boravak
bio zakonit? Je li pri ocjenjivanju najboljeg interesa djeteta u okviru te procjene
vazno je li drzava Clanica odlucila o zahtjevu za medunarodnu zastitu u rokovima
za donosSenje odluka koji su predvideni pravom Unije, je li izvrSena ranije
utvrdena obveza vracanja i je li drzava clanica propustila izvrsiti udaljavanje
nakon S$to je donesena odluka o vracanju Sto bi omogucilo nastavak stvarnog
boravka maloljetnika u toj drzavi ¢lanici?

5. Je li nacionalna pravna praksa u kojoj se razlikuju prvi i naknadnitzahtjevi
za medunarodnu zaStitu, u smislu da se u slu¢aju naknadnih “zahtjcva za
medunarodnu zastitu zanemaruju redovni razlozi, s obzireim na clanaky/."RPovelje u
vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uskladena s pravomiUnije?

Navedene odredbe prava Unije
—  Clanak 6., ¢lanak 10. i &lanak 15. toc¢ka (b) Direktive o-kvalifikaciji

—  Clanak 7., ¢lanak 24. stavak 2. i'¢lanak 51%stavakil. Povelje

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljice su 29. rujna 2025. zajedno's.ocem, majkom i tetom napustile Irak te su
se 7. studenoga 2015, u Nizozemskojprijavile kod nadleznih tijela. Prvonavedena
tuziteljica imala jéypri dolasku mNizozemsku gotovo 12 godina, a drugonavedena
tuziteljica imala_je 10 godina i jedan mjesec. U vrijeme rasprave, neprekidni
boravak tuziteljica*w, Nizozemskoj trajao je pet godina i 7,5 mjeseci tako da su
obje jos uvijek'maloljetne.

Tuziteljice 1%estali ‘€lanoyi obitelji podnijeli su 7. studenoga 2015. pojedinacne
zahtjeve za azily Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za
upravne sporoyve Drzavnog vijeca, Nizozemska) konacno je odbio te zahtjeve
odlukom ad 31. stpnja 2018. Tuziteljice su nakon toga 4. travnja 2019. podnijele
naknadne, zahtjeve za azil. Tuzenik je posebnim odlukama od 21. prosinca 2020.
odbioite naknadne zahtjeve kao oc€ito neosnovane. Tuziteljice su nakon toga
28. prosinca 2020. protiv tih odluka podnijele tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljice tvrde, medu ostalim, da su tijekom svojeg dugotrajnog boravka u
Nizozemskoj u toj fazi zivota usvojile 1 prihvatile norme, vrijednosti i ponaSanja
svojih nizozemskih vr$njaka. Tvrde da su ,,usvojile zapadne norme 1 vrijednosti”
te da im je potrebna zaStita jer se nakon povratka u Irak ne bi mogle odre¢i tih
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nizozemskih normi, vrijednosti i ponaSanja. U Nizozemskoj su prepoznale kakvu
bi slobodu mogle imati kao djevojcice, da same odlu¢uju o oblikovanju svojeg
postojanja 1 buducnosti, neovisno o o¢ekivanjima vjere i1 drustva. Tuziteljice su
pojasnile, medu ostalim, da bi Zeljele samostalno odlucivati, kao Sto su to uvijek
¢inile u Nizozemskoj, hoce li se druziti s mladi¢ima, baviti sportom, hoce li
studirati te hoce li se i za koga udati i hoce li raditi izvan kuce. Takoder bi Zeljele
same odlucivati o tome koja ¢e politicka 1 vjerska misljenja zastupati te hoce li i
na koji nain ta misljenja izraziti. Tuziteljice smatraju da pripadaju ,,drustvenoj
skupini” u smislu c¢lanka 10. Direktive o kvalifikaciji. One su _se tijekom
dugotrajnog stvarnog boravka u Nizozemskoj ukorijenile u nizozemsko drustvo te
na njih moze imati Stetne ucinke okolnost da ipak moraju napustiti Nizozemsku.
Tuziteljice su pretrpjele Stetne ucinke 1 zato $to su tijekom tog dugetrajnog
stvarnog boravka stalno Zivjele u neizvjesnosti u pogledu “‘dopustanja njihova
boravka. Tuziteljice su potkrijepile svoje zahtjeve Za boravak “Procjenom
najboljeg interesa djeteta” (Best Interest of thegqChild (BIC)=Assessment),
miSljenjem pod nazivom ,,Rizik od nastanka Stete u slu€ajuudaljavanja djece s
dugotrajnim boravkom — multidisciplinarn@znanstveno “ebrazlozenje” i
misljenjem organizacije Defence for Children:

Tuzenik smatra da slucaj u kojem @ene, kojeysu “u. Nizozemskoj usvojile
zapadnjacki nacin zivota u zemlji podrijetla’me mogu zivjeti na nacin koji je
usporediv s onim u Nizozemskoj. te ake im prava zena u zemlji podrijetla nisu
osigurana na isti na¢in kao u Nizozemskoj he,mora dovesti ni do odobravanja
prava na zastitu ni do dopustanja boravka,iz tedovniih razloga. Prema tuzenikovu
misljenju, tuZiteljice nedspunjavaju uvjete koje je utvrdio Odjel za upravne
sporove Drzavnog vije¢a uipogledu pretpostavke da je rije¢ o usvajanju zapadnih
normi i vrijednosti kje je potrebno zastititi.

Kratak prikaz ebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom ‘sg postupkuyRechtbank (Sud, Nizozemska) suocava s nekoliko pravnih
pitanja za koja je, premaynjegovu misljenju, potrebno da Sud detaljnije protumaci
pravo Unije.

Treba li drzava clanica odobriti zastitu i dopustiti boravak u slucaju usvajanja
zapadnthynormi i vrijednosti?

Pitanja na koja Rechtbank (Sud) mora odgovoriti odnose se ponajprije na to moze
li se usvajanjem zapadnih normi i1 vrijednosti opravdati izbjeglicki status ili
supsidijarna zastita. Ako usvajanjem zapadnih normi i vrijednosti ne nastaje pravo
na medunarodnu zastitu u smislu Direktive o kvalifikaciji, postavlja se pitanje
treba 1i usvajanje zapadnih normi i vrijednosti smatrati dijelom privatnog zivota
moze li to usvajanje eventualno rezultirati dopusStanjem boravka iz drugih,
redovnih razloga. Za stranca je prilikom procjene zahtjeva za dopustanje boravka
vazno na ¢emu se to dopustanje temelji; nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili
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vratanja ima apsolutnu primjenu, dok se pri procjeni toga treba li dopustiti
boravak jer je u Nizozemskoj uspostavljen privatni Zivot ili jer postoje drugi
redovni razlozi provodi odvagivanje interesa. Pri tom odvagivanju interesa uzima
se u obzir 1 margina prosudbe drzava ¢lanica u vodenju sigurne imigracijske
politike i okolnost je li tijekom zakonitog ili nezakonitog boravka na drzavnom
podrucju drzave Clanice uspostavljen privatni zivot. Takoder moze biti vazno i to
u kojem opsegu drzava Clanica ispunjava svoju obvezu predvidenu pravom Unije
u pogledu udaljavanja stranaca koji nezakonito borave na drzavnom podrucju
drzava clanica. Medutim, ako treba smatrati da usvajanje zapadnih normi i
vrijednosti predstavlja razlog proganjanja, nema prostora za takve' odvagivanje
interesa. Stoga postupovni polozaj stranca ovisi o pitanju u kojoj fazi,postupka
donoSenja odluke treba ispitati razloge tuziteljica za trazenje azila 1 kako te
razloge tuZziteljica treba klasificirati. Pritom je vazno i to da‘se u“macionalnoj
pravnoj praksi, za razliku od prvog postupka azila, u sli€aju naknadnihyzahtjeva
za medunarodnu zaStitu ne provjerava je li boravak depusten iz redevnih razloga
kao S$to je privatni zivot koji valja zastititi.

Rechtbank (Sud) se suocava s pitanjem koji su cimbeniciyodlucujuci za to da se
maloljetni stranci koji dugo borave u Nizozemskoj uyfazi,zivota tijekom koje se
oblikuje identitet, a potjeCu iz zemlje m kojoj djewojke,i zene nemaju jednaka
prava kao mladi¢i i muskarci te im nije ‘0moguceno ni dassami odluc¢uju o tome
kako ¢e urediti svoj zZivot, definiraju kae,,,drustvena skupina” u smislu ¢lanka 10.
Direktive o kvalifikaciji. Odjel za uprayne sporove Drzavnog vijea u prethodnoj
je odluci naveo da ,,zene koje.su usvejileyzapadne norme i vrijednosti” ne
predstavljaju posebnu drustvenwskupinu jerbi to bila prevelika i previse raznolika
skupina. Medutim, u ovom'postupku nije rije¢ o ,,zenama koje su usvojile zapadne
norme 1 vrijednosti¥y nego ‘@, drzavljankama tre¢ih zemalja koje se tijekom
znacajnog razdoblja faze zivota ukojoj pojedinac oblikuje vlastiti identitet stvarno
nalaze na drzavnom podrucju drzave Clanice i tamo neograni¢eno sudjeluju u
zivotu drustva. Rechtbank (Sud) pita Sud je li potrebno da se ,,clanovi posebne
drustvené skupine medusobno poznaju i/ili prepoznaju kao takvi te se sami tako
smatraju pejedincima keji pripadaju nekoj drustvenoj skupini, kao i treba li i kako
tijelo keje odlucuje to istraziti i procijeniti. To je pitanje relevantno i za ocjenu
postojanja“zajednickog podrijetla. Kad drzavljanin tre¢e zemlje u fazi Zivota
tijekom ‘koje se. oblikuje identitet stvarno boravi u nekoj drzavi clanici, a
1zrazavanje .normi i vrijednosti te drzave Clanice moze rezultirati progonom u
zemlji podrijetla, taj se boravak vise ne moze ponistiti. Znaci li to da se, ve¢ zato
Sto svatko tko je tog podrijetla pripada drustvenoj skupini, ¢ak i ako toga ni na
koji nacin nije svjestan, vise drzavljana trecih zemalja nalazi u takvoj situaciji?

Ako iz odgovora Suda na prethodna pitanja proizlazi da se tuziteljice na temelju
usvajanja zapadnih normi i vrijednosti u nacelu mogu klasificirati kao clanovi
posebne drustvene skupine, postavlja se pitanje kako treba tumaciti dio reenice
,»ta skupina ima samosvojan identitet u doticnoj zemlji jer se smatra druk¢ijom od
drustva koje ju okruzuje”. Rechtbank (Sud) na temelju presude Suda od
4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 89.) zakljucuje da
je u pogledu tog uvjeta ,,samosvojnog identiteta” i u pogledu uvjeta da ¢lanovi
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skupine moraju dijeliti ,,urodene osobine” ili ,,zajednicko porijeklo koje se ne
moze izmijeniti” ili ,,imaju zajedni¢ku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za
identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne” rije¢ o
kumulativnim uvjetima kako bi se moglo pretpostaviti da postoji ,,posebna
drustvena skupina”. Rechtbank (Sud) u tom pogledu medu ostalim pita treba li
ocjenu toga hoce li se tuziteljice klasificirati kao ¢lanovi posebne drustvene
skupine provesti sa stajalita drzave ¢&lanice ili progonitelja. Clankom 10.
Direktive o kvalifikaciji propisuje se da se najprije procjenjuje postoji li razlog za
proganjanje i tek onda postoje li pripisane osobine razloga za proganjanje.
Tekstom te odredbe pretpostavlja se da se prvo provodi procjend sa stajaliSta
drzave cClanice, pri ¢emu podnositelj zahtjeva, ako nije prihvacenirazlog za
proganjanje, moze naknadno dokazati da mu pocinitelj proganjanja pripisuje
osobine koje su razlog za proganjanje. U slucaju kad je progonjena skupina
»posebna drustvena skupina” otezavajuci je ¢imbenik @kolnostidase pojedinci
koji pripadaju odredenoj skupini u zemlji podrijetlagne identificiraju uvijek kao
skupina upravo zbog straha od proganjanja. Norme i vrijednosti koje prevladavaju
u Iraku proizlaze iz informacija koje su specificfie,za tu'zemljuTuziteljice tvrde
da se ne mogu pridrzavati tih normi i vrijednostiy, Treba, li‘we¢ na temelju tih
Cinjenica i okolnosti priznati status izbjeglice ¢ak 1hakonostaje’ nejasno koji je
razlog proganjanja?

Iz presuda Suda od 5. rujna 2012.,.Y i Z(C-71/11%,C-99/11, EU:C:2012:518, t. 78
do 80.) i od 7. studenoga 2013., X'i dri(C-199/12 [doC-201/12], EU:C:2013:720,
t. 74. 1 75.) Rechtbank (Sud) zakljucuje da trazitelj’medunarodne zastite ne mora
prilagoditi svoje ponaSanje ake,postoji razlog za proganjanje kako bi sprijecio
stvarno proganjanje. Medutim, Reghtbank (Sud) pita moze 1i se, ako ne postoji
razlog proganjanja ijako se posljedicno na temelju usvajanja zapadnih normi i
vrijednosti ne moze,priznati status, izbjeglice, od doti¢nih osoba ocekivati da svoje
norme, vrijednosti i ponasanja koja iz toga proizlaze nakon povratka prilagode
prevladavaju¢imnommama, wrijednostima i ponaSanjima u zemlji podrijetla i
postoji li' tadajes uvijckarazlog za odobravanje supsidijarne zaStite. Rechtbank
(Sud) traziyod Suda da pojasni moze li se od tuziteljica ocekivati da pokusaju
izbje€iwproganjanje ‘ha nacin da prikriju svoje norme i vrijednosti 1 da u tom
pogledu, budu suzdrzane, te jesu li ti zahtjevi veéi kad je rije¢ o izbjegavanju
proganjanjadaitemelju pripisanih osobina. Sa stajaliSta drzave ¢lanice ne postoji
razlog, za“proganjanje kad se pojedinci koji su usvojili zapadne norme i
vrijednostiy, poput tuziteljica, ne smatraju drustvenom skupinom. Treba li
tuziteljicama tada ipak priznati status izbjeglica zbog pripisanih politi¢kih ili
vjerskih “uvjerenja koja odstupaju od prevladavaju¢e norme? Ili c¢lanak 10.
Direktive o kvalifikaciji valja tumaciti na nacin da im se ne moze priznati status
izbjeglica, nego samo supsidijarna zastita?

Najbolji interes djeteta

Drugo glavno pitanje na koje Rechtbank (Sud) treba odgovoriti jest pitanje kako u
ovom postupku azila valja uzeti u obzir i procijeniti najbolji interes djeteta. Sud je
u tocki 4.[5.] svoje presude od 14. sije¢nja 2021., TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, u
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daljnjem tekstu: presuda TQ) istaknuo da ¢lanak 24. stavak 2. Povelje predvida da
u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela
javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.
Ta obveza znaci da tijelo koje odluCuje mora 1 utvrditi taj najbolji interes djeteta
jer bi se u protivnom ¢lanak 24. stavak 2. Povelje lisilo njegova korisnog ucinka.
Osim toga, zbog Cinjenica i okolnosti koje su iznijele tuziteljice treba razmotriti
pitanje mora li nepravda nastala protekom vremena na drzavnom podrucju drzava
¢lanica dovesti do odobravanja prava na zastitu. Tuziteljice su ozbiljnost i opseg
te nepravde dokazale multidisciplinarnim znanstvenim miSljenjem. U tom
kontekstu Rechtbank (Sud) mora procijeniti treba li i kako uzéti u obzir i
razmotriti tu Stetu koja ne proizlazi iz razloga za dobivanje azila, negowkoja treba
poduprijeti najbolji interes djeteta u postupku pokrenutom “zahtjevem za
medunarodnu zaStitu. Najbolji interes djeteta u ovom, se ‘pestupku odnosi
prvenstveno na nepravdu nastalu dugotrajnim stvarnim horavkomyu Nizozemskoj.
Pritom se postavljaju pitanja treba li poéi od toga, dajdrzaya €lanicadbmoze
procijeniti najbolji interes djeteta ako ga tijelo koje odlucuje najprijene utvrdi i
treba li djetetovom najboljem interesu pridodatifmanju ili ‘nikakvu tézinu kad se
podnosi naknadni zahtjev za medunarodnu za§titu'samo ako bi to'moglo dovesti
do dopustenja boravka iz redovnih razloga. U tom, kontekstu\postavlja se i pitanje
jesu li zapadne norme 1 vrijednosti koje Su usvojile tuziteljice dio privatnog zivota,
kao §to je to zaSti¢eno i zajamCeno%u ¢lanku'/. Povelje.“Ako ne postoji status
izbjeglice, moze li se, kako bi seqizbjegla situacijayopisana u ¢lanku 15. tocki (b)
Direktive o kvalifikaciji, od tuziteljica ocekivatinda ¢e prikriti identitet oblikovan u
Nizozemskoj? Ili se usvajanje zapadnih normiyi vrijednosti moze smatrati dijelom
privatnog zivota koje nakon odvagivanja ‘interesa moze dovesti do dopustenja
boravka iz redovnih razloga?

Iz presude Suda 0d, 18yprosincay2014., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, u
daljnjem tekstusnpresuda M’ Bodj) proizlazi da se status supsidijarne zaStite moze
odobriti samo kad biystranac stvarno bio izlozen trpljenju ozbiljne nepravde kako
je definifano €lankem 15: Direktive o kvalifikaciji. U skladu s ¢lankom 6. te
direktive, tu nepravduymora pociniti neki od ,,poCinitelja” ozbiljne nepravde,
naime dizava,istranke ili‘organizacije koje kontroliraju drzavu ili nedrzavna tijela
protiv kojthydrzaya ili te stranke ne mogu ili ne Zele ponuditi zastitu. Nepravda
kojmsu pretrpjele tuziteljice nije povezana s razlozima za dobivanje azila. U ovom
slu¢aju moglo bi se tvrditi da, bas kao i u situaciji iz presude M’Bodj, nema
pocinitelja, koji je uzrokovao tu nepravdu i koju ¢e nastaviti uzrokovati ako se
boravak, ne dopusti. Medutim, s obzirom na presudu TQ zastita interesa djeteta
mora biti’ primarni cilj u svakom postupku i u svim fazama postupka. Ako se
presuda M’Bodj primijeni i na ove Cinjenice i okolnosti, najbolji interes djeteta,
kao Sto je vidljivo iz dostavljenih misljenja, u ovom postupku moze se ipak
sadrzajno ispuniti samo u manjem opsegu . Medutim, moglo bi se tvrditi da
krivnju za trajanje postupaka i propusteno udaljavanje strankinja nakon prvog
postupka djelomi¢no snosi drzava ¢lanica. S obzirom na navedena razmatranja,
Rechtbank (Sud) trazi od Suda da pojasni kako treba tumaciti presude M’Bodj 1
TQ u ovoj situaciji 1 u kakvom su medusobnom odnosu.
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12 U ovim postupcima rije¢ je o naknadnim zahtjevima za azil. U nacionalnoj

13

14

pravnoj praksi uvodenjem Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz 2000.)
donesena je odluka o strogom razdvajanju postupka azila i postupka trazenja
redovnog boravka. Pojmom strogog odvajanja (,,waterscheiding”) isti¢e se da se u
postupku azila ne uzimaju u obzir redovni aspekti i, obrnuto, u redovnom
postupku ne procjenjuju se razlozi za azil. To, medu ostalim, dovodi do toga da se
u slucaju naknadnih zahtjeva po sluzbenoj duznosti u pravilu ne procjenjuje
pitanje dopusta li se boravak iz redovnih razloga. Time se, ako se u ovom
postupku zastita ne odobri na temelju usvajanja zapadnih normi i_Vvrijednosti,
misljenjima vjeStaka, odnosno najboljem interesu djeteta, zbog nacionalne pravne
prakse ne moze pridati gotovo nikakva tezina. Medutim, Sud jesu svojej presudi
TQ izri¢ito odlucio da u svakom djelovanju koje se odnosi na djeeu primarni cilj
mora biti zaStita interesa djeteta i da se ¢lankom 24. stavkom2wPovelje u vezi s
¢lankom 51. stavkom 1. Povelje potvrduje temeljna priroda prava“djeteta. Isto
tako, Sud je u svojoj presudi od 10. lipnja 2021., LH«(C-921/19, EU:C:2021:478,
u daljnjem tekstu: presuda LH) medu ostalim istaknuoda,je takva razlika izmedu
prvog zahtjeva za medunarodnu zaStitu i nakn@dnih zahtjeva“'za medunarodnu
zaStitu u pogledu provjere dokumenata i ispunjenjayobvezeysuradnje protivna
pravu Unije. Rechtbank (Sud) u bitnome ¢pita Sud treba liyS,obzirom na presudu
TQ u okviru procjene dopustenosti razlikovanja ptrwih iynaknadnih postupaka u
kojima se zahtijeva medunarodna zastita, a time i dopustenje boravka, mutatis
mutandis primijeniti presudu LH.

Acte clair/acte éclairé

Nije o€ito postoji li u pogledu pitanja. Rechtbanka (Sud) ,acte clair” jer se
¢lankom 10. Direktive o klasifikaciji, ne daju informacije o definiciji i dosegu
pojmova ,zajedni€ko “porijeklo? 4 ,znacajne osobine identiteta” niti se
¢lankom 24. stavkom'2. Povelje izriCito utvrduje da tijelo koje odlucuje mora u
svakom postupkuskonkretno utvrditi najbolji interes djeteta (ili naloziti da ga se
utvrdi) i%kako isti,zatim valja,procijeniti. Iz prava Unije ne moze se zakljuciti ni je
li nizozemska pravnaspraksa strogog razdvajanja postupka azila i postupka
trazenjasredovanog boravka u skladu s pravom Unije. Osim toga, predmetne
odredbeynisuytakoyasno izrazene da nema dvojbe o tumacenju 1 podrucju primjene
tih odredbis<Naime, postavlja se pitanje je li nacionalna pravna praksa u skladu s
Direktivomyo kvalifikaciji i Poveljom s obzirom na pravna pitanja koja je
formuliraosRechtbank (Sud). Nadalje, u pogledu pitanja ne postoji ,,acte éclairé”
jer Sudyos nije jasno odgovorio na ta pitanja i na njih se ne moze odgovoriti na
temelju ustaljene sudske prakse Suda u usporedivim slucajevima.

Zakljucak

Rechtbank (Sud) smatra potrebnim uputiti prethodna pitanja kako bi donio odluku
u glavnom postupku te stoga Sudu postavlja prethodno formulirana pitanja.



