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Noukogu  28.novembri  2006. aasta  direktiivi, mis  kasitleb  Ghist
kaibemaksusisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduse kohta télgenduses, mille
andis Euroopa Kohus 10.novembri 2016. aasta otsuses Bastova, C-432/15
(EU:C:2016:855):

Kas vdistlushobuste treeningtalli omanik osutab hobuse omanikule ihe teenuse,
mis koosneb hobuste majutamisest, treenimisest ja voistlustelt osavotmisest, tasu
eest ka siis, kui hobuse omanik loovutab hivitisena selle teenuse eest poole
auhinnarahast, mis saadakse voistlustel eduka osalemise korral?

Il.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on kiisimusele vastanud.
Pdhjendused
l.

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja (edaspidiggkaebaja) on “tatsutaja ning
haldas aastatel 2007-2012 (edaspidi ,,vaidlusalusedyaastad) ,,voistlushobuste
treeningtalli*. Kaebaja tallis majutati ja heeldati ningykasutati€ voistlustel nii
kodumaal kui vélisriikides tema ké&sutusse“antud hebuseid. “Kaebaja s6lmis
litkkmesriigis asuvate hobuseomanikega , kasutuslepingud'‘, millega need andsid
oma hobused kaebaja ,késutusse”. Iga omanik loobus igasugusest korralduste
andmise Gigusest seoses hobuste treenimise ja kasutamisega. Lisaks lepiti kokku,
et omanik kannab ise hobuste majutamise, véistluste ja transpordi-, hoburautaja ja
loomaarsti kulud, kaebaja.aga tema kui ratsutaja voistlustel osalemise kulud
(s6idu-, lennu- ja hotellikulud,“toitlustuskulud). Kuna auhinnarahad kuulusid
hobuste voistlustel ainult hobuste omanikule, lepiti kokku, et kaebaja saab 50%
kdikidest rahalistestfjanmateriaalsetest auhindadest, mis ta omaniku hobusega
omanikule a#0idab’lga omanik leovutas seejuures juba kasutuslepinguga kaebajale
poole oma tulevastest auhinparaha valjamaksmise ja materiaalsete auhindade
omandi Uleandmisemnduetest vastava voistluse korraldaja vastu. Kaebajal oli digus
tasaarvestada omanikuimaksenouded vastunduetega.

Kaebaja kasutasakodumaal ja vélisriikides toimunud vdistlustel nii enda kui
vooraid hobuseid. VVoistlustel vddraste hobustega saadud tulu tasaarvestas kaebaja
hebuste majutuskulude, loomaarsti, ravimite, hoburautaja, vdistluste ja muude
kuludega vastavalt hobuste omanikega sdlmitud kokkulepetele.

Valisauditi raames lahtus audiitor sellest, et kodumaal ja vélisriigis toimunud
vOistlustel voodraste hobustega saadud tulu tuleb maksustada Gldise
maksumadraga. Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses (edaspidi
»maksuamet®) tegi seejirel 8. oktoobri 2015. aasta muudetud k&ibemaksuotsused
vastavalt maksuseadustiku (Abgabenordnung) §-le 164 ning tuhistas vastava
jarelkontrolli reservatsiooni. Maksuamet jattis 6. juuli 2017. aasta vaideotsusega
kaebaja vaided p&hjendamatuse t6ttu rahuldamata.

Ka Finanzgericht’ile (maksukohus, Saksamaa) esitatud kaebus jéeti vaidluse
pohikisimuses rahuldamata. Viidates ndukogu 28. novembri 2006. aasta
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direktiivi, mis kasitleb thist kdibemaksuslsteemi, artikli 2 18ike 1 punkti ¢ kohta
tehtud Euroopa Liidu Kohtu 10. novembri 2016. aasta otsusele Bastova, C-432/15
(EU:C:2016:855) ja Bundesfinanzhof’i (Saksamaa Liitvabariigi kOrgeim
maksukohus, edaspidi ~ ,,BFH*)  kohtupraktikale kaibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*) kohta, otsustas FG véljaandes
Entscheidungen der Finanzgerichte (maksukohtute otsused, edaspidi ,,EFG*)
2021, 500 avaldatud otsuses, et kodumaal ja vélisriikides toimunud vdistlustel
vOoOraste hobustega saadud auhinnarahad kujutavad endast tasu ldise
maksumaaraga maksustatavate teenuste eest. Kaebaja osutas hobuste omanikega
s6lmitud lepingute alusel Ghte teenust, mis hdlmas hobuste majutamist, treenimist
ja osavottu voistlustest. Sellise teenuste paketi eest sai ta iga habuse, omanikult
uhelt poolt kuluhlvitist majutamise, voistluste ja transpordi=; hoburautaja ja
loomaarsti kulude eest ning teiselt poolt osa voistlustel saadud. tulust, Seega‘esutas
ta teenust ka hobuste omanikele kuuluvatest auhinnarahadest loovutatud osa eest.
Siin on tegemist kaebaja ja vastava hobuse omaniku a/ahelise teenuse,osutamise
suhtega, mis on sOltumatu hobuse omaniku ja v@istluste korraldaja vahelisest
teenuse osutamise suhtest. Kaebajal ei ole iseseisvaidiahetuid ndudeid voistluste
korraldajate vastu. Tal oli lubatud jatta pool vdistluste, v@idustiendale pigem tema
ja hobuse omaniku vahelisele -eraldiseisvaley, teenustey, vahetamise suhtele
tuginedes.

Kaebaja poolt selle peale algatatud\ kassatsioonimenetluses on vaidluse all veel
ainult kusimus, kas kaebaja osutas hobuseyomanikele teenuseid, mille eest tasuti
poole auhinnaraha loovutamisega kur'tasuga.

Il.
1. Oiguslik raamistik
a) Liidu'@igus
Kéibemaksudirektiivi-artikliy2'Ioike 2 teises 16igus on satestatud:

»lgalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna
pohjal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva méaraga ja millest on eelnevalt
maha arvatud kalbemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise
aluseks olevate€ri kulukomponentide pealt.*

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 I6ike 1 punktis ¢ on satestatud:
,Kéibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid: [...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb; [...]

10 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud:
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»»Maksukohustuslane* on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist VOi
tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane
tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.*

Kéaibemaksudirektiivi artiklis 73 on satestatud:

,Artiklites 74-77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise ypuhul on
maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna kasitatav, mille tarnija vOiliteenuseiosutaja
soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud
vOi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otse$elt scotud‘tectused.*

b) Liikmesriigi 6igus

Kéibemaksuseaduse (UStG) 81 Idike 1 gpunktid “kohaselt 4 maksustatakse
kéibemaksuga jargmine kéive:

»kaubatarned ja muud teenused, qmida “ettevltja riigis tasu eest oma
majandustegevuse kaigus osutab. Maksustamine ei olewalistatud, kui tehing tehti
0igus- voi haldusakti alusel voi kui seda loetakse tehtuks tulenevalt digusnormist®.

Kaibemaksuseaduse (USt@) §10. I0ike"lylausetes 1-3 oli vaidlusalustel aastatel
sétestatud:

»Tarnete ja muude teenuste, (§ 1) I0ike 1 punktil esimene lause) ning
uhendusesisese soetamise (81 18ike 1 punkt5) korral arvestatakse kéive tasu
pdhjal. Tasudon kdik see, mida teenuse saaja kulutab teenuse saamiseks ja millest
on maha arvatud kaibemaks. /Tasu hdlmab ka seda, mida keegi teine isik peale
teénuse.saaja maksab cttevotjale teenuse eest.*

Maksukohtumenetlused seadustiku (Finanzgerichtsordnung, edaspidi ,,FGO*)
8§ 118 16ige 2 satestab:

,Bundesfinanzhot (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) on seotud
vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatud asjaoludega, vélja arvatud juhul, kui nende
suhtes on esitatud lubatavad ja pdhjendatud kassatsiooni alused.*

2. Senine kohtupraktika
a) Euroopa Liidu Kohtu praktika

Euroopa Kohus vastas oma kohtuotsuses Bastova (EU:C:2016:855, punkt 40)
litkmesriigi kohtule, ,,et teenuste osutamisega tasu eest selle sétte tdhenduses ei
ole tegemist olukorras, kus hobuse omanik, kes on kaibemaksukohustuslane,
annab oma hobuse vdiduajamisel osalemiseks voiduajamise korraldaja kasutusse,
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kui sellega ei kaasne stardiraha ega muu otsese tasu maksmist ja kui Uksnes nende
hobuste omanikud, kelle hobused jéuavad paremusjarjestuses kdrgele kohale,
saavad auhinnaraha, isegi kui selle suurus on varem kindlaks méaratud. Kill aga
on hobuse k&sutusse andmine teenuste osutamine tasu eest siis, kui sellega
kaasneb korraldaja poolt tasu maksmine s6ltumata sellest, kas kdnealune hobune
jouab paremusjérjestuses korgele kohale voi mitte.*

Euroopa Kohus andis sellega arvamuse kolme juhtumittiiibi kohta, mille puhul
tasustatakse tegevusi kas ,registreerimis- ja osalemistasude maksmisega“
(Juhtum 1, Euroopa Kohtu otsuse punkt 35), auhinnarahaga (juhtum 2, Euroopa
Kohtu otsuse punkt 36 jj) voi ,,stardirahana“ (juhtum 3, Euroopa Kohtu otsuse
punkt 39). Euroopa Kohus pdhjendas oma otsust selles kiisimuses kolme
pdhjendusega.

Euroopa Kohtu otsuse punkti 35 kohaselt ei saa vdiduajamise korraldaja pakutavat
teenust, mis seisneb hobuse omanikule antud v@mmaluses “ema hobusega
vOiduajamisel osaleda, pidada uldjuhul tegelikuksitasuks® omaniku, poolt oma
hobuse voOiduajamise korraldaja kasutusse andmise, eest. Euroopa Kohus
pohjendab seda helt poolt sellega, et hebuse\vOiduajamises osalemise
vOimaldamine tasustatakse registreerimis-“ja osalemistasude ‘maksmisega, millega
Euroopa Kohus avaldab oma arvamust ka juhtumi 1 kohta. Teisalt on hobuse
vaartuse voimalikku kasvu nditeks wdiduajamiselkdrge koha saamise korral raske
mddta ja see on ebakindel.

Juhtumi 2 kohta mérgib Euroepa Kehus, punktis'36 jj ,.teiseks“, et ei saa asuda
seisukohale, et hobuse kasutusse andmisega kaasneb tegeliku tasu maksmine, kui
omanik saab ainult voiduajamise ,lopus, paremusjérjestuses korgele kohale
joudmise korral adhinnarahay, Sest auhinnaraha ei anta hobuse andmise eest
korraldaja késutusse;, vaid teatavaytulémuse saavutamise eest voiduajamise I6pus,
hobuse j6udmise, korral paremusjarjestuses kdrgele kohale ning on seega
ebakindel. Lisaks on, kasutusse andmise liigitamine maksustatavaks tehinguks
s@ltuvalt_ tulemusest, “milled hobune vdiduajamise 16pus saavutab, vastuolus
Euroopa Kehtu'wéljakujunenud praktikaga. Selle kohaselt on ,,teenuse osutamise
mdistel objektiivnetelemus ja seda kohaldatakse sdltumata tehingute eesmarkidest
VOI tulemustest.

Juhtumi 3 kohta esitab Euroopa Kohus oma arvamuse otsuse punktis 39. Selle
kohaselt, on see ,,kolmandaks“ teistmoodi ainult juhul, kui hobuse ké&sutusse
andmise eest makstakse stardiraha, s6ltumata paremusjarjestuses korgele kohale
joudmisest.

b) Sellest tulenev BFH kohtupraktika

Auhinnarahaga tasustamise kohta (juhtum 2) avaldas BFH pdrast kohtuotsust
Bastova (EU:C:2016:855) arvamust kahes juhtumigrupis. BFH jérgis tihelt poolt
Euroopa Kohtu otsust auhinnaraha maksmise asjas vdistluste korraldaja ja hobuse
omaniku vahelistes suhetes (BFH 2. augusti 2018. aasta otsus — VR 21/16,
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Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima maksukohtu otsuste kogumik BFHE — 262, 548,
Bundessteuerblatt 11 2019, 339).

Teiselt poolt kohaldas BFH 10. juuni 2020. aasta otsuses — XI R 25/18 (BFHE
270, 181, punkt 45) kohtuotsuses Bastova (EU:C:2016:855) voistluste korraldaja
suhtele hobuse omanikuga antud hinnangut hobuse omaniku suhtele
voistlushobuste treeningtalli omanikuga, kui hobuse omanik loovutab poole
auhinnarahast vdistlushobuste treeningtalli omanikule: ,,Olukorras, kus
teenuseosutaja [= voistlushobuste treeningtalli omanik] osaleb ise vdistlusel ja
saab kolmandalt isikult [= hobuse omanik] enda poolt saavutatud va@istlustulemuse
eest osa kolmandale isikule makstavast auhinnarahast, kehtivad igal juhul Euroopa
Kohtu seisukohad punktis I11.2.e toodud pdhjustel [= Euroopa Kohtu otsuse
Bastova, EU:C:2016:855, punktide 37-40 tsitaat] (eriarvamus —3FG Mimster’i
(Munsteri maksukohus) 19. septembri 2019. aasta otsus,— 5 Ku2510/18 U, juris,
punkt 52). Valjamakse tehakse ka sellisel juhul teenuséosutajaivoistlustulemuste
eest, kuigi Oiguslikus mottes ei tee makset korraldaja,waid kolmas isik;“kes on
saanud auhinnaraha korraldajalt. Auhinnaraha ei‘ole, tasu teenuseosutaja poolt
osutatud muude (vOimalik, et maksustatavate) teenuste eest. Seetottu ei ole see ka
nende tasu ega lahe arvesse muude maksustatavate teenusteimaksustatava vaartuse
arvutamisel.” Lisaks ei ole oluline kiisimus; kasthobuste\voistlus- ja treeningtalli
omanik osutas ,,hobuse omanikele eraldi teenuseid“ (BEH-otsus BFHE-s 270,
181, punktid 1 ja 46).

3. Tdlgenduskisimused
a) Otsene seos tasu ja teenuse vahel puudub

Vaidlusalusel juhul@iole kaebajal voiduka vdistlustel osalemise korral iseseisvat
auhinnaraha, nduet woistluste korraldaja vastu. Voistluste korraldaja suhtes on
auhinnaraha (saamise 0igus ainult hobuse omanikul. Seega omandab kaebaja
ndude auhinnarahale, vaid ulatuses, milles hobuse omanik auhinnarahandudest
tema kasuks'loobub, ‘mis vaidlusalusel juhul toimus iga kord vordsetes osades
kaebaja ja‘wastava hobuse omaniku vaheliste digussuhete raames.

Vastavalt BFH etsusele BFHE-s 270, 181 (vt eespool 11.2.b) vdib vaidlusalusel
juhul eeldada, | et Euroopa Kohtu otsuse Bastova, EU:C:2016:855 (vt
eespool I1.2:@)gjuhtumile 2 antud hinnang ei hdlma ainult seal otseselt lahendatud
olukorda, kus vdistluste korraldaja maksab auhinnaraha hobuse omanikule, vaid
seda saabikohaldada ka sellest s6ltumatus olukorras, kus hobuse omanik annab
osa sellest auhinnarahast vdistlushobuste treeninghalli omanikule selle Ghe
teenuse (hobuste majutus, treening ja voistlustel osalemine) eest.

Kui see oleks nii, siis asendaks voistluste korraldaja ja hobuse omaniku vaheline
teenuse osutamise suhe tdendoliselt sellest eraldiseisva teenuse osutamise suhte
voistlushobuste treeningtalli omaniku ja hobuse omaniku vahel sel mééral,
kuivord vdistlustulemustest sbltuv auhinnaraha ei saa olla tasu vdistlushobuste
treeningtalli omaniku poolt hobuse omanikule osutatud teenuse eest, kui hobuse
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omanik loovutab auhinnaraha, millele tal on 6igus oma hobuse saavutatud koha
alusel. Siis langeks teistsuguse teenuste osutamise suhte tdttu dra
kaibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punktis ¢ ndutav otsene seos teenuse ja tasu
vahel kéesolevas asjas késitletavas teenuste osutamise suhtes.

b) Auhinnaraha loovutamine tasuna teenuse eest

Samas tundub kolleegiumile kaheldav, kas vdistluste korraldaja ja hobuse
omaniku vahelise suhte korral auhinnarahale antud hinnang on tlekantav hobuse
omaniku ja vdistlushobuste treeningtalli omaniku suhtele.

Selline kahtlus tuleneb sellest, et Euroopa Kohtu otsusesty, Bastova
(EU:C:2016:855) ei ole voimalik piisavalt selgelt aru saada, kas‘“EuroopayKohus
pdhjendab oma hinnangut tasu puudumisega vOi teenuSewpuudumisega. yKui
Euroopa Kohtust tuleb otsuses Bastova (EU:C:2016:855) aruysaada, selliselt, et
madrav on teenuse puudumine, tuleneb sellest kdesoleva vaidluse,jaoks, et tuleb
jaatada tasu eest teenuse osutamist kdibemaksudirektiivi-artikli 2 10ike 1 punkti c
tdhenduses. Vaidluse asjaolusid arvestades kujutabtv@istlustulemustest sdltuvast
auhinnarahast poole loovutamine hobusé womaniku “ypoolty£voistlushobuste
treeningtalli omaniku kasuks endast®, tingimust, “\millest vdistlushobuste
treeningtalli omanik seab sdltuvusse oma teenuse asutamise (hobuste majutamine,
treenimine ja vdistlustel osalemineg) ning millel,on sellisena vajalik otsene seos
tema teenusega (vt selle kohta ka EuroopayKohtu29. juuni 2003. aasta otsus First
Choice Holidays, C-149/01, EU:€:2003:358;punkt 32 jj).

Sellele kisimusele vastamisel “tuleby arvestada, et Euroopa Kohus Kkaésitles
kohtuotsuse Bastova (EU:C:2016:855) “punktis 35 kisimust, kas tegemist on
teenusega, mille eest makstakse teise téenusega (vt ka sarnane juhtum nn vahetuse
ja sarnaste tehingute, puhul Buroopa Kohtu 26. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
Serebryannayasvek, C-83/12, EU:C:2013:599, punkt 38 jj). Euroopa Kohus eitab
sellist voimalust. Selle kehaselt ei saa voiduajamise korraldaja pakutavat teenust,
mis Seisneb “hobuse omantkdle antud v6imaluses oma hobusega vdiduajamisel
osaleda, “jjesiteks“ pidada tegelikuks tasuks omaniku poolt oma hobuse
voiduajamise korraldaja k&sutusse andmise eest. Sellest ei tulene kolleegiumi
kasitluse kohaselt vaidlusaluse juhtumi hindamiseks midagi.

Edasine pohjendus kohtuotsuse Bastova (EU:C:2016:855) punktis 36 jj tundub
ambivalentne. Uhelt poolt mérgib Euroopa Kohus, hobuse kasutusse andmise eest
ei toimu“tegeliku tasu maksmist, kui omanik saab ainult vdiduajamise 18pus
paremusjarjestuses kdrgele kohale jdudmise korral auhinnaraha. See viitab sellele,
et Euroopa Kohus peab méadravaks tasu (kui vastusoorituse) puudumist.

Euroopa Kohus pGhjendab seda teisalt aga sellega, et auhinnaraha ei anta selle
eest, et hobune anti korraldaja késutusse, vaid teatava tulemuse saavutamise eest
voiduajamise 16pus, hobuse joudmise korral paremusjarjestuses kdrgele kohale
ning on seega ebakindel. See viitab sellele, et madravaks tuleb pidada teenuse
puudumist. Selle kinnitusena voib kasitleda Euroopa Kohtu poolt oma tulemuse
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pdhjendamist sellega, et kdsutusse andmise liigitamine maksustatavaks tehinguks
sOltuvalt tulemusest, mille hobune vdiduajamise 16pus saavutab, on vastuolus
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt mdistel ,teenuse osutamine“ on
objektiivne olemus ja seda kohaldatakse s@ltumata tehingute eesmarkidest voi
tulemustest (Euroopa Kohtu otsus Bastova, EU:C:2016:855, punkt 38).

Kolleegiumi jaoks tekib seega kahtlus, milline on kaibemaksudirektiivi artikli 2
I6ike 1 punkti ¢ tdhendus Euroopa Kohtu otsusega Bastova (EU:C:2016:855)
antud télgenduses, mis muudab vajalikuks péordumise Euroopa Kohtu poole.

4. Asjakohasus kohtuasja lahendamisel

Eelotsuse kisimus on asjakohane. Finanzgerichti (maksukohus) tuvastatud
asjaolude alusel, mis on kéaesolevas kassatsioonimenetluses siduvad
kassatsioonkaebuses puuduvate vastuvaidete tottu (FGQ'8 118:l01ge2)non selge,
et kaebaja osutas vdistlushobuste treeningtalli omanikuna the teenuse, mis hdlmas
hobuste majutamist ja treenimist ning voistlustel osalemist: Sellise teenuste paketi
eest sai ta iga hobuse omanikult kuluhtvitist majutamise, voistluste ja transpordi-,
hoburautaja ja loomaarsti kulude eest ning @eiselt pooelt pool“vdistlustel saadud
tulust. Selline hinnang vastab Euroopa Kehtu“esttatud diguslikele pdhimotetele,
mis kasitlevad he teenuse piiritlemist mitmest teenusest, (vt nt Euroopa Kohtu
4. septembri  2019. aasta otsus [KPE Herning, 2C-71/18, EU:C:2019:660,
punkt 34 jj).

Kui Euroopa Kohtu otsustsBasStova, (EU:C:2016:855) tuleb modista selliselt, et
méaarav on tasu puudumine, sii$, vOiks Finanzgerichti (maksukohus) diguslik
hinnang vastavalt BFH kohtuotsusele,\BFHE-s 270, 181 (vt eespool 11.2.b) osutuda
vaéraks. Sellisel juhul“tuleks, kaebaja kassatsioonkaebuse peale Finanzgerichti
(maksukohus) otsusitiihistada, jakaebus rahuldada.

Kui aga BEuroopa®Kohtu otsusest Bastova (EU:C:2016:855) juhindudes on
méaaravaks teenuse puudumine, oleks Finanzgerichti (maksukohus) otsus dige
ning Kaebaja kassatsioonkaebus oleks péhjendamatu. Sest vastupidiselt otsusele
Bastova (EU:€:2016:855) on vaidlusalusel juhtumil tegemist mitte ainult tasuga,
mida “makstakse, ainult teatava tulemuse saavutamise korral vdistluste 18pus,
hobuse Jéudmise korral paremusjarjestuses kérgele kohale ning mis on seega
ebakindel. “Selle asemel on vaidlusalusel juhtumil tegemist he koguteenusega,
mis koesneb hobuste majutamisest, treenimisest ja voistlustel osalemisest. See
teenus eiole kogumis ebakindel, kuna ebakindel on vaid (ks osa vdistlustel
osalemisest. Kuna tegemist on the koguteenusega, ei toimu poole auhinnaraha
loovutamine mitte teatud tulemuse saavutamise eest, vaid sellest tulemusest
sOltumatu koguteenuse eest (mis koosneb majutamisest, treenimisest ja voistlustel
osalemisest). Selle Uhe teenuse osutas kaebaja sGltumatult vdistluste tulemusest.
Seega on tegemist teenusega, millel on Euroopa Kohtu ndutud objektiivne olemus.
Auhinnaraha loovutamise ulatus ei ole ka kolleegiumi arvates siinkohal oluline.
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Selle kasuks radgib ka tegeliku majandusliku ja &rialase olukorraga arvestamine,
mis on Uhise kdibemaksususteemi kohaldamise pdhikriteerium (Euroopa Kohtu
2. mai 2019. aasta kohtuotsus Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 27 ja
Euroopa Kohtu 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, punkt 61). Selle kohaselt tuleb l&dhtuda sellest, et auhinnarahast
poole loovutamine peab olema tasu kaebaja koguteenuse eest ja et pooled lahtusid
lisaks ka sellest, et auhinnarahasid saadakse kestvalt.

5. Eelotsuse kiisimuse diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule tugineb Euroopa Ldidu toimimise
lepingu artiklile 267.

6. Menetluse peatamine

[...] [Liikmesriigi menetlussatted]



