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avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri pentru anul 2011,

In urma sedintei din 21 septembrie 2021 a Camerei a doua a Finanzgericht
Ndrnberg (Tribunalul Fiscal din Nirnberg, Germania) [omissis]
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a hotarat:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmaitoarele
intrebari preliminare:

1)  Celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza
deducerea TVA-ului aferent achizitiei pentru motivul ca
acesta trebuia sa stie ca vanzatorul initial a savarsit o frauda
privind TVA-ul la momentul primei instrainari, desi inclusiv
primul dobanditor stia cd vanzatorul initial a“savarsit o
frauda privind TVA-ul la momentul primei insteiinari?

2) Tn cazul unui rispuns afirmativ la prima Tntrebare: refuzul
opus celui de al doilea dobanditor este limitat,«in ceea ce
priveste cuantumul, la prejudiciul fiseal ‘suferit ¢a urmare a
fraudei?

3) 1In cazul unui rispuns afirmativ Ia,_a doua intrebare:
prejudiciul fiscal se calculeaza:

a.  pe baza unei comparatii‘intre impozitul legal datorat in
lantul prestatiilor'si impezitul stabilit in mod efectiv;

b. pe baza‘wnei comparatii intre impozitul legal datorat in
lantuljprestatiilox, si impozitul plitit in mod efectiv;

c. Adncare altymod?

Il.  Suspenda prezentaiprecedurd pana la pronuntarea hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii‘EBuropene.

[omissis]
Motive
.

Reclamantulyun comerciant, a cumparat in anul 2011, pentru intreprinderea sa, un
autovehicul de ocazie de la C, care s-a prezentat drept W, pe care C 1l
achizitienase de la un tert intr-un an precedent. W stia ca C se prezenta drept W si
consimtise la aceasta. C a emis lui W o facturd referitoare la livrarea
autovehiculului de ocazie in valoare de 52 100,84 euro, majorata cu 9 899,16 euro
cu titlu de TVA, iar W a emis reclamantului o facturd cu privire la suma de
64 705,88 euro, majorata cu 12 294,12 euro cu titlu de TVA, pe care i-a predat-o
lui C, care a remis-o reclamantului. Reclamantul i-a remis lui C un total de 77
000 de euro, pe care acesta din urma i-a pastrat. C a luat in considerare, in
contabilitatea sa si in declaratiile sale fiscale, numai un pret de vanzare de
52 100,84 euro, majorat cu 9 899,16 euro si a plitit impozit doar in cuantumul
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rezultat din acesta. W nu a inregistrat operatiunea nici in contabilitatea sa si nici in
declaratiile sale fiscale si nici nu a platit un impozit aferent acesteia.

Reclamantul solicita deducerea sumei de 12 294,12 euro cu titlu de TVA achitat in
amonte pentru cumpararea autovehiculului de ocazie. Tn schimb, paratul considera
ca reclamantul nu poate deduce TVA-ul achitat in amonte, Intrucat aceastd
deducere trebuie sa ii fie refuzatd pentru motivul ca ar fi trebuit sa stie despre
frauda fiscala savarsita de C.

Avand in vedere dosarul si concluziile prezentate in sedinta, instanta‘de trimitere
considera cd, tinand seama de Tmprejurarile spetei, reclamantul ar'fi fost,obligat,
din cauza mai multor neconcordante, sa se asigure cu privire la, identitatea
partenerului sdu comercial si atunci ar fi constatat, pe de o paitepca € isidisimula
in mod deliberat identitatea, ceea ce nu putea avea alt scop decat savarsircagunei
fraude privind TVA-ul rezultat din vanzarea autovehiculului, de ocazie Sippe de
altd parte, ca W era indiferenta fatd de obligatiile sale'fiscale\si‘ed nu intentiona sa
st le indeplineasca in modul impus.

Instanta de trimitere adreseazd Curtii dewJustitie intrebarea mentionatd in
dispozitiv, in temeiul articolului 267 ah.doilea paragraf coroborat cu primul
paragraf litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

1. Cadrul juridic
a. Dreptul Uniunii

Potrivit articoluluind4 alineatul™(2) litera (c) din Directiva 2006/112/CE (denumita
in continuare ,,Directiva, TV.A?), este considerat livrare de bunuri:

. [...] transferulbde bunuriyin temeiul unui contract de comision la cumparare sau
vanzare. ™

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

wDreptulzde deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibilay’

Articolul’168 litera (a) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

In mdsura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul
membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

a)  TVA- ul datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care
1i sunt sau care urmeaza a- 1 fi livrate sau pentru serviciile care Ti sunt sau
urmeaza a- 1 fi prestate de o alta persoana impozabila; [...] ”
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Tn conformitate cu articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, pentru exercitarea
dreptului de deducere in ceea ce priveste livrarea de bunuri si prestarea de servicii,
persoana impozabild trebuie sa Indeplineascd, printre altele, urmatoarea conditie:

., [...] adetine o factura emisa in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-
6. »

b. Dreptul national

Articolul 3 alineatul (3) din Legea privind impozitul pe cifrafde afaceri
(Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare ,,UStG”) prevede:

. In cazul vénzarii bazate pe comision (articolul 383 din Codul comereial), Ttre
comitent §i comisionar exista o livrare. In cazul comisionulii de vénzave, este
considerat cumparator comisionarul, iar in cazul comisienului de cumparare este
considerat cumparator comitentul.”

Articolul 15 alineatul (1) prima teza punctele 1 si,2 dimUStG, in versiunea in
vigoare 1n cursul anilor 1n litigiu, are urmatortil cuprins;

., Persoana impozabila poate deduce’ urmatoarele valovi ale taxei aferente
intrarilor:

1. impozitele legal datorate pentru livrari si.alte prestari efectuate in favoarea
acestuia de un alt profesionist.\Exercitaréa dreptului de deducere este
conditionata de definereandes.catre, intreprindere a unei facturi emise
conform articolelori4 si 14a [din\UStG].”

2. Aprecierepin temeiul, dreptului national si pertinenta intrebarii
preliminare

In prezentiihlitigiu, pe baza‘elementelor din dosar si a concluziilor prezentate in
sedintd, se ridica problema de a stabili cuantumul deducerii aferente achizitionarii
autovehiculului de ocazie care trebuie refuzat reclamantului intrucat el trebuia sa
stie despre frauda fiseala savarsita de C.

Conditiile,de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului, prevazute la articolul
15valineatul (1) prima teza punctul 1 din UStG, sunt indeplinite in ceea ce priveste
TVA=ul mentionat pe facturile emise In contul lui W. Ca urmare a
consimtamantului lui W in raport cu demersul lui C, a survenit un caz atipic de
comision de vanzare, cu particularitatea ca comitentul — C — era in acelasi timp
reprezentantul comisionarului. Prin urmare, trebuie sa se considere ca, mai intai, C
i-a livrat autovehiculul lui W, iar ulterior, W i I-a livrat reclamantului.

Sunt, 1nsa, indeplinite n principiu si conditiile unui refuz. Potrivit jurisprudentei
nationale supreme, care se Intemeiazad, In aceastd privintd, pe jurisprudenta
consacratd a Curtii (a se vedea, de exemplu, Ordonanta din 14 aprilie 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266 si jurisprudenta citata), este



23

24
25

26

27

28

FINANZAMT M

necesar sa se refuze deducerea TVA-ului achitat in amonte atunci cand conditiile
acesteia sunt indeplinite efectiv, dar s-a stabilit, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicatd intr-o frauda savarsitd de furnizor sau de un alt
operator care intervine in amonte sau in aval fatd de lantul de livrare [Hotararea
BFH (Bundesfinanzhof, Curtea Federala Fiscald) din 18 februarie 2016].

Din aceasta perspectiva, ar fi posibil sa i se refuze reclamantului deducerea TVA-
ului Tn cuantum de 12 294,12 euro, desi cuantumul fraudei privind TVA-ul
savarsite de C era numai de 2 394,96 euro, iar in lantul de prestatii de la,C prin W
catre reclamant, din impozitul total platit in mod efectiv a fost insuficient numai
cu acest cuantum in raport cu impozitul datorat in cazul décomtarii, coréete a
tranzactiei.

3. Aprecierea in temeiul dreptului Uniunii

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ceqpriveste conformitatea acestei
concluzii cu Directiva TVA, astfel cum a fost interpretata de,Curtea de Justitie.

Refuzul drepturilor in cazul participarii_la o, frauda fisecald, urmareste, potrivit
jurisprudentei Curtii, evitarea unei impozitdsi imcorecte (a se vedea Hotararea
Marii Camere din 7 decembrie 2010; R, C+285/09, EU:C:2010:742, punctul 52, cu
privire la refuzul scutirii de la plata, TVA- ului pentru livrari intracomunitare de
bunuri) si sd protejeze drepturiléytrezoreriei publice (Hotararea din 21 tunie 2012,
Mahageben si David, C-80/11y,C-242/1% EU:C:2012:373, punctul 48; Hotararea
din 6 decembrie 2012 Boniky, C=285/11\EU:C:2012:774, punctul 42). El se
intemeiazd pe ideea(ed participantuloinla o frauda fiscald 1i este imputabila
pierderea incasarilor fiseale cauzata de frauda fiscala (Hotararea din 17 octombrie
2019, Unitel, G-653/18, EU:C:2019:876, punctul 34). Acest lucru pledeaza, din
punctul de vederéyal instantei de trimitere, in favoarea privarii de drepturi numai
in masuragin, care este,neeesar sa se compenseze venituri fiscale care se pierd.

Or, 4Ozdonanta] Finanzamt Wilmersdorf (EU:C:2021:266) contine consideratii
potrivit c@rora obiectivul refuzului poate depasi repararea prejudiciului sau
raspunderea pentrudmpozitele eludate. Potrivit observatiilor de la punctul 35 si
urmatearele din aceastd hotdrare, refuzul nu depinde de obtinerea de catre
pasticipantulila o frauda fiscala a unui avantaj fiscal sau economic, ci urmareste sa
prevind operatiuni frauduloase, prin retragerea de pe piatd a bunurilor si a
servicillor care au facut obiectul unei operatiuni implicate intr-o frauda fiscala,
contribuind astfel la combaterea fraudei fiscale. Curtea de Justitie nu considera ca
acest lucru constituie o incalcare a principiului neutralitatii fiscale.

Totusi, daca refuzul ar trebui limitat, din punctul de vedere al cuantumului, la
prejudiciul fiscal suferit, acesta ar putea ramane fara efect in multiple situatii, In
cazul Tn care, Tn scopul stabilirii prejudiciului fiscal, sunt luate in considerare doar
impozitele stabilite, Tntrucat refuzul este, in mod normal, posibil numai dupa
descoperirea fraudei fiscale iar, la acest moment ulterior, in general, autoritatile
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fiscale rectificd de asemenea impozitele stabilite initial in mod eronat. In schimb,
0 comparatie Intre taxa care urmeaza sa fie stabilitd si taxa perceputd ia In
considerare cazul frecvent in care, dupa descoperirea fraudei, autoritatile fiscale
refuza drepturi si rectificd impozite stabilite in sarcina autorilor fraudelor, dar nu
pot, insa, proceda la recuperarea sumelor restante ca urmare a impozitelor stabilite
cu titlu rectificativ, intrucat autorii fraudelor au consumat sau au indepartat sumele
fraudate.

Tinand seama in special de Hotararea Marii Camere din 7 decembrie 2010, R, C-
285/09, EU:C:2010:742, instanta de trimitere tinde sa limiteze “refuzul la
prejudiciul fiscal suferit si sd calculeze acest prejudiciu fiscal ptin comparatia
dintre totalul impozitului legal datorat in lantul de prestatii et cel platit insmod
efectiv in cazul unei decontiri corecte a tranzactiei. In cemsecinta,\in prezentul
litigiu, reclamantul ar putea deduce suma de 9 899,16 euro cu titlu de T\/A achitat
in amonte, deducerea trebuind sd ii fie refuzatd numai in ceea ‘ee priveste
cuantumul care depaseste aceastd suma si care corespunde prejudiciului fiscal.

[omissis]



