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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

14 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Supreme Court (Hogsta domstolen gland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

7 mars 2024
Klagande:

Minister for Justice and Equality
Motpart:

MA

SUPREME COURT
[uteldmnas]

ANGAENDE EN BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
AV EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
hENLIGHET MED ARTIKEL 267 | FORDRAGET OM
EUROPEISKA UNIONENS FUNKTIONSSATT

[utelamnas]

MINISTER FOR JUSTICE

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet p& ndgon av parterna i forfarandet.
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KLAGANDE
OCH
MA
MOTPART

BESLUT AV DEN 7 MARS 2024
OM HANSKJUTANDE TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL I ENLIGHETMED
ARTIKEL 267 | FORDRAGET

Motpartens begéran [utelamnas] om prévningstillstand for.domen fran High Court
(Forvaltningséverdomstolen) [utelamnas] som meddelades den 24, okteber 2022
och de beslut som fattades [samma dag] [utelamnas] oeh den‘7 november 2022
om att motparten skulle 6verlamnas till Forenade konungariket'Storbritannien och
Nordirland och avslag [utelamnas] pa begaran,om:prévningstillstand till Court of
Appeal (Appellationsdomstolen) och for ett beslut “emuwwupphavande av ndmnda
dom och ogiltigforklaring av ndmnda beslut'samt féshandling infor denna domstol
den 3 oktober 2023.

Varpa och efter att ha last beslutet avadennasdomstoldaterat den 17 januari 2023
om beviljande av provningstillstand vad, avser ‘hamnda Overklagande, niamnda
dom och namnda beslut fran?High Court, de,handlingar som det hanvisas till dari
och de skriftliga inlagor som ingetts for respektive parts rakning och efter att ha
hort [utelamnas] [parternas ombud].

[utelamnas]

Och domstolen, konstaterar. att en unionsrattslig fraga har uppkommit som maste
besvarasforatt [6sa tvisten och att det ar nédvandigt att hanskjuta denna fraga till
Europeiska,unionensidomstol.

[utel&mnas]

Och“denna,domstol anser att tvisten mellan parterna i detta Overklagande ger
upphoyv till tvivel angdende den korrekta tolkningen av vissa unionsréttsliga
bestammelser, namligen tolkningen av radets rambeslut av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och oOverlamnande mellan medlemsstaterna
(2002/584/RIF) (nedan kallat rambeslutet) och artikel 49 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

DOMSTOLEN HAR BESLUTAT ATT i enlighet med artikel 267 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol hénskjuta
den fraga som anges i ndimnda dom och namnda beslut om férhandsavgérande:
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Om d&verlamnande begérs i syfte att vacka atal for terroristbrott, i enlighet
med handels- och samarbetsavtalet av den 30 december 2020 (vilket
inforlivar bestammelserna i rambeslutet av den 13 juni 2002 med avseende
pa éverlamnande av personer med stod av europeiska arresteringsorder), och
personen motsatter sig ett sadant dverlamnande pa den grunden att han
hévdar att Overlamnandet skulle strida mot artikel 7 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad konventionen) och artikel 49.2¢ i
stadgan, pa den grunden att en lagstiftningsatgard har inforts sem dndrade
den del av straffet som skulle behdva avtjanas i fangsligtforvar liksom
arrangemangen for villkorlig frigivning, och som har, “antagits efter
tidpunkten for det pastadda brottet for vilket 6verlamnande begérs, ‘och dar
foljande omstandigheter rader:

i)  Den anmodande staten (i det har fallet Forenade, kungariket) arpart i
konventionen och ger verkan at den i sin‘inhemska lagstiftning i
enlighet med Human Rights Act, 1998,(1998, ars lag, om manskliga
rattigheter).

ii) Genomférandet av atgarderna.i frdga fom, fangar som redan avtjanar
straff som utdomts av domstol har avbrutitsiav domstolarna i Férenade
kungariket (ocksa av Supreme,Court (Hogsta domstolen) i Forenade
kungariket) for forenlighet med kenventionen.

iii)  Alla personer, &en personen i det fall han dverlamnas, har mojlighet
att inge klagomal till'\Eurepeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna.

iv) Detdinns inga skél attianta att en dom av Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna inte skulle verkstéllas av den anmodande
staten,

v),. Dennaydomstob ar i enlighet darmed forvissad om att det inte ar
konstaterat att Overldamnande skulle innebdra en verklig risk for
overtradelse av artikel 7 i konventionen eller konstitutionen.

vi),. Det har inte framkommit att ¢verlamnande hindras av artikel 19 i
stadgan.

vii) Artikel 49 i stadgan ar inte tillamplig pa rattegangen eller det démande
forfarandet.

viii) Det har inte pastatts att det finns skal att anta att det finns nagon
mérkbar skillnad i tillampningen av artikel 7 i konventionen och
artikel 49 i stadgan.

! Overs. anm.: Vad som formodligen avses #r “artikel 49 forsta stycket andra meningen”.
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Har en domstol vars avgdranden inte kan overklagas i enlighet med
artikel 267.3 FEUF, och med beaktande av artikel 52.3 i stadgan och
fortroende- och tillitsplikten mellan medlemsstaterna och dem som é&r
skyldiga att genomfbra Overlamnanden enligt bestdmmelserna om
europeiska arresteringsorder i enlighet med handels- och samarbetsavtalet,
ratt att gora gallande att den eftersOkta personen inte har visat att det
foreligger nagon verklig risk for att ett 6verlamnande av honom skulle strida
mot artikel 49.2 i stadgan, eller & domstolen skyldig att genomféra nagon
ytterligare utredning, och om sa ar fallet, vilken &r karaktaren och
omfattningen pa denna utredning?

OCH BESLUTAR HARMED att forevarande Overklagandeférfarande ska
vilandeforklaras till dess att Europeiska unionens domstol har meddelat, ett
forhandsavgorande savitt avser namnda fraga eller fram till dess att,anhat'beslutas.

[uteldamnas]
[utelamnas]
SUPREME CQURT
[uteldamnas]

ANGAENDE 2003'ARS LAG @M'EN EUROPEISK
ARRESTERINGSORDER
(I DESS ANDRADE LYDELSE)

OCH,ANGAENDE MA
MELLAN
MINISTEREORWJUSTICE
KLAGANDE
OCH
MA
MOTPART

Hanskjutande

Supreme Court (HOgsta domstolen) har genom sin dom som meddelades den
7 mars 2024 ([2024] IESC 9) beslutat att till EU-domstolen, i enlighet med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, hanskjuta en fraga
som uppkommit med avseende pa tolkningen av radets rambeslut av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Overlamnande mellan
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medlemsstaterna (2002/584/RIF) (nedan kallat rambeslutet) och artikel 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begaran uppkommer i samband med framstéllningen om éverlamnande av MA till
Forenade kungariket enligt en arresteringsorder utfardad enligt avtalet om handel
och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland, & andra sidan (nedan kallat handels- och samarbetsavtalet).

Handels- och samarbetsavtalet reglerar forhallandena mellan Férenadeskungariket
och Europeiska gemenskapen och — vilket &r relevant for detta Gverklagande —
innehaller bestammelser om det fortsatta genomforandet, av.'systemet for, den
europeiska arresteringsordern. Del tre avdelning £VI1I 1% handels- och
samarbetsavtalet galler med avseende pa arresteringsorder som utfardas i‘enlighet
med section 98 i Withdrawal of the United Kingdom“from the European Union
(Consequential Provisions) Act 2019 (2019 arshlag om Eorenadeskungarikets
uttrade ur Europeiska unionen (foljdbestammielser))-wAvdelning V11 innehaller
bestdmmelser om arrangemang for 6verdldmnande semuska tilampas mellan
Forenade kungariket och Europeiska unionen, i samband,med 6verlamnande av
personer efter utgangen av overgangsperiodenyden 31 december 2020. Dessa
bestammelser &r identiska med«dey utldmningsarrangemang som foreskrivs i
rambeslutet.

Del tre avdelning VII i handels=yoch, samarbetsavtalet inforlivades med Irlands
nationella lagstiftningggenom S.1.4720,fran 2020, European Arrest Warrant
(Application to Third Countries), (United Kingdom) Order 2020 (2020 ars beslut
om en europeisk arresteringsorder /(tillampning pa tredjelander) (Forenade
kungariket)), .som fattades enligt “section 2.2 i European Arrest Warrant
(Application to, Third Countriessand Amendment) and Extradition (Amendment)
Act 20122012, drs lag ‘om en europeisk arresteringsorder (tillampning pa
tredjelander och dandring) och utldmning (&ndring)), genom vilken Fdérenade
kondngariket Storbritannien och Nordirland identifierades som ett tredjeland pa
vilkety2003 ars'lag ska tillampas.

Utrikes- oeh handelsministern far enligt bestimmelserna i rambeslutet utse ett
icke=medlemsland for att genomféra ordningen med en europeisk
arresteringsorder i lander utanfor EU. Efter EU-domstolens avgdrande och genom
S.I. 150, fran 2021 utsags Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
till utfardande stat och medlemsstat for genomfdrandet av ordningen med en
europeisk arresteringsorder.

Foérenade kungariket ska foljaktligen, vid tillampning av den nationella
lagstiftningen och rambeslutet, behandlas som om landet vore en medlemsstat, for
genomforandet av ordningen med en europeisk arresteringsorder, sa att en
framstallning om Gverlamnande enligt en arresteringsorder fran det landet ska
behandlas enligt 2003 ars lag och rambeslutet.
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Det framstélls att MA kommer att atalas for terroristbrott och i det fall han
forklaras skyldig och déms till fangelsestraff kommer hans mojligheter till
villkorlig frigivning att regleras av brittisk lagstiftning som antogs 2021, det vill
sdga efter det att brotten i fraga ska ha begatts.

Fyra arresteringsorder utfardades av distriktsdomaren vid Magistrates’ Courts
(Fredsdomstolen) i Nordirland den 26 november 2021 med avseende pa fyra brott:
medlemskap 1 en forbjuden organisation, ledning av verksamheten i en
organisation som bestaller terroristhandlingar, samrére med brottslingar for att
leda verksamheten i en organisation som bestéller terroristhandlingar och
forberedelse av terroristhandlingar. | framstallningen om 6verldamnande angavs
den maximala langden pa den frihetsberévande paféljd som kan, utdémas for
brotten. Vad galler det forstnamnda brottet kan ett fangelsestraff,pa*hogst 20 ar
utdomas vid fallande dom efter atal, och for de Gvriga trefbrottentlivstidsifangelse
vid fallande dom efter atal. Brotten ska ha begatts mellan den, 18yjuli’2020 e¢h den
20 juli 2020.

Lagstiftningen om villkorlig frigivning andradesy,genom Terrorist Offenders
(Restriction of Early Release) Act 20204(2020%ars™laghem démda terrorister
(begransning av fortida frigivning)) och ‘artikel 20A%, Criminal Justice (Northern
Ireland) Order 2008 (2008 ars beslutyom straffratt (Nordirland)), och infordes
genom section 30 i Counter Terrorism,and,Sentencing.Act 2021 (2021 ars lag om
terrorismbek&mpning och faststéllande “av straff)s, Dessa andringar borjade gélla
med avseende pa Nordirland.den 30 april 2021, Foljden av éndringarna ar att en
person som har domts for vissastyper av terroristbrott inte langre har réatt till
automatisk villkorlig frigivning efter, atteha‘avtjanat halva straffet, utan numera
maste avtjana minstytva tredjedelar innan det kan bli aktuellt med villkorlig
frigivning. Dessutom, — till'skillnad*fran enligt de tidigare bestaimmelserna — maste
den villkorliga "frigivhingen forst godkannas av frigivningskommissionérerna
(Parole Commissioners).

MA menar,att ett overlamnande ar oférenligt med hans réattigheter enligt artikel 7 i
konventionend | artikel\Zdoreskrivs foljande:

"I “Ingen far fallas till ansvar for ndgon garning eller underlatenhet som
vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell
eller internationell réatt. Inte heller far ett strangare straff utmatas an
sem var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks.

2. Denna artikel skall inte hindra lagféring och bestraffning av den som
gjort sig skyldig till en handling eller underlatenhet som da den
begicks var brottslig enligt de allménna rattsprinciper som erkanns av
civiliserade stater.”

Europeiska domstolen for de maéanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) har avvisat pastaendet att retroaktiva andringar av system for
straffeftergifter eller fortida frigivning skulle utgora overtradelse av artikel 7,
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eftersom sédana atgirder inte dr en del av straffet” vid tillimpning av artikeln.
Domarna i malen Hogben mot Férenade kungariket (klagomal nummer 11653/85)
och Uttley mot Forenade kungariket (klagomal nummer 36946/03) ar exempel pa
detta stallningstagande. Europadomstolen konstaterade att Overtradelse av
artikel 7 inte hade skett i nagot av fallen, trots att retroaktiva begransningar for
villkorlig frigivning hade inférts som medférde en forlangning av den tid som
sokandena skulle tillbringa i fangsligt férvar. Atgdrderna betecknades snarare som
genomforande eller verkstéllande av ett straff, och kunde inte betraktas som
stranga i sig, eftersom deras syfte och beskaffenhet ocksa fortséttningsvis
underlattade fortida frigivning. Slutsatsen var densamma i domen i malet Kafkaris
mot Cypern (klagomal nummer 21906/04), [2009] 49 E.H.R.R. 35.

Europadomstolen meddelade darefter en dom som MA, menar. illustrerar, en
annorlunda installning. 1 domen i malet Del Rio Pradaimot Spanien, (klagomal
nummer 42750/09), (2014) 65 E.H.R.R 37 konstatéradeyEuropademstolen att
atskillnaden mellan en atgird som utgdr ett “straff” ‘och en dtgird som avser
”genomforande” och “verkstillighet” av ett straffiinte alltidydr tydlig»(punkt 85)
och medgav att atgarder som vidtas under verkstalligheten av en,dom kan paverka
dess omfattning (punkt 90). MA menar aft,domen, i malet:Del Rio Prada ar ett
uttryck for en mer flexibel installning fran Europadoemstelens sida nar det galler
tillampningen av artikel 7 an i tidigare rattspraxis. '"MA" hévdar att den nya
ordningen for utdomande av straffaechiwvillkorligafrigivning som nu galler i
Nordirland i praktiken forlanger den tid, som €nyperson sitter fangslad, pa ett
sadant vasentligt satt att persenen‘far ett strangare straff an vad som skulle ha
kunnat utdomas vid den fidpunktinambrottet\i fraga ska ha begatts. Han menar
vidare att 6verforingen av funktionew, framslitredningsdomaren, nar det galler att
delvis  faststalla 4« »perioden “for *\ den  villkorliga  frigivningen, till
frigivningskommissionédrerna afyenyvasentlig fordndring av straffets “identitet”
eller “omfattning™ (formulering som anvénds i domen i malet Del Rio Prada).

Parternaqi detta Gverklagande ar oeniga om huruvida och i vilken utstrackning
domen i malet\Del"Rio Prada innebar en andring av Europadomstolens tidigare
rattspraxis; Minister, of\dustice anser att det inte har skett ndgon sadan principiell
forandring. Minister of Justice stoder sig framst pa domen i malet Abedin mot
Forenade kungariket (klagomal nummer 54026/16), (2021) 72 E.H.R.R. SES6.

I malet Rymot Morgan m.fl. véacktes talan av fyra personer mot den brittiska
lagstiftning som &r aktuell i denna begdran om férhandsavgorande. Alla fyra hade
redan ddmts nar andringarna gjordes i lagstiftningen, och de hdvdade att den nya
lagstiftningsordningen innebar att de skulle paforas ett strangare straff och att de
hade berattigade forvantningar pa att behandlas enligt den ordning som gallde da
brottet begicks eller nér straffet faststalldes.

Court of Appeal of Northern Ireland (Appellationsdomstolen i Nordirland) fann
att mot bakgrund av den omsténdigheten att klagandena redan var domda enligt
den tidigare ordningen nér &ndringarna infordes var tillimpningen av den nya
lagstiftningen ett retroaktivt paférande av straff som innebar en andring eller
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omdefiniering av straffet som hade utdémts av utredningsdomaren, vilket stred
mot artikel 7 i konventionen: [2021] NICA 67. Court of Appeal of Northern
Ireland utfardade en forklaring om oftrenlighet, men med tanke pa den roll som
konventionen spelar for lagstiftningens genomférande och verkan i Nordirland
slog den inte fast att den andrade lagstiftningen var ogiltig eller inte verkstéllbar.

Supreme Court of the United Kingdom (HOgsta domstolen i Forenade kungariket)
meddelade prévningstillstand for domen fran Court of Appeal of Northern Ireland,
bifoll 6verklagandet fran Minister of Justice i sin dom av den 19 april 2023 och
upphédvde forklaringen om oférenlighet. Supreme Court of the United Kingdom
fann att den retroaktiva tillampningen av section 30 i 2021 ars, lag om
terrorismbek&mpning och faststéllande av straff inte var oférenligymed astikel 5
och artikel 7 i konventionen: (Morgan m.fl./Ministry of Justice (Nerthern Ireland)
[2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905.

Supreme Court of the United Kingdom [uteldmnas] ansag att det inteshade skett
nagon retroaktiv forlangning av straffet, utan att ¥ad somthade foriindrats var “det
satt pa vilket de i lag foreskrivna frihetsberdvande ‘pafoljderna som har alagts
motparterna ska verkstillas” (punkt 116). Andringarnati lagstiftningen omfattades
séledes inte av begreppet “ritt” i artik€l, 7 (punkt “&17)yoch innebar inte nagot
bristande uppfyllande av kraven i aftikel\ 5, déribland kravet pa forutsebarhet
(punkterna 128-129).

Sammanfattningsvis konstaterade SupremeiCourt of the United Kingdom féljande
i punkt 114:

“Avsikten med, ‘dtgdrderna var, att andra verkstallandet av bestamda
frinetsherovande ‘pafoljders,genom att begransa démda terroristers
mojligheter “till “willkorlig frigivming. Avsikten och syftet med &ndringarna
som inférdes genom section 30 i 2021 ars lag och artikel 20A i 2008 ars
beslutawar intefatt forlanga de bestdamda frihetsberdvande pafoljder som har
dlagts metparterna. Straffen har inte forldngts pa nagot sdtt.”

[utelamnas] [Demaren som formulerade domen for Supreme Court of the United
Kingdom] kenstaterade att Europadomstolen i sin dom i malet Del Rio Prada hade
uttryekt att,strangheten i beslutet inte ar avgdérande i sig, och att eftersom avsikten
ochysyftet med atgarden ar att mojliggora fortida frigivning kan den inte i sig
anses/vara strang. Han noterade dessutom att ett &ndrat genomférande eller en
andradverkstallighet av straffet inte omfattades av artikel 7; det star de
konventionsslutande staterna fritt att bestdmma sin egen straffréttsliga politik med
avseende pa sadana andringar, varpa 6verklagandet fran Minister bifolls.

Det star klart att i Nordirland ar domaren delaktig i att faststalla den del av straffet
som maste avtjanas fore villkorlig frigivning. Det innebéar att sjalva
arresteringsorderna i malet Morgan var tvungna att &andras genom ett
forvaltningsbeslut, och det var detta inslag i den nya processen som Court of
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Appeal of Northern Ireland ansag utgjorde en “visentlig dndring” av domen, med
den foljden att den menade att konventionen hade asidosatts.

Supreme Court of the United Kingdom menade att &ndringen inte innebar ett
faststéllande av straffet. Argumentet i det nu aktuella dverklagandet &r svagare an
i malet Morgan, eftersom MA inte har forklarats skyldig eller domts, och den nya
ordningen for villkorlig frigivning som skulle gélla i hans fall & den nuvarande
ordningen. Det kommer inte att ske nagon retroaktiv tillampning pa det réattsliga
avgorandet.

Korrekt hantering av en framstéllning om 6éverlamnande enligturambeslutet

Utgangspunkten for en domstol som handlagger «€n framstallning “em
dverlamnande enligt rambeslutet ar den anmodade statens,skyldighet oehhansvar
att Overlamna, endast med forbehall for att motpartenydkan invanda mot
overlamnande pa den grunden att hans eller henngs rattigheter enligt konventionen
sannolikt skulle krénkas vid ett 6verlamnande.

Den anmodande staten &r part i konventionen, har inforlivat kanventionen med sin
nationella lagstiftning, ordningens forenlighet har prévatstech uppratthalls av de
nationella domstolarna och enskilda, “har “vétt att inge klagomal till
Europadomstolen. Det har inte pa allvar ifrgasatts i“argumentationen att MA, i
det fall han skickas tillbaka till Nordirland, ate Skulle ha mojlighet att inge ett
klagomal till Europadomstolen‘avseende denikorrekta tolkningen av konventionen
och huruvida den ordning fér. faststéllande av straff och villkorlig frigivning som
nu galler i Nordirland skulle utgéra ettretroaktivt utdomande av straff.

Mot bakgrund av:skyldigheten enligtirlandsk nationell ratt, 2003 ars lag om en
europeisk arrgsteringsorder (i dess andrade lydelse) och rambeslutet, sasom det
har tolkats av denna,domstel och av EU-domstolen, stdds MA:s argument om att
ett overlamnande” till Nordirland skulle strida mot hans réattigheter enligt
konventionen varkeniav de faktiska omstandigheterna eller av de argument som
harframférts €0r hans rakning. Inga systembrister har identifierats som skulle ge
skal athanta.att ett beslut om éverlamnande skulle innebéra en trolig och allvarlig
krankningy av “wéttigheterna enligt konventionen, och aktuell rattspraxis fran
domstolarnasi Nordirland och Supreme Court of the United Kingdom visar
dessutom pa ett rattssystem i vilket konventionen har antagits och dar den
tillampas pa ett robust och otvetydigt sétt. Denna domstol kan darfor inte véagra att
tillmotesga framstallningen om Gverlamnande, pa grundval av en analys enligt
vilken domen fran Supreme Court of the United Kingdom i malet Morgan ar
felaktig. Ingenting i omstandigheterna i forevarande mal ger vid handen att MA:s
rattigheter att aberopa konventionen inte skulle respekteras och analyseras fullt ut.
MA har dessutom mdjlighet att inge ett klagomal till domstolen i Strasbourg, dar
en officiell och definitiv analys och prévning av den dndrade lagstiftningen skulle
goras.
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Denna domstol har darfor avvisat argumentet att 6verlamnande bor vagras enligt
section 37 pa grund av en pastadd krankning av rattigheterna enligt konventionen
och dverklagandet ogillas pa denna grund.

Fragan om rattigheterna enligt stadgan

Forevarande mal innehaller emellertid ytterligare en komplexitet. Vid prévningen
av framstallningen om Overlamnande beaktar denna domstol tillampningen av
unionsratten, i vilken stadgan ingar, vilket ger upphov till en fraga avseende
lydelsen i artikel 49 i stadgan, som ar formulerad pa samma satt Som,artikel 7 i
konventionen. Fragan &r, om den anmodade domstolen drar den rimliga Slutsatsen
att dverlamnande inte bor vagras enligt vare sig konstitutionef eller kanventionen,
ar resonemanget som leder fram till denna slutsats tillraekligt for att,pé,lampligt
satt bemodta ett argument om Overensstammelse med stadgan? Widare, \dr det
nodvéndigt att den verkstallande staten gor en bedémning av forenligheten hos
den nya nordirlandska ordningen for faststallandesav straffsfor terroristbrott med
stadgan?

Artikel 49 i stadgan motsvarar artikel 7 i konventionen-ach artikel 52.2 &r darfor
tillamplig. Foljaktligen uppkommer tva fragor:

i) Har den eftersdkta personemgenombevisning eller argumentation visat
att omfattningen av de'réttigheter sem kan utdvas enligt stadgan skiljer
sig fran dem _som%erkanns, faststalls och omfattas av rattspraxis
gallande konventignen?

ii) Har den’ eftersokta personen identifierat nagot i unionsratten som
vittnaf- om_ att den%skiljer sig fran det skydd som ges genom
Europadomsteolens rattspraxis?

EU-domstolen, harfslagit fastatt artikel 49 i stadgan motsvarar eller grundas pa
artikel 7 ‘inkonventionen., Detta framgar tydligt av domarna i malen C-72/15,
Rosneft (punkterna'l64=165); C-42/17, MAS och MB (punkt 54) och C-634/18,
JI (punkt 47). Detta noteras i punkt 52.111 och kallorna som det hénvisas till i
fotnot 192 i Peers m.fl., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary
(andra‘upplagan, Hart Publishing 2021).

EU-domstolen har provat foljderna av artiklarna 47 och 48.2 for tillampningen av
artikel 4a i rambeslutet och atskillnaden mellan péaférande av ett straff eller
faststallande av en dom och genomfdrandet eller verkstalligheten av ett straff eller
en dom. Denna atskillnad stods av unionsratten och &r en viktig del i
EU-domstolens praxis gallande artikel 4a i rambeslutet. Se till exempel domen i
malet Ardic (C-571/17 PPU), dar EU-domstolen slog fast att vid tillampning av
artikel 4a.1 i1 rambeslutet omfattar begreppet “beslut” inte ett beslut som avser
verkstéllighet eller tillampning av ett fangelsestraff som tidigare utdomts, savida
inte beslutet syftar eller leder till att typen eller varaktigheten av denna paféljd
andras och att den myndighet som beslutat om paféljden har haft ett visst
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utrymme for skdnsmassig bedémning. Se dven domarna i malen Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 78-80, och Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punkterna 85, 90 och 96).

Detta bekréftades i ett senare avgorande av EU-domstolen i de férenade
malen C-514/21 och C-515/21, LU och PH, som avsag aterkallelse av uppskjuten
verkstallighet av frihetsberévande straff.

EU-domstolen har emellertid inte provat konsekvenserna av artikel 49 i stadgan
for andringar av bestammelser om villkorlig frigivning med foljderf6r domarna
for domda personer, eller for dem som anklagas for brott som ska‘ha begatts fore
en sadan &ndring. Detta &r inte forvanande, eftersom de%omraden dar
medlemsstaternas straffrétt kraver tillampning av unionsratten'=‘,alimanhets, inte
ar sarskilt omfattande.

Om MA overlamnades att stallas infor ratta i Nordirland, sagskulle unionsratten
inte tillampas i den rattegangen; i sjalva verket brukar inte‘unionsratten tillampas
eller genomforas i brottmalsprocesser, aven «m “det,givetvis, kan finnas vissa
undantag. Det framgar tydligt av stadgan, att den “[varken medfér] nagon ny
befogenhet eller nagon ny uppgift” forfEU; med“andra, ord» utvidgar den inte
unionens befogenheter till att omfatta brottmal. ‘Av detta foljer att stadgan, liksom
rattigheterna och utdvandet av rattigheterenligt stadgan, skulle sakna betydelse i
den nationella brottmalsprocess som ar aktuell idetta dverklagande.

Fragan ar snarare om deng@anmodade,staten‘ar skyldig, eller behérig, att gora en
beddmning av om dengskulle brista tfullgérandet av sina skyldigheter enligt
stadgan i samband med ett 6verldmnande under omstandigheter déar det havdas att
de bestdmmelser am utdémande av straff som kunde komma att tillampas i den
anmodande staten ar oforenliga med-artikel 49, dven om dessa bestammelser i sig
inte omfattas‘@v den artikeln.

Den forsta principen och allménna regeln &r att dverlamnande av en eftersokt
persamenligt rambeslutet@r den allmanna regeln och harrér fran principerna om
fortreende,och:émsesidigt samarbete som beskrivs ovan.

Ordningen, medyen europeisk arresteringsorder har i regel tolkats konsekvent av
EU-domstolen i och med att en person som motsétter sig ett Gverlamnande maste
angewalgrundade och vasentliga skal for sitt pastaende om att han eller hon skulle
stallas'infor en verklig risk att fa sina rattigheter krankta. Den storsta delen av EU-
domstolens praxis gallande rattigheterna i stadgan har varit mal dar eftersokta
personer har gjort géllande att de skulle komma att utsattas fér oméansklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan; se till
exempel de forenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, L och P. Skalet ar
att artikel 19.2 i stadgan &r sarskilt tillamplig pa beslut om avlagsnande, utvisning
och utldmning och utgér hinder fér avldgsnande om det finns allvarlig risk att
utséattas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller férnedrande
behandling, vilket inte &r fallet hér.
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EU-domstolen har i alla dessa mal betonat de hoga kraven pa argumentationen
och att den eftersokta personen maste visa pa en verklig och vasentlig risk, det vill
sdga pa mer an en hypotetisk risk och pd mer an bara en mojlighet att utséttas for
sadana krankningar.

For att sla fast att denna domstol skulle bega en dvertradelse av unionsratten vid
ett Overlamnande av MA behdver den vara forvissad om att Overlamnandet skulle
kranka MA:s rattigheter enligt stadgan. Ingen av MA:s réttigheter enligt stadgan
skulle krankas i sjalva brottmalsprocessen, utan fragan ar om rattigheterna enligt
stadgan ar tillampliga pa beslutet om 6verlamnande pa nagot annat satt &n vad
som foreskrivs i artikel 19, och — om sa ar fallet — vilken niva som maste nas upp
till for att denna domstol ska kunna dra en slutsats om argumentationen.

Motiveringen avseende artikel 52.3 i stadgan &r tydlig i den meningen “att
rattigheternas “innebdrd och rdckvidd” dr desamma, som fér réttigheterna i
konventionen, och den bekraftas &ven av Europadomstolens “réttspraxis.
Unionsréatten ar emellertid sjélvstandig och det¢ég, EU-domstolen sem gor den
slutgiltiga tolkningen av rattigheterna enligt stadgany, Denna omstandighet innebér
— atminstone pa teoretisk niva — att EU-domstolen ‘skulle_kunna dra en annan
slutsats vad galler innebdrden och verkan aw, stadgans rattigheter om en rattvis
rattegang och betraffande om och hur den nya ordningen for'faststallande av straff
i Nordirland — infor beslutet om gverlamnande — kan_analyseras med hanvisning
till dessa rattigheter. Det ska erinras omyattidetshar framlagts vissa synpunkter i
generaladvokaternas forslag.till avgoranden, om,att artikel 52.3 ger utrymme for
EU-domstolen att gora en annam, ‘och sannolikt mer fordrande, tolkning av
bestdammelserna i stadgan &n denwtolkaning som har gjorts av motsvarande
bestammelser i konwentionen, “éven ‘om detta tillvagagangssatt inte forefaller
Overensstamma med, lydelsenni oeh¢ avsikten med artikel 52.3 och inte har
anammats avEU-domstolen sjalv. I malet Minister for Justice/Cermer [2019]
IESC 80, [2020] 1 I.L.R'M. 124&ravvisade forevarande domstol ett av motpartens
och IHREC:s, argument omyatt rattigheterna i stadgan ger ett mer omfattande
skydd &nymotsvarande rattigheter i konventionen, och [uteldmnas] [rattens
ordforande 1det malet]'ansag att det borde finnas "tydligare vigledning” fran EU-
domstelen for att.ge stod till ett sddant argument (punkt 70).

EW-domstolen uttalade i en dom fran september 2016, som svar pa en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen i Lettland (C-182/15, Petruhhin), att
vid provning av en framstallning om utldmning ar det inte tillrackligt for en
medlemsstat att enbart faststalla att den anmodande staten &r part i konventionen,
utan medlemsstaten maste hianvisa till artikel 4 i stadgan (punkt 56) och ”prova att
utlamningen inte innebdr en krinkning av réttigheterna i artikel 19 i stadgan”
(punkt 60). EU-domstolen bekraftade domen i malet Petruhhin genom sin dom i
malet C-398/19, BY/Generalstaatsanwaltschaft Berlin. Fragan har, och i andra
aktuella mal, ar tillampningen av stadgan pa andra omstandigheter dn dem som
anges i den artikeln.
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Detta innebar att fragan till syvende och sist handlar om de kriterier som den
verkstallande rattsliga myndigheten bor tilldmpa vid bedémningen av troskeln for
rattigheterna som avser en rattvis rattegang, eller — med andra ord — férenligheten
med legalitetsprincipen i samband med straffrattsliga paféljder, och huruvida det
finns en risk for att dessa rattigheter kommer att asidosattas, under omstandigheter
dar domstolen &r forvissad om att ett 6verlamnade inte hindras av vare sig
konstitutionen eller konventionen, av de skal som anges ovan.

Fragan och denna domstols slutsats

Denna domstol & medveten om att inneb6rden och tillampningen-ay réttigheterna
enligt stadgan inte ska tolkas som en nationell atgard, utan“instéllet,ska ges en
sjalvstandig, unionsrattslig innebord.

Denna domstol dr en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot, rattsmedel
enligt artikel 267 tredje stycket FEUF. Mot bakgrund avEU-domstolens dom i
malet Consorzio Italian Management e «Catania, Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 51) betraffande omfattningen, aw, skyldigheten att fora
fragan vidare till EU-domstolen kan denna demstol‘inte pasta-att den foreliggande
fragan dr sd uppenbar att den utan svarighet kanidra en‘egemslutsats om den.

Mot bakgrund av denna domstols skyldighetsi.ett mél dar en fraga inte ar acte
clair, och eftersom denna domstel &r den Sista demstol som gor en nationell
tolkning av unionsrétten, har jag,dragit den slutsatsen att ett hanskjutande enligt
artikel 267 FEUF &r nodvandigt. Juteléamnas ] [upplysningar om den allménna
lampligheten av att fatta ett beslut om*hénskjutande]

Den fraga med ‘@vseende pa vilken'ett hanskjutande gors avser foljderna av
stadgan. Det@@r mycket,sannolikt att MA, for det fall han skickas tillbaka till
Nordirland, ochuforklaras ‘skyldig, doms under omstandigheter dar lagstiftningen
om fangelsestraffioch frigivaing — atminstone rent subjektivt — omfattas av en
strangare ordning,an‘den.som gallde vid tidpunkten nar brottet pastas ha begatts.
Den nya erdningen‘medfor tva forandringar. Den forlanger den tid som en démd
personimaste sitta fangslad innan han eller hon kan ansoka om fortida frigivning,
ochaden nfor yiterligare ett administrativt eller skdnsmassigt inslag i beviljandet
avy villkorlig  frigivning, som  numera  maste  godkdnnas  av
frigivaingskemmissionen — ett separat villkor som inte fanns tidigare.

Fragan avser, for det fall argument laggs fram om att en verkstallande stat med
stod av artikel 49 i stadgan och artikel 7 i konventionen, och i tillampliga fall av
bestammelser i den egna nationella konstitutionen, &r hindrad fran att éverlamna
en person till en anmodande stat som sjélv ar part i konventionen, pa den grunden
att en andring i lagstiftningen, som antagits efter det att personen pastas ha begatt
ett brott, sdgs medfora strangare straff i strid med artikel 49 i stadgan och artikel 7
I konventionen, och en domstol har slagit fast att overlamnande inte skulle
innebadra ndgon krankning i dvrigt av personens rattigheter enligt konventionen,
huruvida domstolen &nda &r skyldig att géra en egen separat bedémning (som
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kraver hanskjutande till EU-domstolen enligt artikel 267 FUEF) av om
overlamnande hindras av artikel 49?

46 EU-domstolen har inte slagit fast vilken som &r den korrekta tolkningen och
Europadomstolens rattspraxis ger inga tydliga svar.

47 Det foreslas darfor att fragan [utelamnas] stélls enligt 267 FEUF [utelamnas]
[ordagrann upprepning av fragan i beslutet om hanskjutande ovan]

[uteldmnas]
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