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Pamatlietas priekSmets

Atcelsanas‘procedtira — Karala dekréts 41/2021 — Pirmais nobeiguma noteikums,
5. punkts'= “Karala'y, dekréts 1075/2014 — 1l.panta  2.un 3. punkts —
Lauksaimnieciska darbiba — Pastavigas ganibas — RazoSana — NoganiSana ar savas
saimniecibas dzivniekiem — Lauksaimniecibas zemes uzturéSana

Liagumasniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Kopgja lauksaimniecibas politika (KLP)— Atbalsts — Valsts tiesibu normas
atbilstiba Savienibas tiesibam — Regula (ES) Nr. 1307/2013 - 4. pants un
32. panta 2. punkts — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 60. pants — Maksliga apstaklu
atbalsta maksajumu sanemsanai radiSana — Pamattiesibu harta — 20. un 21. pants —
Savienibas tiesibu parakuma, tiesibu aktu hierarhijas, tiesiskas palavibas un
tiesiskas drosibas principu parkapums
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1307/2013
(2013. gada 17. decembris) 4. pants un 32. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris)
60. pants ir interpret€jami tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Real Decreto 41/2021 [Karala dekréts 41/2021], kas, lai izvairitos no maksligas
apstaklu radiSanas, pieskirot valstij piederosas koplietoSanas pastavigas ganibas
lietotajiem, kuri tas neizmanto, nosaka, ka ganiSana ir atbilstosa [atbalsta
sanemsanai] tikai tad, ja ta tiek veikta ar savas saimniecibas dzivniekiem?

2)  Vai Regulas (ES) Nr. 1306/2013 60. pants, kas attiecas uzymaksligu apstaklu
radiSanu atbalsta sanemsSanai, ir interpret€jams tadgjadi,,ka tas,nepielav] tadu
valsts tiesibu normu ka Karala dekréts 41/2021, kas_noSaka prezumpeiju par
maksligu  apstaklu radiSanu  piekluver atbalstam  gadijumes, “kuros
lauksaimnieciska  noganiSanas darbiba  valsti) “\piederosasy, pastavigajas
koplietoSanas ganibas tiek veikta ar dzivniekiem, kas, nav no atbalsta pieteikuma
iesniedzgja saimniecibas?

3) Vai Regulas (ES) Nr.1307/2013" 4. panta 1ypunkta c) apakSpunkts ir
interpret€jams tadgjadi, ka tas nepielaujitadupvalsts tiesibu normu ka 2014. gada
19. decembra Real Decreto 1075/2014 [Karala dekrétsd075/2014], kas nosaka, ka
lauksaimniecibas zemju noganiSana‘mevar tikt uzskatita par darbibu So zemju
uzturé$anai nogani$anai piemérota stavokli?

4)  Vai minétas Regulas (ES)"Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apakSpunkts
ir interpret&jams tadgjadi, ka tas nepielau;j tadu valsts tiesibu normu ka 2014. gada
19. decembra Karala, dekréts 1075/2014, kas nosaka, ka personas, kuram ir tikai
neekskluzivas ganiSanasiesibas tam nepiederosos zemes ipasumos un kas nodod
Sis tiesibas fresai personai, lai t8 izmantotu ganibas sava ganampulka baroSanai,
neveic kadu “mo/ 4. panta 1. punkta c)apakSpunkta 1i)dala paredzeétajam
lauksaimnieciskajam darbibam?

S Vai “minétay, Regulas (ES) Nr.1307/2013 4.panta 1.punkta Db)un
C) apak§punkfs ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu
ka 2014.'gada 19. decembra Karala dekréts 1075/2014, kas nosaka, ka personas,
kuram ir tikai neekskluzivas ganiSanas tiesibas tam nepiederoSos koplietoSanas
zemes ipaSumos, nevar tikt uzskatitas par tadu ganibu apsaimniekotajam, uz
kuram attiecas §1s ganiSanas tiesibas attiecigo lauksaimniecibas zemju uzturéSanas
noganiSanai piemeérota stavokli noluika?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1307/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzetiem
tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kop€jas lauksaimniecibas politikas
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atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009: 4. pants un 32. panta 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopé€jas lauksaimniecibas politikas finans€Sanu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr.352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr.1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelSanu: 60. pants

Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 639/2014 (2014.gada 11.arts), ar ko
papildina [..] Regulu [..] Nr.1307/2013 [..] un ar kuru groza minétas regulas
X pielikumu: 4. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/127 (2020. gaday29. janvaris),
ar ko attieciba uz finansu disciplinu no 2021. finan§u gada ‘groza Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 un attieciba uz elastigumu starp pilariem 2020. kalendaraja gada
groza Regulu (ES) Nr. 1307/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Reégula (ES)2020/2220 (2020. gada
23. decembris), ar ko nosaka dazus parejas noteikumus atbalstam no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, (EREEA) un Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fonda (ELGF) 2021. un2022. gada un, ar ko,attieciba uz Iidzekliem un
piem&rosanu 2021.un 2022. gadagroza \Regulas® (ES) Nr. 1305/2013, (ES)
Nr. 1306/2013 un (ES) Nr. 1307/2013, umattieciba uz lidzekliem un $ada atbalsta
sadalfjumu 2021. un 2022.‘gada groza Regulu(ES) Nr. 1308/2013

Eiropas Savienibas sPamattiesibu ~harta (turpmak teksta — “Harta™): 20. pants
(vienlidziba likuma priek8a) un 24. pants'(diskriminacijas aizliegums)

Spriedums, 2022."gada 7. aprilisy Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Spriedums, 2022ygadaz. aprilis, Avio Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Rikojums;) 2021, gaday26. novembris, Agrarminiszter (C-273/21, nav publicgts,
EU:C:2021:967)

Spriedums,;2018. gada 12. septembris, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales
Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de
diciembre, dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun
[2021. gada 26. janvara Karala Dekréts 41/2021, ar ko paredz ipasus noteikumus
par to, ka 2021. un 2022. gada piemérot Karala dekrétus 1075/2014, 1076/2014,
1077/2014 un 1078/2014, kuri visi pienemti 2014.gada 19. decembri, lai
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piemérotu kop€jo lauksaimniecibas politiku Spanija] (turpmak teksta —
“RD 41/2021”): pirmais nobeiguma noteikums, 5. punkts

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de
ayuda, asi como sobre la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al
desarrollo rural [2014.gada 19.decembra Karala Dekréts 1075/2014 par
lauksaimniecibas un lopkopibas tieSo maksajumu un citu atbalsta shému
istenosanu no 2015. gada, ka ar1 par tieSo maksajumu un lauku attistibas
maksajumu administréSanu un kontroli] (turpmak teksta — “RBy1075/20147):
11. panta 2. un 3. punkts

Spanijas konstittcija: 14. pants (vienlidziba)

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 1. marta Asociacion Espafiola de Productores de Viacuno de Carne
(ASOPROVAC) [Spanijas Galas liellopu audz&taju, asoeciacija] céla administrativi
tiesisku prasibu par RD 41/2021, ludzot atcelt §1 Karala dekeéta pirma nobeiguma
noteikuma 5. punktu (turpmak teksta — ““apstridéta ynorma”), ar ko groza
RD 1075/2014 11. panta 2. un 3. punktu.

Saskana ar S§T panta sakotngjo redakeiju atbalsta ‘pieteikuma iesniedzgjam bija
katram zemes gabalam janesada, vai to pareédz€ts izmantot kultiiraugu audz&Sanai
vai veikt uzturéSanas darbibas.WzturéSanas gadijuma, ja ta attiecas uz ganibam,
bija janorada, vai uzturéSana tiks weikta ar noganiSanu vai ar citam metodém.
UzturéSanas darbibu saraksts irietverts RD 1075/2014 1V pielikuma.

Péc RD 1075/2014 11.panta)2:un 3.punkta grozijumiem, kas izdariti ar
RD 41/2021,"81 norma nosaka tostarp, ka ir janorada, vai ganibas tiks veikta
razoSanas _darbiba@r noganisanu, un ka attieciba uz valstij piederosam pastavigam
ganibam, kas, ir koplietosana, [atbalsta sanemsSanai] ir atbilstoSa tikai razoSana,
pamatojoties uzZpnoganiSanu ar atbalsta pieteikuma iesniedz€ja saimniecibas

dzrvniekiem,un nav-atbilstosa neviena no uzturéSanas darbibam, kas ir uzskaititas
RD 1075/2014\1V pielikuma.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Prasitaja apgalvo, ka apstridéta norma ir ipso jure spéka neesosa $adu iemeslu dél:

— Regulas Nr.1307/2013 4.un 32.panta un Delegétas regulas Nr. 639/2014
4, panta parkapums un Tiesas judikatiiras neievéroSana par pastavigo ganibu
atbilstibu ties$a atbalsta sanemS$anai: Spanijas valsts nevar noteikt tadus
nosacfjumus attieciba uz tiesibam pretendét uz atbalstu par ganibam, kas nav
prasiti Savienibas tiesiskaja regul§juma un ir tam pretruna, pieméram, jauno
prasibu, ka ganibam jatiek faktiski noganitam un turklat ar atbalsta pieteikuma
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iesniedz&ja saimniecibas dzivniekiem (proti, ko izmanto pieteikuma iesniedzgja
lopu audz€Sanai), ja tas attiecas uz valsts Ipasuma esosam koplietoSanas
ganibam, ka tas biitu ar razoSanu saistita atbalsta gadijuma;

— Regulas Nr.1306/2013 60. panta parkapums un Tiesas judikatiras
neieveéroSana attieciba uz maksligu apstaklu radiSanu atbalsta sanemsSanai: ar
apstridéto normu ir ieviesta krapSanas prezumpcija iuris et de iure, kuras
mérkis ir izslégt intensivas liellopu audzesanas lopkopjus no atbalsta shémas,
pamatojoties uz to, ka tiem nepienakas tiesa atbalsta sanemsana par zemi, pat ja
tie ir san€musi atbalstu kops 2000. gada un tiem nekad nav prasits ganit savus
dzivniekus pastavigo ganibu zemes gabalos, kas pieder to saimniec¢ibaiy

— Hartas 20.un 21.panta un Spanijas konstitiicijas 14. panta, kasgaranté
vienlidzibu likuma priek$a un diskriminacijas aizliegumu jomas, kas ir Eiropas
Savienibas kompetence, parkapums: ir paredzéta diskrimin€jesa attieksme pret
Spanijas liellopu audzesanas lopkopjiem salidzinajuma ar Eiropas [Savienibas]
liellopu audzeSanas lopkopjiem, ka ari statp pasiem Spanijas lopkopjiem,
nosakot prasibu par noganiSanu ar savas saimmniecibas dzivniekiem tikai valsts
IpaSuma esosas koplietoSanas ganibas, bet ne privatas ganibas;

— Tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas prificipu parkapums: apstridéta norma
ir pienemta seSus gadus péc Savienibastiesiska reguléjuma piemérosanas, kad
Eiropas Komisija bija uzdevusi dalibvalstim 2021. un 2022. gada nodrosinat
atbalsta nepartrauktibu, ko sanéma lopkopji, nemainot §1 atbalsta atbilstibas
nosacljumus attieciba uzlaika periodu ne»2014. lidz 2020. gadam, jo KLP
reforma aizkavé&sies un $aja zina,ir pienemti tikai fiskalas korekcijas pasakumi
saskana ar Reguld 2020/127,,Spanijas valsts nav izpildijusi §is prasibas, bet tam
nav juridiska pamatojuma un ‘steidzamibas vai nepiecieSamibas iemeslu;

— Tiesiskuma, kompetenees pieskirSanas, tiesibu aktu hierarhijas un Savienibas
tiesibu parakuma principudparkapums: Spanijas valsts — kuras kompetence ir
tikai\ Savienibas, tiestbu aktu istenoSana — ir parkapusi Sos principus, ar
RD 4172021y, ierobezojot iespeju deklarét ganibas atkariba no to ipaSuma
tiesitbam (valstsivai privatas) un izmantosanas (privati vai koplietoSana).

5  Atbildétaja Spanijas valdiba bitiba argumente Sadi:

— Savienibas regulas ir piemérojamas nekav€joties, bet var biit nepiecieSams, ka
dalibvalstis paredz normas to TstenoSanai (skat. Regulu Nr. 1307/2013 (4. panta
1. punkta c) apakSpunkta ii) un iii) dalu, un h) apak$punktu un 2. punktu) un
Regulu Nr. 1306/2013 (4. panta 1. punktu, 5. pantu, 7.panta 1.punktu un
58. panta 1. un 2. punktu)). Izpildot So pienakumu, Spanijas valdiba publicgja
tostarp RD 1075/2014 un ievie§ taja grozijumus, kas ir vajadzigi, lai
nodrodinatu pareizu KLP pieméroSanu. Saja zipa RD 41/2021 ir
Regulas 2020/2220 pienemsanas sekas;

— Pasreizejas KLP piemérosanas termina pagarinasana neierobezojot valdibas
pilnvaras veikt nepiecieSamos grozijumus RD 1075/2014. Turklat Spanijas
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Karalistei ka Savienibas dalibvalstij ir pienakums ieviest $adus grozijumus
saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 58. panta 1. punktu;

RD 1075/2014 11.panta 2.punkts p&c grozijumiem, kas izdariti ar
RD 41/2021, atbilst Savienibas tiesiskajam regul&jumam, ciktal taja ir paredzets
tostarp, ka raZoSanas lauksaimnieciska darbiba, kas ir paredzeéta Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) dala, var tikt veikta tikai
zemes gabalos, kas ir valsts Ipasuma esoSas koplietoSanas ganibas, ganot
dzivniekus, kas pieder lauksaimnieka saimniecibai;

Attieciba uz maksligu apstaklu radiSanu piekluvei atbalstam saskan@ar Tiesas
sprieduma lieta C-434/12 29.punktu S$aja lieta neesot@iuris “et dey.iure
prezumpcijas, ka liellopu audz&$anas lopkopji maksligi rada apstaklus, “lai
sanemtu KLP atbalstu, bet gan tikai fakta konstatéjums atbilstosi prasiba
izklastitajam;

Neesot pamatots prasitajas arguments, ka atbildétaja esot nepareizi,izmantojusi
pilnvaras, pienemot RD 41/2021, ar kuru,"ka apgalvo prasitaja, atbildétaja
necensoties nodro$inat pareizu Savienibas tiesibu' aktu piemerosanu, bet gan
ieprieks 1stenot stratégisko planu, ko, Spanijas valdiba esotisagatavojusi bridim,
kad tiks apstiprinata jauna KLP, lai\izslégtu liellopu, audzeéSanas lopkopibas
nozari no KLP atbalsta shemas;

RD 41/2021 nenosaka diskrimingjoSuy, atticksmi, kas biitu pretruna Hartas
20. un 21. panta un Spanijas konstitiicijas®l4. panta noteikumiem, jo taja tikai
tieck prasita noganiSana ‘ar savas saimniecibas dzivniekiem valsts Tpasuma
esosas koplietosanasyganibas, bet fie, privata ipasuma esosas ganibas. Saja zina
jaatgadina, ka ganiSananekada gadijuma netiek uzskatita par lauksaimniecisku
darbibu lauksaimniecibas zemes uzturéSanas noganiSanai piemérota stavokli,
neatkarigi no ta, vaitds ir) valsts vai privatas ganibas, kas pieder atbalsta
pieteikuma “iesniedz&jamyvai treSai personai. Tadé] nav diskriminacijas pret
liellopuy, audzesanas “lopkopjiem, kam ir ganiSanas tiesibas valsts Tpasuma
esosas koplietosanas ganibas, salidzinajuma ar lopkopjiem, kam ir ganiSanas
tiesibas ‘privatasyganibas: neviens no tiem nevar deklarét, ka veic So ganibu
uzturgSanas darbibu, kas izpauzas ka to noganiSana. Taisniba, ka norma
attiecib@ uz privatam ganibam neprasa, lai razoSanas lauksaimnieciska darbiba
noteikti tiktu veikta ar savas saimniecibas dzivniekiem un neizslédz iesp€ju, ka
Sajasyganibas var tikt veikti uzturéSanas darbi, kas ir uzskaititi RD 1075/2014
IV pielikuma, bet ta pamata ir atskirigs tiesiskais regul&§jums vienam un otram
ganibam. Nav nekadas diskriminacijas, jo jebkura gadijuma atbalsta pieteikuma
iesniedz€jam tiek prasits faktiski un patiesi veikt lauksaimniecisku darbibu
koplietosanas ganibas;

AtsaukSanas prasiba uz tiesibu aktu hierarhijas un Savienibas tiesibu parakuma
principu parkapumu balstas uz nepareizu pienémumu, ka Spanijas tiesiskais
reguléjums neatbilst Savienibas reguléjumam. Ta ka $adas neatbilstibas nav,
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nav ari tiesibu aktu hierarhijas un Savienibas tiesibu parakuma principa
parkapuma;

— Attieciba uz tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu
atbildetaja argumentacija atkal izriet no nepareiza pienémuma, ka RD 41/2021
nosaka tadas prasibas KLP atbalsta sanemsanai, kuras atskiras no prasibam,
kas ir noteiktas Savienibas tiesiskaja regul&juma, un tas papildina. Bet faktiski
RD 1075/2014 grozijumiem, kas ir izdariti ar RD 41/2021, ir tikai Regulu
Nr. 1307/2013 interpret€joss un paskaidrojoSs meérkis; ir skaidri noradits, ka
pareiza Savienibas normas interpretacija neatlauj personam, kam, ir ganiSanas
tiesibas valsts TIpasuma esosas koplietoSanas ganibas, deklarét cituirazoSanas
darbibu, kas nav noganiSana ar saviem dzivniekiem, un Kajattiectba uzis$iem
zemes gabaliem nevar deklarét uzturéSanas lauksaimnieeiskas darbibas;

— Nav pienemams, ka persona (neatkarigi no ta, vai ta ir vaiynav lopkopis vai
liellopu audzesanas lopkopis), kas ir ganiSanas tiesibu sanémejayvalsts paSuma
esoSas koplietoSanas ganibas un tikai nodod §is ganiSanas tiesibas tresai
personai, lai ta izmantotu S§is ganibas .sava, ganampulka baroSanai, var&tu
tiesiski palauties, ka tadgjadi ta veic latksaimnieciskuydarbibu, kas sniedz tai
tiesibas sanemt KLP atbalstu. Prasiba aprakstitais veids, kada darbojas liellopu
audzeSanas lopkopji, vienmeér ir " bijisi‘pretruna )Savienibas tiesiskajam
reguléjumam. Un ja tas faktiskiytika Tstenots, kompétentajam valsts iestadem ir
jauzsak attiecigas procediiras, lai parbauditu izdaritos parkapumus;

— Saja tiesvediba strids ir pam.to, lai noteikty, vai RD 1075/2014 11. panta 2. un
3. punkts pec grozijumiem “atbilst vai neatbilst Savienibas tiesiskajam
reguldjumam. Tadelyir jamtepprete, atbalsttiesiga hektara, lauksaimniecibas
zemes, pastavigo,ganibu un lauksaimnieciskas darbibas jédzieni platibatkariga
tiesa atbalstay, kasydr paredzéts Regulas Nr. 1307/2013 4.un 32. panta,
sanems$anas merkiem, ka ar1 Regulas Nr. 1306/2013 60. panta ietverta atsauce
uz aizliegumu,maksligi radit apstaklus piekluvei atbalstam.

Isslliiguma sniegtiprejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tribunal“Supremo uzskata, ka prejudicialo jautajumu uzdo$ana ir neizbégama, jo
no Tiesas judikattiras, kas tiks parbaudita turpindjuma, nav secinama atbilde, kas
klied&tu radusas Saubas, lai atrisinatu stridu pamatlieta.

Lai gan rikojums lieta C-273/21 bija par Regulas (ES) Nr. 1307/2013 32. panta
2. punkta a) un b) apakspunkta interpretaciju, izvirzita probléma bija atSkiriga no
$aja lieta apliikotas. ST lieta bija par platibu, kas saskana ar Ungarijas tiesibam bija
klasificéta ka lidlauks, bet kura netika veikta nekada ar lidlauku saistita darbiba.
Tiesa secindja, ka ta ir jakvalificé ka lauksaimnieciba izmantojama zeme, ja ta
faktiski tiek izmantota ka pastavigas ganibas dzivnieku audz&sanai.

Sprieduma lieta C-116/20 faktiem (skat. konkrétak sprieduma 26.-31. punktu) bija
zinama lidziba ar $is lietas faktiem. Tomé&r minétaja lieta tika izskatits konkrets
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atbalsta pieteikuma iesniedz&ja gadijums, kura tika atteikts attiecigais atbalsts, jo
tas nebija izpildijis noteiktas prasibas, kuras paredz&ja Rumanijas tiesibu norma,
tomer Saja lieta tiek tieSi apstridéts konkréts normativa akta noteikums, nevis
pasakums, kas ir pienemts saskana ar So normu. Turklat Tiesas atrisinatie
jautajumi mingtaja lieta attiecas uz Regulas (ES) Nr. 73/2009, kas atcelta ar
Regulu Nr. 1307/2013, interpretaciju, kas ir piemérojama S$aja lieta. Tadel
minétaja sprieduma ietvertais pamatojums (it 1pasi ta 75., 76., 85., 86. un
87. punkta) galigi nekliedé Tribunal Supremo Saubas par Regulas Nr. 1307/2013
4. un 32. panta un Regulas Nr. 1306/2013 60. panta pareizu interpretaciju.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba C-176/20, tapat ka S$aja gadijuma, tiek
interpretéts Regulas Nr. 1307/2013 4.un 32.pants un Regulas Nr,1306/2013
60. pants (saistiba ar Deleggetas regulas Nr. 639/2014 4. und6. apsverumu). Tomer
So normu interpretacija lieta C-176/20 balstas uz faktiem, kasmav tadipasika saja
lieta. Minétaja lieta (skat. minéta sprieduma 49. punktu) bija janosaka, vai
jédziens “aktivs lauksaimnieks” attiecas uz juridisko personu, kas i noslégusi
koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosud ganitbu zemi un, kas taja gana
dzivniekus, kurus tai bez atlidzibas patapinajuSas fiziskas personas, kas ir So
dzivnieku 1pasnieki. Savukart $aja lieta irjakonkretize, vatpersonas, kuram ir tikai
neekskluzivas ganiSanas tiesibas koplietoSanas) zemes ipasumos, kas nav to
ipasuma, var vai nevar tikt uzskatitas par tadu ganibu “apsaimniekotajiem”, uz
kuriem attiecas §is ganiSanas ti€sibas lauksaimnieeibas zemju uzturéSanas to
noganiSanai piemérota stavokli darbibu veikSanas mérkiem, un ari, vai var
uzskatit, ka tada gadijuma,ga Sis personas heded Sis tiesibas tresai personai, lai ta
izmantotu ganibas sava ganampulka baroSanai, ta veic vai neveic kadu no
lauksaimnieciskajam_darbibam, kasyir paredzeétas Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta c) apakS§punkta i)dala. “Savukart attieciba uz Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 60. panta intespretaciju ar ir nozimigas atSkiribas starp So lietu un
attiecigaja sprieduma aplikoto gadijumu, jo taja — atskiriba no §is lietas — ka véra
nemams elements) tika “minéts koncesijas Iiguma noslégSana, neievérojot
piemérgjamas valsts tiesibas, un pamatlieta aplukoto patapinajuma ligumu saturs,
it Tpasi, ja no,tiem izriet, ka patapinato dzivnieku ganisanu veic nevis Avio Lucos,
bet So dzivmiekuipasnieki.



