LV

Kopsavilkums C-454/23 -1
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 18. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasiash(Administrativa tiesa
starptautiskas aizsardzibas lietas, Kipra)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 19. junijs

Prasitaja:
K.AM.

Atbildetaja:

Kipras Republika

Pamatlietas priekSmets

Prasibas pieteikums, ar kuru prasitajs pamatlieta apstrid Anatheoritikis Archis
Prosfygon,(B&glu kontroles iestade, Kipra) 2019. gada 30. julija 1emumu noraidit
vinahadministrativoy, sudzibu par Ypiresia Asylou (Patvéruma dienests, Kipra)
2019. gada 12. aprila [emumu, ar kuru tika atcelts bégla statuss, kuru prasitajam
bija atzinis §is Patvéruma dienests.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta interpretacija, nemot véra
Savienibas primaras tiesibas un starptautiskas tiesibas — LESD 267. pants.
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
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kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata redakcija) 14. panta 4. punkta a) apakspunkta
tiesibu normas, kuras ir paredz&ts, ka bégla statuss var tikt atcelts, ja ir pamats
uzskatit, ka beglis rada draudus aizsardzibas valsts droSibai, nemot véra LESD
78. panta 1. punkta tiestbu normas un Zenévas Konvenciju par bégla statusu, ka
ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu par patvéruma tiesibam, var
tikt interpretéti tadgjadi, ka tie lauj atcelt bégla statusu saistiba ar bégla ricibu
pagatné vai iesp&amam darbibam, kuras vin$ izdarijis pirms ieceloSanas
aizsardzibas valsti, kuras ir notikuSas arpus aizsardzibas valsts un Kuzas neietilpst
riciba, kas pamato izslégSanu no to personu loka, kas atzitas par bégliem, nemot
vera Zendvas konvencijas par bégliem 1.panta F punkta ‘tiesibu ‘hormas,un
Direktivas 2011/95 12. pantu par izslégSanu, kuros ir izsmelo$i definetifiemesly,
kuru d€l persona var tikt izslegta no to personu loka, kassatzitas par beégliem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai $adi_interpretétais 14. panta
4. punkta a) apakSpunkts ir saderigs ar Hartas 18ypantu un“LESD 78. panta
1. punktu, kuros cita starpa ir paredz€ta Savienibas atvasinato tiesibu atbilstiba
Zenévas konvencijai, kura izslégsanashoteikums; KkaSwir “paredzéts 1. panta
F punkta, ir formul&ts izsmelos$i un ir jaintetpretdsauri?

3) Ka ir interpretjams jédziens €‘draudi walstsidrosibai” Direktivas 2011/95/ES
14. panta 4. punkta a) apak$punkta‘piemeérosanas  konteksta, nemot véra S§i
jedziena arkartigi augsto standartu, kas ifdietverts Zendvas konvencijas 33. panta
2. punkta, ka ar1 smagas sekas, béglim, kura“statuss tiek atcelts, un it 1pasi, vai
mingtais pants varétu ietvert draudanovert€jumu saistiba ar iesp&jamam darbibam
vai ricibu pirms iéceloSanas ‘aizSardzibas valsti? Vai jeédziens “draudi valsts
drosibai” Direktivas 2011/95/ES 14. panta 4. punkta a) apak$punkta piemérosanas
konteksta vardetvert begla darbibas)vai ricibu, kas nenotika min&taja valsti?

Atbilstesas starptautiskojtiesibu normas

Zengvas Konvengija par begla statusu, kas 1951. gada 28. jiilija parakstita Zenéva
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”): 1. panta F punkts.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatira

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 78. panta 1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 18. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopgjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnem$anai  (OV 2013, L 180, 60.Ipp.): 49.un 50. apsvérums un 2. panta
0) punkts.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt

alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas aizsardzibas saturu
(OV 2011, L 337, 9. Ipp.): 12. panta 2. punkts un 14. panta 4. punkts.

Spriedumi, 2010.gada 9.novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661); 2017.gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255);
2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcelSana) (C-391/16, C-77/17 un
C-78/17, EU:C:2019:403); 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature, du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791); 2021. gada 6. oktobzis, W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu ‘palata <) iecel§ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798), un 2022.gada 22.septembris, “Qrszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag u.c. (C-159/21, EU:C:2022:708).

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

2000. gada Likums par béglu lietam (L. 6(1)/2000):26.A panta 13.A un 2. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 29. decembr prasitajs nelegali ieceloja Kipras Republikas teritorija,
Skersojot okupétas teritorijas. 2019. gada 10, janvari vins iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. 2019. gada 18.janvart un 20.martd prasitajs tika
intervets, lai izskatitu vina pieteikumu, kamer vins atradas apcietinajuma.

2019. gada 28. janvari Tererisma apkarosanas birojs (Kipra) nositija Patvéruma
dienestam (Kipra) konfidencialu, vestuli, atklajot pieteikuma iesniedzgja
bistamibu.

Pabeidzotypieteikuma Iesniedz&ja pieteikuma izskatiSanu, Patvéruma dienests
noléma pieskirtyvinam, beégla statusu. Tacu Patvéruma dienesta vaditajs noraidija
vina'picteikumu, pamatojoties uz Likuma par béglu lietam 6.A panta 1. punkta
C) apakSpunktu, saskana ar kuru “bégla statusu atcel, ja vaditajs [..] uzskata, ka ir
pamats uzskattt) ka attieciga persona rada draudus Republikas drosibai”.

Konkretak, Patvéruma dienesta l€muma bija siki izklastiti argumenti, ko
pieteikuma iesniedzgjs izvirzija visos sava patvéruma pieteikuma posmos un kas
ietver tris butiskus faktus, proti: i) pieteikuma iesniedz&ja Marokas pilsoniba;
(i) vina ka ateista religiskais statuss; un (iii) pieteikuma iesniedz&ja apgalvotas
bailes tikt vajatam vina ateista statusa dél, ja vins tiks repatri€ts uz Maroku.

Izvertejot pieteikuma iesniedz€ja uzticamibu un veicot neatkarigu izmeklesanu, lai
apkopotu informaciju par situaciju Maroka attieciba uz religiskajiem jautajumiem
un attieksmi pret ateistiem un citam minoritatem sabiedriba, Patvéruma dienests
pienéma pieteikuma iesniedzgja argumentus attieciba uz visiem faktiem.
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Tome@r, pamatojoties uz Likuma par béglu lietam 6.A panta 1. punkta
c) apak$punktu un nemot véra ledzivotaju registra un imigracijas departamenta, ka
ar1 Terorisma apkaroSanas departamenta véstules, kuras pieteikuma iesniedzgjs ir
minéts ka Kipras sabiedribai un Republikas drosibai bistama persona, Patvéruma
dienests noléma atcelt pieteikuma iesniedzgja bégla statusu.

Patvéruma dienesta v&stule par pieteikuma iesniedz&ja pieteikuma noraidiSanu
pieteikuma iesniedz&jam tika pazinota 2019. gada 16. aprili.

Pieteikuma iesniedz&js iesniedza administrativu stdzibu Anatheoritiki Archi
lémumu, Patvéruma dienesta lémumu atstajot negrozitu un secinot, kapieteéikuma
iesniedzgjs ir pieradijis, ka atbilst nosacijumiem, kas jaizpilda begladstatusa
atziSanai religisku iemeslu dél. Tomér, nemot véra faktu, ka, pieteikuma
iesniedzgjs tiek uzskatits par Kipras sabiedribai un Republikas,drosibai bistamu
personu, minéta iestade uzskatija, ka vin$ nav pelnijisybégla statusa atziSanu un
tapéc vina bégla statuss ir jaatcel pamatojoties uz, Likuma par béglu lietam
6.A panta 1. punkta c) apakSpunktu un 6.A pantail.A punktu.

2019. gada 14. oktobri pieteikuma iesniedzgjs. iesniedza ‘prasibas pieteikumu
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Administrativa tiesa starptautiskas
aizsardzibas lietas, Kipra), ludzot atcelt min&te, Anatheoritiki Archi Prosfygon
lémumu.

Pieteikuma iesniedzgjs, Kut§, atradas apcietingjuma, tika atbrivots 2020. gada
24. februari péc tam, kad Anetate,Dikastirio (Augstaka tiesa, Kipra) apmierinaja
vina pieteikumu pardiabeas corpuspriviligéta raksta izdosanu.

2021. gada 21.aprilt prasitajapadvokats iesniedza liigumu iesniegt Tiesa ligumu
sniegt prejudicialuinol®mumu’ saskana ar LESD 267. pantu, lai uzdotu Tiesai
vairakus 81 luguma pielikuma soraditos prejudicialos jautajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja galvenais arguments ir, ka Tiesai butu jauzdod jautajums, lai noteiktu,
vaiDirektivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta tiesibu normas, kuras ir
paredzgts, ka begla statuss var tikt atcelts, ja ir pamats uzskatit, ka béglis rada
draudusiaizsardzibas valsts drosibai, var tikt interpretétas tada nozimé, ka lauj
atcelt bégla statusu saistiba ar bégla ricibu pagatné vai iespgjamam darbibam,
kuras vins$ izdarijis pirms ieceloSanas aizsardzibas valsti, kuras ir notikuSas arpus
aizsardzibas valsts, un kuras neietilpst riciba, kas pamato izslégSanu no to personu
loka, kas atzitas par bégliem, ka ar nevar ietilpt Zengvas konvencijas 33. panta ka
pagatnes riciba pirms ieceloSanas aizsardzibas valsti.

Gadijuma, ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, tiek jautats, vai Sada
interpretacija paplasina to gadijumu izsmeloSu uzskaitljumu, kuros saskana ar
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Zenévas konvenciju ir atlauta izslégSana no to personu loka, kas atzitas par
begliem.

Kipras Republika ar Patvéruma dienesta starpniecibu (turpmak teksta —
“atbildetaja”) ierosina ligumu noraidit. Ta iebilst, ka neesot izpildits neviens no
LESD 267.panta minétajiem nosacijumiem prejudiciala jautadjuma uzdoSanai
Tiesai, un it Ipasi nosacijums par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neesamibu
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Ta apgalvo, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts esot
neparprotams un ka katra zina Saja gadijuma esot piemerojams ‘§ishdirektivas
14. panta 5. punkts. Turklat Likuma par béglu lietam 6.A pants esot ‘saskanets ar
minéto direktivu un laujot atcelt bEgla statusu picteikuma iesniedzeja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika. Visbeidzot, atbildétaja
apgalvo, ka prasitajs nevarot liigt Tiesai parbaudit atyasinatas tiesibas saskana ar
starptautisko tiesibu normam, bet tikai saskana ar Ligumiem un primarajam
tiestbam.

Turklat ta apgalvo, ka jédziens “draudi valsts/dfesibai?sfesot interpretets
Savienibas tiesibas un ka valsts droSibas,jautajumiesot ekskluziva dalibvalstu
kompetencg.

Ta arT apgalvo, ka prasitajs ar savatligumu vélaspdar tiktu parbauditi jautajumi,
kuri attiecas uz valsts tiesibu saderibuar Savienibas tiesibam, kas neietilpstot
Tiesas kompetence.

Tapat tiek apgalvotsymka parbaudepar Savienibas tiesibu saderibu ar Zenévas
konvenciju, kas it otra‘ prejudiciala jautajuma priekSmets, neietilpstot LESD
78. panta pieméroSanas jomanun ka treSais prejudicialais jautajums izskatamaja
situacija neesot butisks.

Atbildetaja turklat uzsves, ka, nemot véra, ka pastavot judikatiira par Savienibas
tiesibu normas interpretaciju, iesniedzgjtiesai neesot pienakuma uzdot Tiesal
prejudicialu jaut@jumusjo tas novilcinatu lietas izskatiSanu un pareizu tiesvedibu.

Prasitajs huzsver, ka, lai gan prejudicialo jautajumu formul€Sana ietilpst
iesniedz€jtiesas” ricibas briviba, prejudicialie jautajumi butu jaformule, lai
iesniedzgjtiesa vargtu pienemt nolémumu, it Ipasi attieciba uz Direktivas 2011/95
tiestbu normu interpretaciju, nemot véra LESD un Zengvas konvencijas tiesibu
normas, jo minéta konvencija ir visas Eiropas kop€jas patvéruma politikas pamats.

Prasitajs turklat uzskata, ka nosacijums par “tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklu
neesamibu saskana ar valsts tiesibu aktiem™ attiecoties uz gadijumiem, kad tiesai,
kuras nolémums nav parsiidzams, ir pienakums iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, nevis uz iesp&ju iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ka tas ir aplilkojamaja gadijuma. Turklat vin$ precizeé, ka “Tiesai
savukart valsts tiesai, kura tai ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
ir jasniedz Savienibas tiesibu interpretacijas elementi, kas var izradities
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nepiecieSami pamatlietas atrisinasanai, vienlaikus nemot véra lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdoSanu ietvertas norades par Saja lieta piem&rojamam
valsts tiesibam un par $o lietu raksturojoSiem faktiem” (spriedums, 2021. gada
6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 78. punkts).

Prasitajs turklat apgalvo — runajot par atbildétajas argumentu, saskana ar kuru otra
prejudiciala jautajuma mérkis esot parbaudit Eiropas Savienibas tiesibu atbilstibu
Zenévas konvencijai — ka pasa LESD 78. panta 1. punkta ir noteikts, ka kop&jai
patvéruma politikai ir jabut saskana ar Zenévas konvenciju. Tusklat vin§ cité
atbilstoSo Tiesas judikatiru (spriedums, 2019. gada 14. maijs, M uk. (Bégla
statusa atcel$ana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403), kura Tiesa
dalgji izteicas par Direktivas 2011/95/ES saderibu arg Zenévas komvenciju
Jauzsver ari, ka min€to prejudicialo jautajumu merkis, bijayinterptetet' Eiropas
Savienibas tiesibas, nevis valsts tiesibas vai valsts tiesibu saderibu ar Savienibas
tiestbam.

Runajot par jédzienu “draudi valsts drosibai’’, prasitajs apgalvo, ka Tiesa patieSam
ir vairakkart interpretgjusi So jeédzienu, tadu vienmef, neémot Vera katra konkréta
gadijuma apstaklus un faktus, un ka ‘tapec .attieciba uz”Direktivas 2011/95
14. panta 4. punkta a) apakSpunkta piemeroSanas jomu joprojam pastavot
interpretacijas vakuums. Turklat ¢ins uzsver pretrunudatbildétajas apgalvojumos,
saskana ar kuriem, no vienas puses, attiecigais jeédziéns esot ekskluziva dalibvalstu
kompetencg un, no otras puses, tas jau esotiunterpretets Savienibas tiesibas.

Atbildot uz visu iepriek§ minctoy.atbildetaja apgalvo, ka Zenévas konvencijas
33. pants $aja gadijuind neesot piemerojams, jo nav konstatejams, ka pret prasitaju
biitu izdots izraidiSamas rikojums, un ka vinam esot tiesibas uzturéties lidz vina
prasibas pieteiklima 1zskatisanas iznakumam, un tadejadi neesot nozimes izvertet
minéta panta saderibu ar Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apak$punktu.

Atbildetaja, turklat, apgalvo, ka pastavot Tiesas judikatiira, kura esot noteikta
tiesibu ugz, starptautiskas aizsardzibas statusa atcelSanu saderiba un vai tas ir
uzskatams \par  Zencvas konvencijas parkapumu, vienlaikus citgjot Tiesas
Judikatitu, lai pamatotu un attaisnotu savu nostaju. Atbildétaja, pirmkart, runajot
par jédzienu “draudi valsts drosibai”, pamatojas uz 2017. gada 4. aprila spriedumu
Fahimian |(C-544/15, EU:C:2017:255) un uz generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secinagjumiem lieta Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, 47.—
79. punkts) un, otrkart, uz 2019. gada 14. maija spriedumu M u.c. (Bégla statusa
atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 105.-112. punkts), lai
pamatotu savu nostdju, saskana ar kuru Zenévas konvencijas 33. pants neesot
pretruna atvasinatajam tiesibam un plasaka nozimé primarajam tiesibam.
Atbildetaja turklat atsaucas uz generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet]
secingjumiem apvienotas lietas Mu.c. (C-391/16, C-77/17 un C-78/17,
EU:C:2018:486, 95.-103. punkts), kuras attiecas wuz jautajumu par
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta saderibu ar Hartas 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pusSu starpa nav strida par to, ka fakti, kuru rezultata
tika pienemts [émums par pieteikuma iesniedzg€ja bégla statusa atcelSanu, attiecas
uz pieradijumiem par pieteikuma iesniedzg€ja pagatnes ricibu un/vai darbibam
pirms ieceloSanas Republika.

Iesniedzgjtiesa nem veéra Tiesas judikatiru, uz kuru atsaucas prasitajs un kura, Sis
tiesas skatijuma, liecina, ka lidzigi jautajumi ir uzdoti ari citas lietas, tacu uz
konkrétiem jautajumiem, kas ir uzdoti pamatlieta, nav atbildéts.

It Tpasi iesniedz&jtiesa atsaucas uz Tiesas 2019. gada 14. maija spriedumusiM u.c.
(Bégla statusa atcelSana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:4083).
Iesniedzg&jtiesas bija jautajusas Tiesai, vai Direktivas 2011/95 tiesibu' normas,
kuras lauj dalibvalstim atcelt vai atteikties pieskirt begla statusuyir uzskatamas par
izbeigianas vai izslégSanas noteikumu, kas nav ietverts Zen8vas konvencija.
Tiesai tika jautats, vai apstridétas Direktivas 2011/95 tiesibu nermas bija speka
esoSas, nemot véra Hartas un LESD tiesibu normas, saskana ar kuram Savienibas
patvéruma politika ir jaievéro Zengvas konvencija.

Tiesa noléma, ka Direktivas 2011/95 tiestbusnormas;ykuras attiecas uz bégla
statusa atcelSanu un atteikumu to pieskirt, pamatojoties uz iemesliem, kas ir
saistiti ar uznemosas dalibvalsts dro§ibas vai sabiediibas aizsardzibu, ir speka. Ta
uzsvera, ka begla statusa atcelSanas un atteikuma to pieskirt dé]l personai, kurai ir
pamatotas bailes no vajasanas,sava izcelsmes valsti, netiek atnemts bégla statuss
jedziens “bégla stafliss” ZencvasWkonvencijas izpratné biitu janoskir no
Direktiva 2011/95 'defineta jédziena “begla statuss”.

Minétaja sprieduma Tiesa vispirms noradija, ka, lai gan ar Direktivu 2011/95 ir
izveidota Eiropas sistéma ‘bgglu aizsardzibai, ta tomér ir balstita uz Zengvas
konvenGiju un tas merkis,ir nodrosinat pilnigu §is konvencijas ievérosanu. Sada
konteksta), Tiesa preciz€ja, ka tad, ja tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam irypamatotas bailes no vajasanas sava izcelsmes vai dzivesvietas
valsti, wins if jakvalificé par bégli Direktivas 2011/95 un Zenévas konvencijas
1zpratn€, ‘neatkarigi no ta, vai vina bégla statuss ir formali atzits saskana ar
Direktivu 2011/95. gajé saistiba Tiesa noradija, pirmkart, ka Direktiva 2011/95
“beglaistatuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist bégla statusu, un, otrkart, ka §1
atziSana 1r tir1 deklarativs, nevis bégla statusu radoss akts.

Péc tam Tiesa uzsvéra, ka direktiva paredzetie bégla statusa atcelSanas un
atteikuma to pieskirt pamati ir 1idzZigi pamatiem, kuri saskana ar Zengvas
konvenciju pamato bégla izraidiSanu. Tiesa uzsvéra — ja gadijumos, kad ir 1zpilditi
nosactjumi, lai atsauktos uz iepriek§ minétajiem pamatiem, Zenévas konvencijas
pieméroSana var atpemt beglim aizsardzibu, ko nodroSina princips par
neizraidiSanu uz valsti, kurd vina dziviba vai briviba varétu but apdraudéta,
direktiva ir jainterpreté un japieméro veida, kas atbilst Harta paredz€tajam
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tiestbam, kuras izsledz jebkadu iespgju veikt izraidiSanu uz $o valsti. Sados
apstaklos Tiesa noteica, ka, ciktal, lai aizsargatu uznemosas dalibvalsts drosibu un
sabiedribu, Direktiva 2011/95 Sai dalibvalstij ir paredzeéta iespgja atcelt bégla
statusu vai atteikties to pieskirt, bet Zengvas konvencija tiesi o pasu iemeslu dél
savukart ir atlauts begli izraidit uz valsti, kura vina dziviba vai briviba vargtu bt
apdraudéta, Savienibas tiesibas attiecigajiem bégliem ir paredz&ta plasaka
starptautiska aizsardziba neka Zengévas konvencija garantéta.

Tiesa turklat noradija, ka bégla statusa atcelSanas vai atteikuma to pieskirt del
personai, kurai ir pamatotas bailes no vajaSanas sava izcelsmespvalsti, netiek
atnemts bégla statuss, ka ar1 ta nezaudé So statusu. Proti, lai gan'8ada,persona
neiegiist vai nebeidz piekliit visam tiestbam un priekSrocibam, ke direktiva pieSkir
bégla statusa sanémejiem, ta tomer iegiist vai saglaba piekluvi noteiktamtiesibam
saskana ar Zenévas konvenciju. Tadgjadi Tiesa secindja, kajattiecigas direktivas
tiestbu normas ir saderigas ar Zenévas konvenciju tin Hartastun LESD ‘tiesibu
normam, kuras paredz atbilstibu Sai konvencijai.

Iesniedzgjtiesa it Tpasi atsaucas uz minéta sprieduma 79, 80., 81. un 93. punktu.

2010.gada 9.novembra sprieduma, By, un_ D (C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661) Tiesa uzskatija, ka izslegSanas pamatiytobrid izskatamaja lieta
(12. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkts) irjaintesprete ka pagatné izdarito
darbibu sekas, noradot, ka jebkads“apdraudéjums,ko béglis Sobrid varétu radit
attiecigajai dalibvalstij, var tikt nemts veta nevis saskana ar 12. panta 2. punktu,
bet tikai saskana ar 14. pantu4. punktu vai 21 panta 2. punktu.

Iesniedzgjtiesa it Tpadiatsaucas uz mingta sprieduma 100.—105. punktu.

Nemot vera visu.iepriekSamingto, 1esniedzejtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams uzdot
Tiesai prejudicialosyjautajumus.



