TUOMIO 20.11.2003 — ASIA T-63/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

20 pdivind marraskuuta 2003 *

Asiassa T-63/02,

Euroopan keskuspankin virkamiehet Maria Concetta Cerafogli ja Paolo Poloni,
kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asianajajat T. Raab-Rhein,
C. Roth ja B. Karthaus, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan keskuspankki, asiamichindin V. Saintot ja T. Gilliams, avustajanaan
asianajaja B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat, jotka ovat Euroopan keskuspankin (EKP) tyontekijoitd, vaativat,
ettd heille 13.7.2001 heindkuulta 2001 osoitetut palkkakuitit kumotaan
2,2 prosentin palkankorotuksen osalta, sekd vaativat, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin velvoittaa EKP:n osoittamaan kantajille heindkuulta 2001
palkkakuitit, joissa tehdddn vihintdin 2,7 prosentin palkankorotus tai vaihto-

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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ehtoisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tdssd asiassa antamassa
tuomiossa mddritelty palkankorotus, sekd velvoittaa EKP:n maksamaan heille
ndiden kahden prosenttimairin erotusta vastaavan rahasumman,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger
ja N. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisen menettelyn ja 8.10.2003 pidetyn suullisen kisittelyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

Euroopan keskuspankkijarjestelmin (EKPJ) ja Euroopan keskuspankin (EKP)
perussddnnostid tehdyn ja EY:n perustamissopimuksen liitteenid olevan poéytakir-
jan 36.1 artiklan perusteella neuvosto on hyviksynyt ”Conditions of Employment
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for Staff of the European Central Bank” -nimiset ehdot (Euroopan keskuspankin
henkilostod koskevat palvelussuhteen ehdot, jiljempiné palvelussubteen ehdot,
EYVL 1999, L 125, s. 32). Ehtojen kisiteltivini olevaan asiaan sovellettavassa
versiossa sdddetddn seuraavaa:

»13. Johtokunnan esityksestd neuvosto péittid yleisistd palkantarkistuksista,
joita aletaan soveltaa kunkin vuoden heindkuun ensimmdisestd paivastd
lukien.

42. Sen jilkeen kun sisdiset muutoksenhakukeinot on kiytetty, Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki EKP:n ja ndissd
palvelussuhteen ehdoissa tarkoitettujen tyontekijoiden tai entisten tyonteki-
joiden viliset riidat.

Tillainen toimivalta koskee ainoastaan toimenpiteen tai padtSksen lailli-
suutta; taloudellisluonteisissa riidoissa yhteisdjen tuomioistuimella on taysi
harkintavalta.

45, Henkildstokomitea, jonka jisenet valitaan salaisilla vaaleilla, edustaa koko
henkiloston yleisid intressejd tydsopimusten, henkilostéon sovellettavan
sddnnoston ja palkkojen osalta; EKP:n tyoehtojen, -olosuhteiden, -terveyden
ja ~turvallisuuden osalta seki sosiaaliturvan ja elikejirjestelmén osalta.
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46. Henkilostokomiteaa kuullaan ennen muutosten tekemistd niihin palvelus-
suhteen ehtoihin, EKP:n henkilostsdantoihin ja niihin liittyviin kysymyksiin,
sellaisina kuin ne on médritelty edelld 45 artiklassa.”

Tosiseikat

Kantajat ovat tehneet toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen EKP:n kanssa
vuoden 1998 aikana. Niissd sopimuksissa méarittiin, ettd palvelussuhteen ehdot
ja niiden muutokset ovat erottamaton osa sopimusta.

Palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan nojalla EKP:n johtokunta on kehittinyt
menetelmin yleisten palkantarkistusten toimeenpanemiseksi vuosina 1999-2001
(jaljempind laskentamenetelmd). EKP:n neuvosto on hyviksynyt laskentamene-
telmin 20.6.1999 EKP:n johtokunnan esityksestd, sen jidlkeen kun timi oli
kuullut henkiléstokomiteaa.

EKP:n varapuheenjohtaja Noyer on ilmoittanut EKP:n henkilostélle laskentame-
netelmin hyviksymisestd ja sen sisdllostd 14.7.1999 piivitylld tiedotteella.

Neuvoston hyviksymin laskentamenetelmidn mukaan EKP:n henkilston vuo-
sittaiset palkantarkistukset perustuvat viidentoista jisenvaltion keskuspankkien
sekd kansainvilisen jarjestelypankin (BIS) (jaljempédnd viitepankit) maksamien
palkkojen keskimiiriiseen kehitykseen. EKP:n tulee nojautua tilti osin niiden
pankkien kuluvan vuoden aikana toteuttamistaan palkantarkistuksista toimitta-
miin tietoihin. Viitepankkien kuluvan vuoden palkantarkistukset painotetaan
laskentamenetelmidn mukaan kunkin pankin tyéntekijamaarilld. Jos timin
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menetelmin soveltaminen johtaisi palkkojen nimellisarvon laskemiseen, neuvosto
voi jattdd sen huomiotta. Henkildstolle 14.7.1999 lihettimissdidn tiedotteessa
Noyer on tdsmentinyt, ettd siind tapauksessa, ettd kuluvan vuoden tiedot "eivit
ole kiytettdvissd”, kiytetdin edellisen vuoden tietoja.

Noyer on ilmoittanut 11.7.2001 ldhettimassiin kirjeessi EKP:n henkil6stolle ja
henkilostokomitealle, ettd neuvosto oli pdittinyt, ettd vuoden 2001 palkantar-
kistus on 2,2 prosenttia 1.7.2001 lukien (jiljempdnd vuoden 2001 palkantarkis-
tus).

EKP:n toimivaltainen osasto on toimittanut kantajille 13.7.2001 kanteen
kohteena olevat palkkakuitit, joissa on tehty 2,2 prosentin palkankorotus.

Kantajat ovat tehneet niisti palkkakuiteista oikaisupyynnot (administrative
review), jotka on hyldtty 5§.10.2001, ja sitten valituksia (grievance procedure),
jotka on my6s hylitty 3.1.2002.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat jittdneet kisiteltdvind olevan kanteen yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 4.3.2002.
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Kantajat vaativat, ettd yhteis6jen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kantajien heindkuun 2001 palkkakuitteihin sisdleyvidt pddrokset,
joissa vuodelta 2001 myonnetty palkankorotus on 2,2 prosenttia

— velvoittaa EKP:n osoittamaan kantajille heindkuulta 2001 palkkakuitit, joissa
vuotuinen palkantarkistus on vihintddn 2,7 prosenttia tai ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa asiassa madraama mairi

— velvoittaa EKP:n maksamaan kantajille edellisessi kohdassa mainituilla
perusteilla méiritetyn palkan ja todellisuudessa maksetun palkan vilisen
erotuksen

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidad kanteen

— pdattdd oikeudenkdyntikuluista lain perusteella.

I - 4937



12

13

14

TUOMIO 20.11.2003 — ASIA T-63/02

Kumoamiskanne

Kantajat tuovat esiin kaksi kanneperustetta; yhtdaltd sen, ettd EKP on jittdnyt
kuulematta henkilostokomiteaa vuoden 2001 palkantarkistuksista, ja toisaalta
sen, ettdi EKP on rikkonut palvelussuhteen ehtojen 13 artiklaa tind samana
vuonna soveltamallaan laskentamenetelmalld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi on siis tuotu kaksi
lainvastaisuusvditetts, jotka liittyvit kyseessd olevien palkkakuittien sisdltimien
yksittdisten piztdsten oikeudelliseen perustaan. Nama vditteet liittyvit ensimmai-
sen kanneperusteen osalta vuoden 2001 palkantarkistuksissa noudatettuun
menettelyyn ja toisen kanneperusteen osalta sovellettuun laskentamenetelmain.
Koska niiden yleisesti sovellettavien tointen ja kyseessi oleviin palkkakuitteihin
— kisiteltdvini olevassa tapauksessa kanteen kohteena oleviin pddtoksiin, joiden
laatimisessa EKP on ensimmdistd kertaa soveltanut laskentamenetelmin mukaista
2,2 prosentin suuruista vuoden 2001 palkantarkistusta — sisaltyvien yksittiisten
padtosten valilld on vilitén oikeudellinen yhteys, viitteet otetaan tutkittaviksi.

Henkiléstokomitean kuulematta jittéiminen vuoden 2001 palkantarkistusten osalta

Asianosaisten lausumat

Kantajat ovat sitd mieltd, ettd palvelussubteen ehtojen 45 ja 46 artiklan mukaan
EKP:n olisi tullut kuulla henkiléstokomiteaa sekd vuonna 1999 ennen laskenta-
menetelmin kiyttoonottoa ettd ennen kuin se pddtti vuoden 2001 palkantarkis-
tuksesta, jonka perusteella kantajien palkat on laskettu.
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Kantajien mukaan vuoden 2001 palkantarkistukset olivat sellainen palvelussuh-
teen ehtojen 45 ja 46 artiklassa tarkoitettu palkkaukseen liittyvd kysymys, josta
henkilostokomiteaa oli kuultava ennen paitoksentekoa. Lisdksi kantajat kiistd-
vit, ettd vuoden 2001 palkantarkistuksissa olisi ollut kyse pelkdstddn laskenta-
menetelmin soveltamisesta. Heiddn mukaansa tarve kuulla EKP:n ty6ntekijoitd
henkilgstokomitean vilitykselld ennen tistd tarkistuksesta pddttdmistd ol
todellinen.

Vastaaja kiistid, ettd sen tulisi palvelussuhteen ehtojen 45 ja 46 artiklan mukaan
kuulla henkiléstokomiteaa ennen jokaista laskentamenetelmin soveltamiskertaa,
toisin sanoen ettd sen olisi tullut kisilld olevassa tapauksessa tehdd se ennen
vuoden 2001 palkantarkistuksia.

Vastaajan mukaan pelkistddn siitd seikasta, ettd palkantarkistukset koskevat
palkkaa, johon palvelussuhteen ehtojen 45 ja 46 artiklassa viitataan, ei mitenkdin
seuraa, ettd kuuleminen olisi pakollista. Siti vastoin ndiden sddnnosten
sanamuodosta seuraa vastaajan mukaan, ettd palvelussuhteen ehtojen 46 artik-
lassa mainitut ”niihin liittyvdt kysymykset” (”related matters”) viittaavat
palvelussuhteen chtoihin ja henkilstoon sovellettaviin sddntoihin. Niin ollen
ndma “niihin liittyvdt kysymykset” (related matters”) koskevat vain luonteel-
taan lainsdddannollisid toimia.

Tatd tulkintaa tukee ndiden sddnnosten padmairi. Itse asiassa kuulemisvelvolli-
suus johtuu vastaajan mukaan siitd, ettd lainsditdjillid on yleisesti sovellettavien
sddnnosten osalta laaja harkintavalta. Sitd vastoin, toisin kuin kantajat viittavit,
laskentamenetelmin soveltamisessa ei jad vastaajan mukaan mitdin sijaa
harkinnalle eikd siind tarvita minkddnlaista tulkintaa. Itse asiassa laskentamene-
telmdn mukaan EKP:td sitovat viitepankkien toimittamat tilastotiedot, ja se
vastaajan mukaan pelkéstdin soveltaa matemaattisesti laskentamenetelmai.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, tuliko EKP:n, kuten kantajat viittavit, palvelussuhteen ehtojen 45
ja 46 artiklan mukaan kuulla henkilst6komiteaa sekd ennen laskentamenetel-
mén vahvistamista vuonna 1999 etti ennen kuin se laskentamenetelmii soveltaen
pddtti vuoden 2001 palkantarkistuksista vai oliko, kuten vastaaja viittda,
kuuleminen vuoden 2001 palkantarkistuksista vapaaehtoista.

— Palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan tulkinta

Palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan mukaan henkiléstokomiteaa tulee kuulla
ennen “muutosten tekemistd ndihin palvelussuhteen ehtoihin, EKP:n henkil6st6-
sddnt6ihin ja niihin liittyviin kysymyksiin, sellaisina kuin ne on méiiritelty edelld
[ndiden samojen palvelussuhteen ehtojen] 45 artiklassa”, ja ndiden kysymysten
joukossa ovat kysymykset, jotka liittyvidt ”palkkoihin™.

Lainsditdjdn valitsemista kisitteistd kidy ensinnikin ilmi, ettd palvelussuhteen
ehtojen 46 artiklassa ei rajoiteta velvollisuutta kuulla henkiléstokomiteaa
”luonteeltaan lainsdidinnollisten toimien” muuttamiseen, kuten vastaaja koros-
taa, vaan sen sijaan asetetaan kuulemisvelvollisuus kaikista sellaisista toimista,
jotka itse tyon sddntelyn lisiksi koskevat tihidn sddntelyyn liittyvid “kysymyksid”,
jotka liittyvit johonkin ndiden palvelussuhteen ehtojen 45 artiklassa tarkoitettuun
alaan, joista yksi on henkiloston palkat.
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Kuten vastaaja on aivan oikein korostanut, palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan
systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa, ettd kuulemisvelvollisuuden
laajuus on rajoitettu koskemaan ainoastaan soveltamisalaltaan yleisten toimien
muuttamista. Kuten palvelussuhteen ehtojen 45 artiklasta kdy ilmi, henkilsto-
komitea on itse asiassa perustettu edustamaan “koko henkilostén yleisid
intresseja”.

Lisiksi tdssi samassa yhteydessi on otettava huomioon se seikka, ettd
henkilostékomitean kuuleminen tarkoittaa ainoastaan oikeutta tulla kuulluksi.
On siis kyse kaikkein vihdmerkityksisimmaistd paatoksentekoon osallistumisen
muodosta, koska hallintoelimilld ei ole mitdan velvollisuutta ottaa huomioon
henkildstokomitean timidn kuulemisen yhteydessi esittimid huomautuksia. Jottei
kuulemisvelvollisuuden tehokasta vaikutusta rajoiteta, hallintoelinten on ndin
ollen kuitenkin noudatettava kuulemisvelvollisuutta aina kun henkiléstokomitean
kuulemisella saattaa olla vaikutusta tehtdvin paitoksen sisdlt6on (ks. téltd osin
asia 'T-192/99, Dunnett ym. v. EIP, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. 1I-813,
90 kohta).

Henkilgstokomitean kuulemisvelvollisuuden laajuutta, sellaisena kuin lainsdatija
on sen sditinyt, on lisiksi arvioitava niiden tavoitteiden valossa, joihin silld
pyritddn. Yhtdiltd kuulemisen tarkoitus on tarjota koko henkiléstolle heididn
yhteisid etujaan edustavan komitean vilitykselli mahdollisuus tulla kuulluksi
ennen heitd koskevien yleisesti sovellettavien toimien hyviksymistd tai muutta-
mista. Toisaalta timédn velvollisuuden noudattaminen on sekd henkiloston eri
jasenten ettd hallintoelinten intressissd, koska se on omiaan ehkdisemain sité, ettd
jokainen henkiloston jdsen joutuisi yksittdisessd hallinnollista vaatimusta
koskevassa menettelyssd tuomaan esiin mahdollisia virheitd. Téstd samasta syysta
kuuleminen, joka on omiaan estimiddn samaa asiaa koskevien lukuisten
vaatimusten esittdmisen, on myos hyvan hallinnon periaatteen mukaista.
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— Soveltaminen kisiteltivini olevaan asiaan

Kisiteltdvini olevassa asiassa vuoden 2001 palkantarkistuksissa oli kyse yleisesti
sovellettavasta toimesta, joka koski koko EKP:n henkilokunnan palkkoja.
Palvelussuhteen ehtojen 45 artiklan nimenomaisen ilmaisun mukaan henkil6-
kunnan palkkaus on yksi niistd aloista, joita varten henkilostokomitea on
perustettu edustamaan koko henkil6ston yleisid intresseji. Nin ollen kyseessa oli
selvisti palvelussuhteen ehtojen 46 artiklassa tarkoitettu kysymys, joka koski
tyosuhdetta koskevaa sidntelyd EKP:ssi ja johon liittyi velvollisuus kuulla ensin
mainittua komiteaa ennen pidtoksentekoa.

Edelleen on todettava, ettd vuoden 2001 palkantarkistuksissa oli kyse koko
EKP:n henkiloston palkkauksen muutoksesta, koska siind muutettiin kaikkien
henkilokuntaan kuuluvien palkkatasoa.

Tahdn liittyen vastaaja on viidrdssi viittdessddn, ettd sddnnot, joita oli
noudatettava tehtiessd muutoksia vuoden 2001 palkantarkistusten osalta, olivat
hyvin suuressa miirin laskentamenetelmin ennalta méadrddmid, joten laskenta-
menetelmin jokaisen soveltamisen yhteydessi ei ollut tarpeen kuulla henkil6sto-
komiteaa.

Ottaen huomioon palvelussuhteen ehtojen 46 artiklassa sdddetyn kuulemisvel-
vollisuuden tavoitteen (ks. edelld 23 ja 24 kohta) henkilokunnalla, jota
henkilostokomitea edustaa, on intressi tulla kuulluksi ennen jokaista menetelmén
yleistd soveltamista, jotta silli on mahdollisuus varmistua siité, ettd ei tapahdu
mitddn virhettd, joka saattaisi vaikuttaa haitallisesti henkiléston etuihin
palkkauksen alalla, olipa kyse laskentaan liittyvien perustietojen huomioon
ottamisessa tapahtuneesta virheestd tai varsinaisesta laskuvirheestd.
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Lisiksi, kuten vastaaja on myontdnyt suullisessa kisittelyssd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimien suullisten kysymysten johdosta, lasken-
tamenetelmin vuotuisessa soveltamisessa ei ole kysymys pelkistdin matemaatti-
sesta laskutoimituksesta. Viitepankkien toimittamista tilastotiedoista itse asiassa
ilmenee, ettd joidenkin ndiden pankkien kuluvan vuoden kuluessa toteuttamien
palkantarkistusten suuruus ei ollut tiedossa. Tillaisessa tilanteessa on kiytetty
erilaisia tilastollisia menetelmid nididen palkantarkistusten rahamiiran laskemi-
seksi. Niin ollen laskentamenetelmii sovellettaessa on jouduttu tietyssd mddrin
tekemiin ensin valintoja kiytettdvien tilastotietojen suhteen, ja ndmi valinnat
ovat voineet vaikuttaa soveltamisen lopputulokseen.

Toisin kuin EKP on suullisessa kisittelyssd viittdnyt, neuvoston tidssd suhteessa
suorittama valvonta, niin tirkedd kuin se onkin, on toiminnalliselta kannalta
erilainen. Tdmi valvonta nimittdin liittyy ainoastaan kyseessd olevan elimen
toimivaltuuksiin ja pddmadariin eikd mainittu valvonta voi korvata henkiléstoko-
mitean, joka edustaa koko henkildkunnan intressejd, suorittamaa valvontaa.

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd henkilostokomitean kuulemisella olisi
voinut olla vaikutusta vuoden 2001 palkantarkistusten sisalt6on.

Palvelussuhteen ehtojen 46 artiklaa on ndin ollen tulkittava ottaen huomioon sen
perimmdinen tarkoitus eli henkildston edustajien osallistuminen neuvoa antavassa
roolissa henkil6stén etujen suojaamiseen erityisesti palkkauksen alalla.

Niin ollen kanneperuste, joka perustuu henkilostokomitean kuulematta jdttdmi-
seen vuoden 2001 palkantarkistuksista, tulee hyviksyd, eikéd ole tarpeen lausua
siitd, oliko henkilostokomiteaa kuultu riittdvisti, kun laskentamenerelmi
hyviksyttiin vuonna 1999.

IT - 4943



34

35

36

37

TUOMIO 20.11.2003 — ASIA T-63/02

Valvontavaltansa rajoissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuiten-
kin soveliaaksi tutkia hyvin oikeudenhoidon vuoksi toisen kanneperusteen, joka
perustuu palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan rikkomiseen.

Palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan rikkominen

Asianosaisten lausumat

Kantajat ovat sitd mielti, ettd laskentamenetelmi, jonka perusteella vuoden 2001
palkantarkistuksista on piitetty, ei ole palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan
mukainen. Heiddin mukaansa timidn sdidnnoksen tulkinnasta seuraa, ettd
palkantarkistuksia ei voida toteuttaa, niin kuin laskentamenetelmissd on
maiiritty, viitepankkien maksamien palkkojen keskimaériisen kehityksen perus-
teella, vaan ne pitiisi sen sijaan mairittdd elinkustannusten nousun perusteella
EKP:n kotipaikassa Frankfurt am Mainissa (Saksa) tai yleisemmin Hessenin
osavaltiossa (Saksa).

Ottaen huomioon, etti palvelussuhteen ehtojen 13 artiklassa ei ole sdidetty
palkantarkistusten perusteista, kantajien mukaan palvelussuhteen ehtojen 9 artik-
lan ¢ kohdan mukaan olisi itse asiassa sovellettava tdydentdvisti Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildstdsidantojen (jdljempédnd henkilds-
tosddnnot) madrayksid, nimittdin mainittujen henkildstdsddntojen 64 ja 65 artik-
laa.

Kantajat huomauttavat, etti henkilostosidntdjen 64 artiklan ensimméiisessd
kohdassa sdddetdin, ettd “virkamiehen palkkaan — — sovelletaan eri asema-
paikkojen elinolojen mukaan korjauskerrointa, joka on joko pienempi, suurempi
tai yhtd suuri kuin 100 prosenttia”. Kuten tissid sdannoksessd tarkoitetussa
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palkan korjauskertoimessa, myos EKP:n palkantarkistuksissa olisi ndin ollen
otettava huomioon tietyn maantieteellisen alueen hintaindeksi, tiettyja sosiaali- ja
talouspolitiikkaan liittyvid ndkokohtia sekd uusien virkamiesten palvelukseen
ottamiseen liittyvid valttdimattomyyksia.

Téatd tulkintaa tukee kantajien mukaan palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan
sanamuoto (”yleiset palkantarkistukset”), josta ilmenee, ettd EKP:n tyontekijoi-
den palkkaa tulee tarkistaa tietyn suureen mukaan (”an eine gegebene Groéfde”).
Tétd tarkistusta on lisiksi sovellettava koko henkilokuntaan, eiki se voi riippua
sellaisesta muuttujasta, joka on tyGsuhteen osapuolten vapaasti piditettivissi,
vaan se tulee midrittds viittaamalla objektiivisiin kriteereihin, eli siis aiemmassa
kohdassa mainittuihin kriteereihin.

Edelleen kantajien mukaan heiddn palvelussuhteen ehtojen 13 artiklasta teke-
mdénsd tulkintaa tukee timédn sddnnoksen pddmaiird, joka on ylldpitida EKP:n
kykyéd houkutella erittdin pitevdi tyovoimaa. Tdmin pddmiirin toteutuminen
estyisi, jos palkan tarkistukset olisivat pienempid kuin elinkustannusten nousu.
Niistd tarkistuksista seuraa siis kantajien mukaan EKP:n henkilékunnan
reaalisen ostovoiman lasku.

Niin ollen palvelussuhteen ehtojen 13 artiklaa tulee kantajien mukaan tulkita
siten, ettd siind sdddetddn vdhintddn EKP:n henkildston ostovoiman pitimisesti
ennallaan.

Elinkustannukset ja ndin ollen my6s ostovoima ovat kantajien mukaan paikallisia
tekijoitd, koska EKP:n tyontekijit asuvat EKP:n kotipaikassa Frankfurt am
Mainissa tai sen ldhistolld, Hessenin osavaltiossa. Viitepankeista kuitenkin vain
yksi, Saksan keskuspankki, sijaitsee Frankfurt am Mainissa. Lisdksi timin pankin
palkkakehitys ei vilttdmaittd heijasta elinkustannusten nousua Hessenin osaval-
tiossa.
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Kantajat esittdvit, ettd elinkustannukset ovat nousseet Hessenin osavaltiossa
kesikuun 2000 ja kesikuun 2001 vilisend aikana noin 2,7 prosenttia. EKP:n
vuoden 2001 palkantarkistus on kuitenkin ollut kantajien mukaan elinkustan-
nusten nousua alhaisempi, mikd on merkinnyt sen tyontekijoiden reaalisen
ostovoiman laskua.

Vastauksessaan kantajat korostavat vield sitd, ettd siind, ettd elinkustannuksia
Frankfurt am Mainissa ei oteta huomioon, on kysymys syrjinnidstd EKP:n
Frankfurt am Mainissa ja Washingtonissa toimivan henkilokunnan vililld. He
esittdvit, ettd toisin kuin laskentamenetelmissd maadrdtidn, EKP ottaa ostovoi-
man kehityksen huomioon Washingtonin toimipisteen tyontekijéiden palkkauk-
sessa.

Vastaaja hylkdd nimi perustelut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ratkaistava, voitiinko palkantarkistukset toteuttaa palvelussuhteen ehtojen
13 artiklan mukaan laskentamenetelmidn mukaisesti viitepankkien maksamien
palkkojen keskiméardisen kehityksen perusteella vai olisiko tima korotus pitdnyt
médrittdid EKP:n kotipaikassa Frankfurt am Mainissa tai Hessenin osavaltiossa
aiheutuvien elinkustannusten keskimiiriisen nousun perusteella, kuten kantajat
viittavit.

Ensinnidkin on todettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 13 artiklassa madritidn,
ettd neuvosto hyviksyy johtokunnan esityksestd yleiset palkantarkistukset, jotka
tulevat voimaan kunkin vuoden heinikuun ensimméinen pdivi.
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Niin ollen, kuten vastaaja on aivan oikein korostanut, palvelussuhteen ehtojen
13 artiklassa ei edellytetd minkddn kriteerin noudattamista palkantarkistusten
toteuttamisessa eikd erityisesti madritd, ettd ndissd korotuksissa tulisi ottaa
huomioon elinkustannusten kehitys Hessenin osavaltiossa tai Frankfurt am
Mainissa.

Palvelussuhteen ehtojen 13 artiklassa siis annetaan tissd asiassa neuvostolle laaja
harkintavalta, johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi puuttua vain
ilmeisen virheen tai harkintavallan vaarinkiyton johdosta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-544/93 ja T-566/93, Abello ym. v. komissio, tuomio
7.12.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-271 ja 1I-815, 56 kohta).

Maidritessddn laskentamenetelmissd, ettd palkantarkistukset perustuvatr viite-
pankkien maksamien palkkojen keskimidirdiseen kehitykseen, neuvosto on
asettanut objektiivisesti perusteltavissa olevat kriteerit, joiden soveliaisuutta
yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole syytd epdilld. On todettava, ettd itse asiassa
EY 107 artiklan 1 kohdan mukaan kansalliset keskuspankit muodostavat EKP:n
kanssa EKPJ:n ja ettd BIS:n 20.1.1930 annetun perussdannon, sellaisena kuin se
on muutettuna 8.1.2001, 3 artiklan mukaan BIS:n keskeinen tehtivi on edistdi
kansallisten keskuspankkien vilistd yhteisty6ta.

Toisin kuin kantajat viittdvit (ks. edelldi 36 kohta), on niin, etti vaikka
palvelussuhteen ehtojen 13 artiklassa ei méaritd palkantarkistusten perusteista, ei
kuitenkaan ole syytd soveltaa henkilostGsddntojen 64 ja 65 artiklaa tdydentdvisti.
Palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan ¢ alakohdan mukaan tissi tilanteessa on itse
asiassa sovellettava jdsenvaltioille yhteisid yleisid oikeusperiaatteita, yhteison
oikeuden yleisia periaatteita sekd jdsenvaltioille osoitettujen asetusten ja
direktiivien sisdltdmia sosiaalipolitiikkaa koskevia oikeussddntoji. Kantajat eivit
edes viitd, ettd henkilostdsddntdjen 64 ja 65 artikla kuuluisivat johonkin niistd
palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan ¢ alakohdassa mainituista ryhmista.
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Vaikka oletettaisiin, ettd palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan tulkinnassa olisi
otettava huomioon henkildstosddntdjen 64 ja 65 artikla, on todettava, ettd
henkilostosidntdjen tavoitteena henkilostén palkkauksen osalta erityisesti on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti taata kaikille virkamiehille sama
ostovoima riippumatta heiddn toimipaikkansa sijainnista (edelld kohdassa 48
mainitut yhdistetyt asiat Abello ym. v. komissio). Toisin kuin ne yhteisdjen
toimielimet ja elimet, joihin henkil8stdsiiantod sovelletaan, EKP:n tyontekijit ovat
lahes kaikki t4lld hetkelld timin toimielimen Frankfurt am Mainin toimipaikassa.

Kuten vastaaja on aiheellisesti huomauttanut, laskentamenetelméssd otetaan
lisiksi tietyssi médrin huomioon elinkustannusten nousun kriteeri, vaikka se
tehdddnkin maantieteellisesti laajemmalla alueella ja epdsuoremmalla tavalla
ottamalla huomioon viitepankkien palkantarkistukset.

Niin ollen palvelussuhteen ehtojen 13 artiklan rikkomiseen perustuva kannepe-
ruste on hylittivi perusteettomana, eikd ole tarpeen kisitelld asianosaisten
perusteluja, jotka koskevat elinkustannusten kehitystd Hessenin osavaltiossa
koskevien perustietojen valintaa.

Siltd osin kuin kantajat ovat viittineet tihdn kanneperusteeseen liittyen, ettd EKP
kohtelee eri tavalla niitd tyontekijoitiin, joiden asemapaikka on Washingtonissa
— jossa EKP:n sivutoimipisteessd on kolme vakituista tyontekijad —, ja niitd
tyontekijoitd, joiden asemapaikka on EKP:n kotipaikassa, on todettava, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kirjallisen kisittelyn aikana esiin tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
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seikkoihin, Koska kantajat eivit ole edes viittidneet, ettd vedotessaan syrjinté-
kiellon periaatteen rikkomiseen he olisivat tukeutuneet kirjallisen kisittelyn
aikana esiin tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, tdimd kannepe-
ruste on jatettdvd tutkimatra,

Muut vaatimukset

Toisessa ja kolmannessa vaatimuksessaan (ks. edelld 10 kohta), kantajat vaativat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan vastaajan ensinnikin
osoittamaan kantajille heindkuulta 2001 palkkakuitit, jotka perustuvat vihintddn
2,7 prosentin vuotuiseen palkantarkistukseen tai ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa asiassa midradmadn mairdén, ja toiseksi
suorittamaan kantajille toisessa vaatimuskohdassa mainituilla perusteilla maéri-
tetyn palkan ja todellisuudessa maksetun palkan vilisen erotuksen.

Palvelussuhteen ehtojen 42 artiklan toisen kohdan mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toimivalta rajoittuu EKP:n ja sen tyontekijoiden vilisissd
riidoissa toimenpiteen tai pddtoksen laillisuuden tutkimiseen, paitsi jos kyseessi
on taloudellisluonteinen riita, missd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on tdysi harkintavalta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men toimivaltaan ei sitd vastoin kuulu madrittdd tosiseikastoa tai antaa
madriyksid EKP:lle (asia T-27/00, EKP:n henkilost6komitea ym. v. EKP, méariys
24.10.2000, Kok. H. 2000, s. [-A-217 ja 11-987, 37 kohta; asia T-20/01, Cerafogli
ym. v. EKP, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston
puheenjohtajan mairdys 28.6.2001, Kok. H. 2001, s. I-A-147 ja 1I-675, 80 ja
81 kohta seki asia T-333/99, X v. EKP, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001 s. II-
3021, 48 kohta).
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Vaikka vaatimukset kisiteltivina olevassa tapauksessa on muotoiltu vaatimuk-
siksi osoittaa vastaajalle kidskyjd, ne voidaan ymmirtdd siten, ettd kantajat
vaativat tuomioistuinta kdyttimaddn tdyttd harkintavaltaansa siten, ettd se
velvoittaa vastaajan maksamaan kantajille kumoamiskanteen kasittelyssd
oikeaksi harkitsemansa summat.

Koska toinen kanneperuste, jonka mukaan laskentamenetelmi itsessddn olisi
lainvastainen, on hylittivi, myds nimi vaatimukset on kuitenkin hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kantajille heindkuulta 2001 osoitettuihin palkkakuit-
teihin sisiltyvit pditokset on kumottava siltd osin kuin niissi on toteutettu
vuoden 2001 palkantarkistukset, koska EKP ei ole kuullut henkilostokomiteaa
ennen tistd palkantarkistuksesta paattdmista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava vastaamaan kaikista oikeudenkdyntikuluista, koska kantajat
ovat sitd vaatineet.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajille, jotka ovat Euroopan keskuspankin (EKP) tyontekijoitd, 13.7.2001
heindkuulta 2001 osoitetuissa palkkakuiteissa olevat paiat6kset kumotaan,
koska EKP on jdttinyt kuulematta henkilost6komiteaa ennen vuoden 2001
palkantarkistuksista pdattamistd.

2) Muilta osin kanne hylatdén.

3) Euroopan keskuspankki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Jaeger Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivdnd marraskuuta 2003.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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