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IeSkové:
,,Kanevi Komers DS EOOD

Atsakovas:

Zamestnik izpalnitelen direktersna Darzhaven fond ,, Zemedelie “

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys délsprendimo, skirti mazesng nei ieskovés praSoma parama tkininkams
pagal su plotu'susijusiy tiesioginiy iSmoky schemas ir skirti ieSkovei nuobaudas,
kadangi, atlikus patikraysustatyta, kad deklaruoti plotai neatitinka nustatyty ploty
PraSymo priimtiprejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014
15 straipsnio nuostatg valstybés narés turi taikyti tiesiogiai, ar dél jos taikymo turi
bati priimta nacionalinés teisés akty?

2. Ar reikia manyti, kad 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento
(ES) Nr. 640/2014 15 straipsnyje numatyta: tam, kad biity pripaZinta, jog paramos
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gavéjas tinkamai informavo kompetentinga institucija apie paramos paraiSkoje
arba moke¢jimo prasyme esancias arba po pateikimo atsiradusias klaidas, uztenka,
kad kompetentinga institucija gauty jo prane$ima rastu, ir nebiitina pateikti
informacijos per specialig platforma?

3. Ar 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014
15 straipsnyje nustatyti paramos gavéjo teisés informuoti kompetentinga
institucijg apie paramos paraiskoje arba mokéjimo praSyme esancias arba po
pateikimo atsiradusias klaidas ir negauti nuobaudy apribojimai, t. y. galimybe ja
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu ,kompetentinga institucija gav€jo nebuvo
informavusi apie ketinimg atlikti patikrg vietoje* ir ,,jeigu institucijaydar nebuvo
praneSusi pagalbos arba paramos gavejui apie tai, kad jo pagalbos, paraiSkatarba
moké¢jimo praSymas neatitinka reikalavimy®, turi biti CaiSkinamintaip, kad
reikalaujama i§ kompetentingos valdzios institucijos jrodyti, yjog jidnfermavo
paramos gavéja apie ketinamg atlikti patikra arba apie, tai,\kad jo, pagalbos
paraiska arba mokéjimo praSymas neatitinka reikalavimy?\At,atsizvelgiant | tai,
kad kompetentinga institucija neinformavo pardmes gavéjo apicketinima atlikti
patikrg vietoje arba dar nebuvo praneSusigparamos, gaveéjui ‘apie tai, kad jo
pagalbos paraiska arba mokéjimo praSymas neatitinka, reikalavimy, pagal $ia
reglamento nuostaty paramos gaveéjas turiydgeise atSaukti paraiSkg pries
kompetentingai institucijai jam apie tai pranesanty jeijau buvo atlikta patikra ir
nustatyta neatitiktis?

[4]. Ar 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotoja reglamento (ES) Nr. 640/2014
17 konstatuojamajai daliai ‘Ir_ 15 straipsniui, prieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria ,,paramaes paraiSka teikiantis asmuo negali atSaukti pateiktos
paraiskos arba vienasyar keliyjos daliy, jei: 1) jis buvo informuotas apie visus
nustatytus neatitikimus, “susijusius ““su zemés sklypais, kuriuose nustatyti
neatitikimai; 2)jei jistbuve, informuotas apie ketinima atlikti patikrg vietoje; 3) jei
buvo atlikta patikrawvietoje Injis informuotas apie visus reikalavimy neatitikimus,
susijusiu$ suyplotais it (atba)” gyviinais, kuriy atzvilgiu Sie neatitikimai buvo
nustatyti“,taip pat nacionalinés institucijos patikros vietoje praktika (kai paramos
gaveéjuinznepranesama apie patikrg ar jos rezultatus) ir nacionalinés institucijos
praktika, reikalauti, kad paramos gavéjas raSytinj praneSimg apie paraiSkos
atSaukimag, (pateikty per specialig sistemg, siekiant supaprastinti paraisky
tvarkymag?

[5]. AnEuropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 202, 2016 6 7, p. 389)
49 straipsnio 1 dalies treCiasis sakinys turi buti pagrindinéje byloje taikomas
nuobaudai, kuri Gkininkui paskirta pagal Komisijos deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 640/2014 (panaikintas 2022 m. geguzés 4 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu [ES] 2022/1172, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2021/2116 nuostatos deél bendros Zemés iikio politikos
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir su paramos sqlygomis
susijusiy administraciniy nuobaudy taikymo ir apskaiciavimo (OL L 183/12,
2022 7 8), kurio 16 konstatuojamosios dalies formuluoté yra tokia: , siekiant
aisSkumo ir teisinio tikrumo, Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 640/2014 turéty
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buti panaikintas. Taciau tas reglamentas turéty biti toliau taikomas iki 2023 m.
sausio 1d. pateiktoms tiesioginiy ismoky paramos paraiskoms, mokéjimo
prasymams, susijusiems Su paramos priemonémis, jgyvendinamomis pagal
Reglamentq (ES) Nr. 1305/2013, ir kontrolés sistemai bei administracinéms
nuobaudoms, susijusioms su kompleksinés paramos taisyklemis*), kuris buvo
taikomas 2019 prekybos metais, taigi ir nuobaudos skyrimo metu kartu su 2022 m.
gruodzio 5 d. informaciniu rastu apie finansinés paramos pagal su plotais susijusiy
tiesioginiy iSmoky schemas ir priemones 2019 prekybos metais patvirtinimg ir
iSmokéjima, bylos numeris <..>, jeigu tuo metu, kai Teisingumo Teismas
nagrinéja byla, 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 640/2014 redakcijoje, taikomoje nuo 2023 m. sausio 1.d. (galima rasti:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640),
19a straipsnio nebéra?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudeneija

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES), Nry640/2014, kuriuo
papildomos Europos Parlamento ir Tarybos ‘reglamento (ES)” Nr. 1306/2013
nuostatos d¢l integruotos administravimeo irkontrolés Sistemos ir dél iSmoky
neskyrimo arba atSaukimo salygye bei administraeiniy “nuobaudy, taikomy
tiesioginéms i§mokoms, paramai kaimoyplétrai ir kempleksinei paramai (toliau —
Deleguotasis reglamentas Nr. 640/2014),317 kenstatuojamoji dalis, 15, 18, 19 ir
19a straipsniai

Komisijos deleguotojo «eglamenton(ES) 2022/1172, kuriuo papildomos Europos
Parlamento ir Tarybes reglamento (ES), 2021/2116 nuostatos dél bendros Zemés
tkio politikos integruotes administravimo ir kontrolés sistemos ir su paramos
salygomis susijusiy administraciniy nuobaudy taikymo ir apskai¢iavimo (toliau —
Deleguotasis reglamentas 2022/1172), 16 konstatuojamoji dalis ir 13 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis

2014 m. spalio 2.d. Sprendimas Vlaams Gewest, C-525/13,
ECL|:EU:C:2014:2254

2021 m.ybalandzio 29 d. Sprendimas Agence de Plati et Interventie pentru
Agrieultura —  Centrul — Judetean  Tulcea,  C-294/19 ir  C-304/19,
ECLI:EU:C:2021:340

2022 m. balandzio 7d. Sprendimas SC Avio Lucos SRL, C-116/20,
ECLI:EU:C:2022:273
Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Paramos tkininkams
jstatymas, toliau — ZPZP), 41 ir 43 straipsniai
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Naredba Nr. 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi i merki za direktni plashtania (Nutarimas Nr.5 dél paraisky pagal
tiesioginiy iSmoky sistemas ir priemones teikimo salygy ir tvarkos), 1, 2, 4, 11, 12
ir 14 straipsniai

Pagal Sio nutarimo 14 straipsnio 1 dalj paramos paraiska teikiantis asmuo gali
atSaukti paraiSkg arba jos dalj, susijusig su viena ar daugiau schemy ar priemoniy
iki iSmokéjimo pagal atitinkama schema ar priemong dienos. Paraiska atSaukiama
pateikiant rasytinj praSyma atitinkamam Oblastna direktsia na Darhzaven fond
., Zemedelie“ (Valstybinio Zemes iikio fondo regioninis direktoratas, Bulgarija).

Nutarimo 14 straipsnio 6 dalies formuluoté: ,,Paramos paraiSkg teikiantis asmuo
negali atSaukti pateiktos paraiSkos arba jos dalies, susijusias,su viena,ar daugiau
schemy ar priemoniy, jei: 1) jis buvo informuotas apieyVvisus «nustatytus
neatitikimus, susijusius su zemes sklypais, kuriuose nustatyti neatitikimai;

2)  jei jis buvo informuotas apie ketinimg atlikti patikrg,vieto;e;

3) jei buvo atlikta patikra vietoje ir jis{imformuotas apie, visus reikalavimy
neatitikimus, susijusius su plotais it (arba) gyviinais, kutiy atzvilgiu Sie
neatitikimai buvo nustatyti.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy.ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Ieskové pateiké 2019 prekybes_mety paramos paraiska pagal kelias su plotu
susijusiy tiesioginiy iSmeky‘schemasyir priemones. Paramos 1&Sos skiriamos i$
Europos zemés tukio‘garantijy fondo (EZUGF), Europos zemés tkio fondo kaimo
pléetrai (EZUFKP) i, Bulgarijos\R espublikos nacionalinio biudzeto.

Atsizvelgiant 1paraiSka atliktos administracinés patikros ir patikros vietoje. Pagal
informacijg, “kurig’ 1e8kove pateiké praSyma priimti prejudicini sprendimg
pateikusiam, telsmuiypateiktame ieskinyje, Valstybinis zemés tkio fondas nuo
2019 my rugpijucions diiki 28 d. atliko paraidkoje deklaruoty ploty patikra. Sios
patikros, metu bendroves nurodyti plotai buvo jvertinti atsizvelgiant j kelias
schemas ‘kaip wvisiSkai atitinkantys reikalavimus. Pateikgs prasyma, nacionalinis
teismas gave informacija, kad 2019 m. spalio 22-25 d. buvo atlikta patikra, nors
nebuvo jokiy duomeny, kad paramos gavéjui pranesta apie patikros rezultatus arba
kad jistbuvo informuotas apie tai, jog bus atlieckama patikra. Nebuvo nurodytas nei
pavedimo atlikti patikrg numeris, nei data.

2019 m. lapkricio 4 d. praneSimu, jregistruotu Valstybinio zemés iikio fondo
Tergovistés rajono direktorato registre, bylos Nr. 02-250-2600/3865, ieskoves
bendrove atSauké paramos paraiska dél konkrec¢iai nurodyty ploty.

Atsizvelgdamas ] tai, Valstybinio Zemés iikio fondo vykdomojo direktoriaus
pavaduotojas (Zamestnik izpalnitelen direktor), remdamasis ieSkovés pateikta
2019 prekybos mety paramos paraiska, kurios individualus identifikacinis numeris



KANEVI KOMERS DS

25/240419/09561, isdavée 2022 m. gruodzio 5d. informacinj rastg, kurio
individualus registracijos numeris 662032, bylos numeris 01-2600/6992, dél
finansinés paramos pagal su plotu susijusiy tiesioginiy iSmoky schemas ir
priemones patvirtinimo ir iSmokéjimo.

Informaciniu rastu ieSkovés bendrovei buvo suteikta finansiné parama, taciau jos
prasomos sumos buvo sumazintos (iS esmés atsizvelgiant ] tai, kad buvo
deklaruotas per didelis plotas):

13 631,34 BGN pagal 13.1 pagalbing priemon¢ ,,Kompensacinésfi8mokos uz
kalny vietoves®; 2 275,96 BGN pagal 13.2 pagalbing priemon¢ ,,Kompensacinés
1ISmokos uz vietoves, kuriose esama dideliy gamtiniy kliticiy™; 46 475,43'BGN
pagal vienkartinés iSmokos uz plotus schemg; 58,98 BGN, pagal perskirstymo
i8moka; 22 779,74 BGN pagal susietosios paramos schema vaisiams (pagrindiné
grupé); 20 082,53 BGN pagal susietosios paramos schemg vaisiams (slyvoms ir
vynuogéms); 17 632,87 BGN pagal iSmoky uz klimatui, in, aplinkai “naudinga
zemes ukio praktikag — su ekologiskais produktais susijusiy tiesioginiy iSmoky —
sistema; 1 436,87 pagal susietosios paramos,schemg darzovéms (pomidorams,
agurkams, marinuotiems agurkéliams ir baklazanams); 12°801,05 BGN pagal
susietosios paramos schemag darzovéms (paprikoms) iy, 1 556,39 BGN pagal
susietosios paramos schemg darzovénis (bulvéms, svoginams ir ¢esnakams).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 6402014, 19t 19a straipsnius, nustatytos toliau
nurodytos nuobaudos, kuriosdiiri buti 1Sskai€iuotos 1S biisimy mokeéjimy:

Pagal vienkartinés i§mokos Wmuzy, plota ‘schemg: 22 712,35 BGN; pagal
13.1 pagalbing priemongy,, (kempensacinés iSmokos uz kalny vietoves):
6 920,23 BGN; pagal. 13.2'pagalbings priemone (kompensacinés iSmokos uz
vietoves, kuriose esama dideliy gamtiniy kliticiy): 1 533,15 BGN pagal susietosios
paramos schema vaisiams (pagrindiné grupé): 22 779,74 BGN.

D¢l zemes sklypy atSaukime atsakovas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiamiteismui nuredé, kad ieSkovés argumentas, jog 2019 m. lapkricio 4 d.
informaciniu rastu,%bylos Nr. 02-250-2600/3865, buvo atSaukti plotai, yra
neteisingas. AtSaukimas galioja tik tuo atveju, jei jis atlickamas per Integruotg
administravimo ip kontrolés sistemg (IAKS) tokiu biidu ir tvarka, kurie leidzia
athikti tolesnius paraiskos tvarkymo veiksmus. IAKS jdiegta funkcija, kuri atlicka
priimtinumo patikrg dél atSaukimo patvirtinimo arba atmetimo, kai pateikiamas
praSymas atSaukti visus plotus ar jy dalj. Bet koks kitokio pobtidzio atSaukimas,
kuris neleidZia objektyviai patikrinti jo priimtinumo, nejtraukiamas i paraiSkos
procediiros byla ir nelaikomas prasymu atSaukti. Atsizvelgiant j tai, 2019 m.
gruodzio 18 d. rastu Nr. 02-2600/6724#1 ieskovés bendrovés vadovas buvo
informuotas, kad jis negali atSaukti Zemés sklypy tokiu biidu, kuris priestarauja
2009 m. vasario 27 d. Nutarimo Nr. 5 14 straipsnio 6 dalies reikalavimams.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

,Kanevi Komers DS* EOOD laikosi nuomonés, kad Reglamentas Nr. 2021/2115
netaikytinas, nes jis susijes su 2023-2027 m. laikotarpiu. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gin¢ui taikomoS Reglamento Nr.1306/2013 ir Reglamento
Nr. 640/2014 nuostatos. leSkové tvirtina, kad ji laitku informavo kompetentingg
valdzios institucijg apie deklaruoty ploty atSaukimg ir kad ji laikési Reglamento
Nr. 640/2014 15 straipsnyje numatyto rasytinés formos reikalavimo. Pavedime
atlikti patikrg vietoje nebuvo nurodyti jokie zemés sklypai, todél kompetentinga
institucija netur¢jo jokiy patvirtinanciy dokumenty, kad patikra (vietoje buvo
pavesta atlikti biitent tuose plotuose, kurie buvo atSaukti. Pagal“Reglamento
Nr. 640/2014 15 straipsnj Siame skyriuje numatytos administracinés nuobaudos
netaikomos atitinkamoms pagalbos paraiskos ar mokéjimol praSymo ‘dalims, kai
apie jose esancias arba po pateikimo atsiradusias klaidas pagalbos arba paramos
gavéjas rastu praneSa kompetentingai institucijai, jeigu-kempetentinga,institucija
gavéjo nebuvo informavusi apie ketinimg atlikti patikrg vietoje,iryjeigu institucija
dar nebuvo praneSusi pagalbos arba paramos gavejui apie tai, kad jo pagalbos
paraiska arba mokéjimo prasymas neatitinkaseikalavimy. Atsizvelgiant | paramos
gavéjo pateikta informacija, kaip apibrézta 1 dalyje,ypagalbos paraiSka arba
mok¢jimo praSymas pataisomi pagal faktine padeéty., Tiestoginis Sgjungos teisés
nuostatos taikymas reiSkia, kad Nutarime Nz 5714 straipsnio 6 dalyje nurodyti
atvejai, kai neleidziama atSauktiqparaiSkos, taip patyapima ir Siuos du atvejus:
1 punkte aprasSyta atveji, kai pareiSke¢jasybuve, informuotas apie jo paraiskoje
nustatytus reikalavimy neatitikimus pricSypateikiant praSyma atSaukti paraiska, ir
antraji atvejj — sujungus“2 ik,_3 punktus —“kai pareiSkéjas prie§ pateikdamas
prasyma atSaukti paraiskg buyo informuotas, kad jo atzvilgiu nuspresta atlikti
patikra vietoje, kad i, buvo atlikta Ir jos metu buvo nustatyti reikalavimy
neatitikimai. Tac¢iawsioje byloje nebuvo né vienos i$ $iy dviejy atSaukimo klitciy.

Valstybinio zemés tikionfondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas mano, kad
praSymas priimtiyprejudicing “sprendimg néra biitinas. Anot jo, néra jokiy
prieStaravimy | tarp%, nacionalinés teisés ir Sgjungos teisés. Reglamento
Nr. 640/2014"19a'straipsnio nuostata dél nuobaudos buvo teisingai pritaikyta, nes
[administracinishaktassbuvo priimtas iki 2023 m. sausio 1 d.

Glaustas prasymo priimti prejudicinij sprendimg pagrindimas

Gincas “susijes su ieSkoveés bendrovés zemés sklypy atSaukimo procediiros
teis€tumu, visy pirma su tuo, ar bendrové turéjo teis¢ atSaukti zemés sklypus, uz
kuriuos ji pateiké paramos paraiSka, ne per IAKS, o Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 15 straipsnyje ir 2009 m. vasario 27 d. Nutarime Nr. 5 14 straipsnyje
nurodytu buidu, t. y. pateikdama raSytinj praS§ymag Valstybinio zemés iikio fondo
rajono direktoratui ir su sglyga, kad ji dar nebuvo informuota apie kompetentingos
institucijos ketinimg atlikti patikra vietoje arba dar nebuvo informuota apie tai,
kad jos pagalbos paraiSka arba moké¢jimo praSymas neatitinka reikalavimy.
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Gincas dél nacionalinés nuostatos taikymo turi biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant |
Deleguotojo reglamento  Nr. 640/20214 17 konstatuojamajg dalj, 15 ir
19a straipsnius ir ] tai, kad pastarasis buvo panaikintas remiantis Deleguotojo
reglamentu Nr. 2022/1172 ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalies tre¢iuoju sakiniu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas néra iSaiSkings Siy ginCytiny klausimy,
kuriais galéty remtis nacionalinis teismas.

Formuluodamas pateiktus klausimus, praSyma priimti prejudicifj™sprendima
pateikgs teismas pazyméjo, kad Deleguotojo reglamento WNr. 640/2014
15 straipsnis numato, kad: ,,Siame skyriuje numatytos administracinés nuobaudos
netaikomos atitinkamoms pagalbos paraiskos ar mokéjimogprasSymondalims, kai
apie jose esancias arba po pateikimo atsiradusias klaidas pagalbos ‘arba paramos
gave¢jas rastu praneSa kompetentingai institucijai, jeigh kempetentinga. institucija
gavéjo nebuvo informavusi apie ketinima atlikti patiktg vietoje iryjeigu institucija
dar nebuvo pranesusi pagalbos arba paramos gavejui apie tai, kad jo pagalbos
paraiska arba mokéjimo prasymas neatitinka reikalavimy‘.

Nagrinéjant pagrindin¢je byloje kilusi ginca, kyla Sie su'§ios nuostatos taikymu
susije klausimai:

Pirma, kaip turi biiti aiSkinama ‘§ios nuostatos dalis, kad ,apie [paraiskoje /
praSyme] esancias arba po pateikimo atsiradusiasfklaidas paramos gavé¢jas rastu
praneSa kompetentingai institucijai <...>, kad jo pagalbos paraiSka arba moke¢jimo
praSymas neatitinka reikalavimuy‘yimar i jos aiSkinimo galima daryti iSvada, kad
Sios nuostatos jvykdymuiypakanka, jog informacija biity pateikta raStu ir gauta
kompetentingos institucijos, ‘ar imformacija turi bati pateikta konkrecia forma ir
per konkrecia platformai(kaip numatyta nacionalinéje praktikoje), net jei tokie
reikalavimai “reglamente nenumatyti ir aiSkiai nenumatyta valstybiy nariy
kompeteneija nustatytispapildomas reglamento taikymo taisykles.

Antray, kaipy tusi, buti,_aiSkinama S§ios nuostatos dalis ,,jeigu kompetentinga
institueijaygavejo nebuvo informavusi apie ketinimg atlikti patikra vietoje ir jeigu
mstitucija dam,nebuvo pranesusi pagalbos arba paramos gavejui apie tai, kad jo
pagalbes paraiska arba moké¢jimo prasymas neatitinka reikalavimy®, kadangi
reikia iSaiSkinti [klausima], iki kurio momento gali biiti nejvykdytos neigiamos
salygos ,,jeigu kompetentinga institucija gavéjo nebuvo informavusi apie ketinimag
atlikti patikra vietoje* ir ,,jeigu institucija dar nebuvo praneSusi pagalbos arba
paramos gavejui apie tai, kad jo pagalbos paraiSka arba mokeéjimo praSymas
neatitinka reikalavimy®, susijusios su paramos gavejo paraiskos deél zemés sklypy
atSaukimo pateikimu, ir [kyla klausimas], ar, atsizvelgiant ] minétos nuostatos
formuluote, reikéty isaiskinti, kad jeigu paramos gavéjas nebuvo informuotas, kad
kompetentinga institucija ketina atlikti patikrg ir (arba) nebuvo informuotas apie
tai, kad jo pagalbos paraiSka neatitinka reikalavimy, jis turi teis¢ rastu pranesti
kompetentingai institucijai apie paramos paraiskoje arba mokéjimo prasyme
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esancias arba po pateikimo atsiradusias klaidas iki to laiko, kol jam bus pranesta,
kad egzistuoja neigiamos informacijos pateikimo sglygos.

Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 19a straipsnis numato nuobaudas, taikomas
bendrovei, kuri yra ieSkové pagrindingje byloje.

PraSymag priimti prejudicin; sprendimg pateikgs teismas nurodo, kad
19a straipsnis, kurio formuluoté iSdéstyta pirmiau, pateiktas Deleguotojo
reglamento Nr. 640/2014 redakcijoje (nuo 2024 m. balandzio 3 d. galima rasti:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02024R0640-
20210903).

Sioje Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 versijoje (nuo 2024 m, balandzio 3d.
galima rasti: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) néra 19a straipshio.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, teigiapjog Deleguotojo
reglamento Nr. 2022/1172 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,siekiant
aisSkumo ir teisinio tikrumo, Deleguotasis reglamentas,(ES)"Nr.640/2014 turéty
biiti panaikintas. Taciau tas reglamentas(turéty biuiti toliau taikomas iki 2023 m.
sausio 1d. pateiktoms tiesioginiy qiSmoky parames paraiskoms, mokéjimo
praSymams, susijusiems su paramos) priefmonemis, jgyvendinamomis pagal
Reglamenta (ES) Nr. 1305/2013,%ir kontrolés sistémai bei administracinéms
nuobaudoms, susijusioms sumkomplcksingés patamos taisyklémis; 13 straipsnis
(,,Panaikinimas®) nurodg: *,,Deleguotasis, \reglamentas (ES) Nr. 640/2014
panaikinamas nuo 2023m. sausioidid., Taciau jis ir toliau taikomas: a) iki 2023 m.
sausio 1d. pateiktoms tiesioginiy iSmoky paramos paraiskoms; b) mokéjimo
praSymams, Susijusiemsy, sty patames priemonémis, jgyvendinamomis pagal
Reglamenta (ES) Nr. [305/2013; ‘¢) kontrolés sistemai bei administracinéms
nuobaudoms,‘susijusioms sthkompleksinés paramos taisyklémis*.

Kyla klausimag dél, Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 naujausios redakcijos
19a straipsnie (redakeijas galiojanti nuo 2023 m. sausio 1 d. ir bylos nagrinéjimo
metu) ‘galiojimo,pabaigos.

Jeigu atsakymasyy, klausimg dél Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 paskutinés
redakcijos 19a straipsnio nuostatos dél sankcijos galiojimo pabaigos bity
teigtamas | ir atsizvelgiant ] tai, kad administracinis aktas, kuriuo skiriama
nuobauda pagal $j (dabar neegzistuojantj) teisinj pagrinda, buvo priimtas 2022 m.
gruodzio 5d., ty. prie§ jsigaliojant Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014
paskutinei redakcijai, taciau véliau buvo apskystas, o praSymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas dél administracinio akto teisétumo priémé sprendima
pasibaigus §io reglamento 19a straipsnio galiojimui, kyla klausimas dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre¢iojo sakinio
taikymo paskirtos nuobaudos atzvilgiu.

Remdamasis pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco faktinémis aplinkybémis,
Sajungos teise, nacionaline teise ir doktrina, praSyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikes teismas laikosi nuomones, kad, siekiant jvykdyti pareiga
aiSkinti nacionaling teis¢ pagal Sajungos teise, bitina kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV
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