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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Secgio Alargada)

29 de Junho de 1995~

No processo T-36/91,

Imperial Chemical Industries plc, sociedade de direito inglés, com sede em Lon-
dres, representada por David Vaughan, QC, Gerald Barling, QC, e David Ander-
sen, barrister, no foro da Inglaterra ¢ do Pafs de Gales, mandatados por Victor O.
White e Richard J. Coles, solicitors, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério de Lambert H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Julian Curral, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Nicholas Forwood, QC,
no foro da Inglaterra e do Pais de Gales, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto a anulagio da Decisio 91/297/CEE da Comissdo, de 19 de
Dezembro de 1990, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/33.133-A: Carbonato de sédio — Solvay, ICI, JO 1991, L 152, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢io Alargada),

composto por: J.L. Cruz Vilaga, presidente, D.P. M. Barrington, A. Saggio,
H. Kirschner e A. Kalogeropoulos, juizes,

secretirio: H. Jung,

vistos os autos e apSs a audiéncia de 6 e 7 de Dezembro de 1994,

profere (8] presente

Acérdio

Matéria de facto e tramitagdo processual

Contexto econdmico

O produto que constitui o objecto do processo, o carbonato de sédio, é utilizado
na fabricacdo do vidro (carbonato de sédio denso), bem como na indiistria quimica
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e na metalurgia (carbonato de sédio leve). Ha que distinguir o carbonato de
sédio natural (denso), explorado essencialmente nos Estados Unidos da América,
do carbonato de sédio sintético (denso e leve), fabricado na Europa através de um
processo inventado pela empresa Solvay hd mais de cem anos, sendo os custos de
produgio do carbonato de sédio natural muito mais baixos do que os do produto
sintético.

A época dos factos, os seis produtores comunitirios de carbonato de sédio sinté-
tico eram os seguintes:

— Solvay e C*® SA (a seguir «Solvay»), primeiro produtor mundial e da Comuni-
dade, com uma parte do mercado comunitirio que se elevava a quase 60% (e
mesmo a 70% na Comunidade sem o Reino Unido e a Irlanda);

— a recorrente, «»segundo produtor na Comunidade, que detinha mais de 90% do
mercado do Reino Unido;

— os «pequenos» produtores Chemische Fabrik Kalk (a seguir «CFK>») e Matthes
& Weber (Alemanha), Akzo (Paises Baixos) e Rhéne-Poulenc (Franga) com cerca
de 26% no seu conjunto.

A Solvay explorava fébricas na Bélgica, Franga, Alemanha, Itélia, Espanha, Portu-
gal e Austria e tinha organizagBes de venda nestes pafses, bem como na Suica, Pai-
ses Baixos e Luxemburgo. Era, além disso, o primeiro produtor de sal na Comu-
nidade e encontrava-se, por conseguinte, numa posi¢io muito favoravel no que diz
respeito ao fornecimento da principal matéria-prima para a fabricagdo do carbonato
de sédio sintético. A recorrente possufa duas fabricas no Reino Unido, tendo uma
terceira sido encerrada em 1985.
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Quanto 4 procura, os principais clientes na Comunidade eram os fabricantes de
vidro. Assim, cerca de 70% da produgdo das empresas da Europa ocidental eram
utilizados no fabrico de vidro plano e de vidro cdncavo. A maior parte dos pro-
dutores de vidro exploravam fibricas em laboragio continua e tinham necessidade
de um fornecimento seguro em carbonato de sédio; na maior parte dos casos, esses
produtores tinham um contrato a termo bastante longo com um fornecedor impor-
tante para a parte essencial das suas necessidades e dirigiam-se, por precaucio, a um
outro fornecedor como «fonte secundaria».

A época dos factos, o mercado comunitirio caracterizava-se por uma divisio con-
soante as fronteiras nacionais, tendo os produtores tendéncia em geral para con-
centrar as suas vendas nos Estados-Membros onde dispunham de capacidades de
producgdo. Em especial, ndo havia concorréncia entre a recorrente e a Solvay, limi-
tando cada uma delas as suas vendas na Comunidade 2 sua «esfera de influéncia»
tradicional (Europa Ocidental continental para a Solvay, o Reino Unido e a Irlanda
para a recorrente). Esta partilha do mercado data de 1870, época em que a Solvay
fez a sua primeira cessdo de licenca de patente & Brunner, Mond & Co., uma das
empresas que posteriormente constituiram a recorrente. De resto, a Solvay foi um
dos principais ‘accionistas da Brunner, Mond & Co., e depois da recorrente, até a
venda das suas acgBes na década de 1960. Os acordos de reparti¢do do mercado
posteriormente celebrados, em dltimo lugar em 1945-1949, caducaram, segundo a
recotrente e a Solvay, em 1962 e foram formalmente revogados em 1972.

Procedimento administrativo

No inicio do ano de 1989, a Comissdo efectuou inspecgdes sem aviso aos principais
produtores de carbonato de sédio da Comunidade. Na sequéncia destas inspecgdes,
a recorrente, por carta de 13 de Abril de 1989, chamou a atengdo da Comissdo para
o facto de todos os documentos obtidos por cépia nas suas instalagBes terem um
cardcter confidencial. Por carta de 24 de Abril de 1989, a Comissdo respondeu que
nio desconhecia a confidencialidade dos documentos em causa e que os elementos
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relacionados com reais segredos de negécios nio seriam divulgados. Estas
inspecgdes foram completadas por pedidos de informagdo. A recorrente forneceu
as informagdes solicitadas por carta de 14 de Setembro de 1989, na qual recordou o
caricter confidencial dos documentos transmitidos. Por ocasido das mesmas ins-
pecgdes e pedidos de informagdo, a Solvay, por cartas de 27 de Abril e de 18 de
Setembro de 1989, sublinhou também o caricter confidencial dos seus préprios
documentos.

A Comissio enviou seguidamente 2 recorrente, por carta de 13 de Margo de 1990,
uma comunicagio de acusagdes articulada em diversas partes:

— a primeira parte refere-se aos factos do processo;

— a segunda parte diz respeito a uma infracgdo ao artigo 85.° do Tratado CEE,
imputada 2 recorrente e i Solvay (is quais foram juntos os anexos correspon-
dentes 1.1 a 11.42);

— uma terceira parte (acompanhada de anexos com a cota III), que se refere a uma
infracgio ao artigo 85.° imputada 2 Solvay e 3 CFK, e uma quarta parte (acom-
panhada de anexos com a cota IV), que se refere a uma infracgdo ao artigo 86.°
do Tratado CEE, imputada 2 Solvay, ndo fazem parte da comunicagio das acu-
sacgdes dirigida a recorrente; a este respeito, a carta de 13 de Margo de 1990 con-
tém apenas a indicagdo seguinte: «As partes III e IV da comunicagio das acu-
sagdes nio dizem respeito & ICI»;

— a quinta parte diz respeito a uma infrac¢do ao artigo 86.° imputada a recorrente,
a qual foram juntos os anexos correspondentes V.1 a V.123;

— a sexta parte trata da questio das coimas serem eventualmente aplicadas.
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Apbs ter salientado a importancia que atribufa 2 manutengdo da confidencialidade
dos documentos obtidos nos termos do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17») a
Comissio indicou, nesta carta de 13 de Margo de 1990, que os elementos de prova
contidos nos anexos IL.1 a I1.42 eram enviados a cada uma das empresas em ques-
t3o, «(tendo) os elementos que sdo susceptiveis de constituir segredos de negécios
ou que s3o comercialmente sensiveis e que nio dizem directamente respeito 2
infrac¢do presumida sido suprimidos dos documentos». Finalmente, a Comissdo
revelou a cada uma das empresas as respostas dadas, nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, pela outra, precisando que «as informagdes que podem cons-
tituir segredo de negdcios (foram também) retiradas destas respostas».

Em 14 de Maio de 1990, o advogado da recorrente pediu, telefonicamente, para lhe
ser facultado o acesso ao processo da Comissio, na parte em que se referia as infrac-
¢des imputadas 4 recorrente. Este pedido foi aparentemente rejeitado por J., fun-
ciondrio da Direcgio-Geral da Concorréncia (DG IV) da Comissio.

Por carta de 23 de Maio de 1990, o advogado da recorrente reiterou o seu pedido,
referindo-se & reacgio de J., que se tinha, segundo ele, recusado a permitir-lhe qual-
quer acesso a0 processo, mesmo aos documentos que ndo eram confidenciais.
Segundo o advogado, a comunicagio de uma lista dos documentos contidos no
processo tinha também sido recusada. A Comissdo teria declarado que sé estava
pronta a aceitar pedidos de exame de documentos especificos. Esta atitude restri-
tiva dos servigos da Comissio prejudicou, segundo o advogado, a preparagio da
defesa da recorrente.

Por carta de 31 de Maio de 1990, assinada por R., director na DG IV, a Comissio
recusou-se a conceder 3 recorrente acesso a todo o processo. Segundo a Comissdo,
a recorrente n3o tinha o direito de examinar, a titulo puramente especulativo, docu-
mentos comerciais internos, nio apresentados como prova, emanados de outras
empresas. A Comissdo acrescentava que ela prépria tinha reexaminado todos esses
documentos para verificar se eles eram susceptiveis de desculpar a recorrente, mas
que n3o tinha descoberto qualquer documento desse tipo; além disso, a Comissdo
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propunha-se proceder a um novo exame dos processos, no caso da recorrente pro-
var «que havia boas razdes para o fazer» sobre um ponto especifico de facto ou de
direito.

No mesmo dia 31 de Maio de 1990, a recorrente apresentou «observagdes de defesa»
(«defence»). Nestas observacdes, protestava contra a recusa de acesso a0 processo e
juntava diversos documentos novos como meios de prova.

Em 26 e 27 de Junho de 1990, a Comissdo procedeu a uma audigdo relativa as
infrac¢Bes censuradas A recorrente e a Solvay. Apenas a recorrente participou nessa
audigdo. Nesta ocasido, a recorrente apresentou novas observacdes, a «apresentagio
do seu caso» («article 85 presentation»), & qual juntava outros documentos.

Na audigdo, o servigo competente da Comissdo apresentou determinados documen-
tos (os documentos com a designagio «X.1 a X.11»), todos provenientes da recor-
rente e que, segundo a Comissdo, demonstravam — como os documentos j4 apre-
sentados — o verdadeiro cardcter das relagbes entre a recorrente e a Solvay e
infirmavam a defesa da recorrente. O servigo em questio explicou que a Comissdo
ndo os tinha utilizado contra a Solvay devido 20 seu caricter confidencial. Decidiu,
no entanto, junté-los ao processo nio por incluirem elementos suplementares em
relagdo aos documentos anexos 4 comunicagio das acusagdes, mas para darem res-
posta ao argumento baseado pela recorrente na alegada pobreza dos elementos de
prova documentais. Quanto ao acesso ao processo, o consultor-auditor declarou que
se tratava de um problema dificil. Segundo ele, ninguém sabia o que a nogdo de
«processo» abrange e competia a0 juiz comunitdrio interpreti-lo oportunamente.
O problema nio deveria portanto ser discutido durante a audigao.

Resulta dos autos que, no termo do processo acima descrito, o colégio dos mem-
bros da Comissio, durante a sua reuniio 1040.%, que decorreu em 17 ¢ 19 de Dezem-
bro de 1990, adoptou a Decisdo 91/297/CEE, relativa a um processo de aplica¢io
do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.133-A: Carbonato de sédio — Solvay, ICI,
JO 1991, L 152, p. 1, a seguir «decisio»). Nesta decisio se declara, no essencial, que
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a recorrente ¢ a Solvay participaram, desde 1 de Janeiro de 1973 até aos inicios de
1989, numa prética concertada de partilha do mercado do carbonato de sédio na
Europa Ocidental, reservando a Europa Ocidental continental para a Solvay e o
Reino Unido e a Irlanda para a recorrente; é aplicada, em consequéncia, uma coima
de 7 milhdes de ecus a cada uma das empresas.

16 Durante a mesma reunido, a Comissio adoptou, além disso,

— a Decisdo 91/299/CEE, relativa a um processo de aplicagio do artigo 86.° do
Tratado (IV/33.133-C: Carbonato de sédio — Solvay, JO 1991, L 152, p. 21), na
qual declarou, no essencial, que a Solvay tinha abusado da posi¢cio dominante
que detinha no mercado da Europa Ocidental continental e lhe aplicou uma
coima de 20 milhdes de ecus. Os elementos essenciais de infrac¢io declarada na
decisdo residem no facto de a Solvay ter aplicado a acordos de longa duragio,
em virtude dos quais os clientes lhe compravam a (quase) totalidade das suas
necessidades em carbonato de sédio, sistemas de descontos de fidelidade sobre
as toneladas marginais e descontos de grupo bem como cldusulas de concorrén-
cia ou «cldusulas inglesas», que previam um mecanismo pelo qual as propostas
concorrentes recebidas por um cliente lhe deveriam ser notificadas por este a fim
de permitir adaptar os seus precos em consequéncia. Neste contexto, a Decisdo
21/299 salienta, no seu ponto 31, nomeadamente, que os trés grandes fabrican-
tes de vidro belgas tinham sempre, até 1978, comprado 4 Solvay a quase tota-
lidade das suas necessidades e que, em Janeiro de 1978, o Governo belga inter-
veio para impedir estes fabricantes de vidro de celebrarem um contrato com um
produtor americano para aquisi¢io de carbonato de sédio proveniente dos Esta-
dos Unidos da América;

— a Decisdo 91/300/CEE, relativa a um processo de aplicagio do artigo 86.° do
Tratado (IV/33.133-D: Carbonato de sédio — ICI, JO 1991, L 152, p. 40), na
qual declarou, no essencial, que a recorrente abusou da posi¢do dominante que
detinha no Reino Unido e lhe aplicou uma coima de 10 milh3es de ecus.
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O Tribunal tomou conhecimento, no dmbito do presente processo, das DecisSes
91/299 e 91/300 de 19 de Dezembro de 1990. Juntou-as oficiosamente aos autos do
presente processo.

A decisao impugnada no presente recurso foi notificada a recorrente por carta regis-
tada com data de 1 de Margo de 1991.

E pacifico que o texto da decisdo notificada ndo tinha sido objecto de uma auten-
ticagdo anterior, através da aposigo das assinaturas do presidente e do secretrio
executivo da Comissdo, nas condi¢des previstas no artigo 12.°, primeiro pardgrafo,
do Regulamento interno 63/41/CEE da Comissio, de 9 de Janeiro de
1963 (JO 1963, 17, p. 181), mantido provisoriamente em vigor pelo artigo 1.° da
Decisdo 67/426/CEE da Comissio, de 6 de Julho de 1967 (JO 1967, 147, p. 1), modi-
ficado em dltimo lugar pela Decisdo 86/61/CEE, Euratom, CECA da Comisséo,
de 8 de Janeiro de 1986 (JO L 72, p. 34), entdo em vigor (a seguir «regulamento
interno»).

Processo contencioso

Foi nestas condigdes que a recorrente interpds o presente recurso, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal em 14 de Maio de 1991. A decisdo foi igualmente objecto
de recurso interposto pela Solvay (T-30/91).

A fase escrita do processo no Tribunal seguin um curso regular. Apés a apresen-
tagio da sua réplica, em 23 de Dezembro de 1991, a recorrente apresentou, em 2 de
Abril de 1992, um «suplemento a réplica», no qual invocou um fundamento novo
no sentido de a decisio impugnada ser declarada inexistente. Remetendo para decla-
ragdes feitas por representantes da Comissio durante a audiéncia, terminada em
10 de Dezembro de 1991, nos processos que deram lugar ao acérddo do Tribunal
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de 27 de Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissio (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, 'T-92/89, T-94/89, T-96/89, 1-98/89, T-102/89 e 'T-104/89, Colect.,
p. I1-315, a seguir «ac6rdio PVC»), e referindo-se a dois artigos de imprensa publi-
cados no Wall Street Jonrnal de 28 de Fevereiro de 1992 e no Financial Times de
2 de Margo de 1992, a recorrente alegou, nomeadamente, que a Comissdo tinha
publicamente indicado que a falta de autenticagio dos actos adoptados pelo colégio
dos seus membros era uma prética seguida desde hd anos e que, desde hd 25 anos,
nenhuma decisdo tinha sido objecto de autenticagdo. De acordo com o artigo 48.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo, o presidente da Primeira Sec¢io Alargada pror-
rogou o prazo para apresenta¢io da tréplica. Na sua tréplica, a Comissdo apresen-
tou observagBes por escrito relativas a este «suplemento 3 réplica».

Por despacho de 14 de Julho de 1993, o presidente da Primeira Sec¢do apensou o
presente processo e o processo 1-30/91 para efeitos de audiéncia.

No més de Marc¢o de 1993, o Tribunal (Primeira Secgdo) decidiu — como medida
de organizag¢io do processo — fazer as partes diversas perguntas relativas, desig-
nadamente, ao acesso da recorrente ao processo da Comissdo. As partes responde-
ram a estas perguntas no més de Maio de 1993. Tendo o Tribunal de Justica pro-
ferido decisdo no recurso interposto contra o acérddo PVC do Tribunal de Primeira
Instincia, por acérdio de 15 de Junho de 1994, Comissdo/BASF e o. (C-137/92 P,
Colect., p.1-2555), o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira Sec¢io Alargada)
adoptou outras medidas de organizagio do processo, convidando nomeadamente a
Comissio a apresentar, entre outras coisas, o texto da Decisio 91/297, tal como
autenticada nessa época, nas linguas em que faz fé, pelas assinaturas do presidente
e do secretdrio-geral e anexada 2 acta.

A Comissdo respondeu que lhe parecia indicado, enquanto o Tribunal ndo tivesse
decidido da admissibilidade do fundamento assente na falta de autenticagio da
decisdo impugnada, ndo se pronunciar sobre a procedéncia do fundamento deste
modo invocado.
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Nestas circunstancias, por despacho de 25 de Outubro de 1994, com base no artigo
65.° do Regulamento de Processo, o Tribunal (Primeira Sec¢io Alargada) determi-
nou 2 Comissio que apresentasse o referido texto.

Na sequéncia deste despacho, a Comissio apresentou, em 11 de Novembro de 1994,
nomeadamente, o texto da Decisio 91/297 nas linguas francesa e inglesa, cuja pri-
meira pdgina contém uma férmula de autenticago, sem data, assinada pelo presi-
dente e pelo secretdrio executivo da Comissdo. E pacifico que esta férmula s6 foi
aposta mais de seis meses apGs a interposigdo do presente recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral do processo. As partes foram ouvidas em alegag3es e nas respostas as pergun-
tas do Tribunal na audiéncia de 6 e 7 de Dezembro de 1994. No termo da audién-
cia, o presidente declarou encerrada a fase oral do processo.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular a decisio impugnada na parte que lhe diz respeito;

— anular a injungio para que seja posto termo 2 infracgio, constante do artigo 2.°
da decisio, na parte que lhe diz respeito;

— anular ou reduzir a coima aplicada & recorrente pelo artigo 3.° da decisio;
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— subsidiariamente, determinar 3 Comissio, a titulo de medida de instrucio, que
permita aos advogados da recorrente que examinem 0§ processos;

— mais subsidiariamente, usar os seus poderes como Tribunal para examinar os
processos individuais, a fim de verificar se existem documentos suplementares
que a isentem de culpa;

— condenar a Comissio nas despesas.

No seu suplemento 2 réplica, a recorrente alega que a decisdo impugnada deve ser
anulada ou, se o Tribunal o considerar adequado, ser declarada inexistente.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— declarar os fundamentos invocados no suplemento 4 réplica inadmissiveis e, em
qualquer caso, rejeiti-los;

— condenar a recorrente nas despesas.

Deve dizer-se que, na sequéncia da prolagio do acérdio do Tribunal de Justiga de
15 de Junho de 1994, ji referido, e em resposta a uma pergunta por escrito feita
pelo Tribunal, a recorrente declarou que os seus pedidos ndo tém por objectivo
obter a declaragdo de inexisténcia da decisio, mas apenas a anulagio desta. A recor-
rente pediu também ao Tribunal para apenas examinar os fundamentos em que se
apoiam os seus pedidos sob o 4ngulo da anulagio.
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Quanto aos pedidos de anulagdo da decisao

Em apoio dos seus pedidos de anulagio, a recorrente invoca uma série de funda-
mentos, que se repartem em dois grupos distintos. No primeiro grupo de funda-
mentos, relativos 4 regularidade do procedimento administrativo, a recorrente alega,
no seu suplemento 2 réplica, por um lado, diversas viola¢des de formalidades essen-
ciais, na medida em que, contrariamente ao artigo 12.° do regulamento interno da
Comissio, a decisdo notificada nio foi autenticada em tempo ttil pelo presidente e
pelo secretirio-geral da Comissio e que foram introduzidas alterages & decisdo
entre a sua adopgdo e a sua notificagdo a recorrente.

Na peticdo, a recorrente, remetendo para um fundamento invocado pela Solvay no
processo T-30/91 j4 referido, censura a Comisséo, por outro lado, por ter violado o
principio da colegialidade, uma vez que, contrariamente ao artigo 4.° do seu regu-
lamento interno, a discussio do projecto de decisdo nio foi adiada, embora pelo
menos um dos seus membros tenha solicitado esse adiamento para poder examinar
utilmente o processo que lhe foi transmitido tardiamente. Além disso, a recorrente
acusa a Comissio de ter transmitido 2 Solvay documentos confidenciais, o que cons-
titui violagio da protecgdo dos segredos dos negécios. Finalmente, invoca trés fun-
damentos assentes em violagio dos direitos da defesa: a primeira violagdo é cons-
tituida pela recusa de lhe conceder acesso a todo o processo; a segunda por um
preconceito, por falta de objectividade e por falta de respeito da Comissio pelos
direitos da defesa, que se manifestaram por cortes discutiveis nos anexos com a cota
IT; a terceira resulta da violagdo do seu direito a ser ouvida, caracterizada pela exis-
téncia na decisdo de declarages que ndo sio acompanhadas de provas que lhe
tenham sido comunicadas.

No segundo grupo, a recorrente apoia-se em diversos fundamentos dirigidos con-
tra a verificagio e a apreciagio dos factos e contra a apreciagio juridica efectuadas
pela Comissdo na decisdo nnpugmdw. Finalmente, contesta a legalidade da injungio
para que seja posto termo & infracgdo 1mputad1, injungdo que se aproxima de uma
obrigagdo de exportar, e sublinha o caricter excessivo da coima aplicada.
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O Tribunal considera oportuno proceder, em primeiro lugar, ao exame do funda-
mento que a recorrente baseou na violagio dos direitos da defesa, por lhe ter sido
ilegalmente indeferido o seu pedido de consulta do processo da Comissio.

Quanto ao fundamento assente em violagio dos direitos da defesa devido & recusa
de acesso ao processo da Comissdo

Argumentos das partes

A recorrente censura a Comissio por ter indeferido, contrariamente 3s suas decla-
ragdes contidas nos décimo segundo e décimo quarto relatério sobre a politica de
concorréncia, que fixaram um procedimento de acesso ao processo nas questdes de
concorréncia, o pedido que a recorrente formulou durante o procedimento admi-
nistrativo, para consultar o processo da Comissdo, a fim de verificar se ele inclufa

documentos susceptiveis de ser tteis 2 sua defesa. A Comissio nem sequer lhe

comunicou a lista dos documentos constantes no processo, de modo que nio teve
qualquer meio de saber, nas suas grandes linhas, as categorias a que eles pertenciam.

A recorrente salienta que ndo dispde de provas directas nem quanto as razdes por
que a Solvay e outros produtores nio exportaram carbonato de sédio para o Reino
Unido, nem quanto aos precos e custos dos outros produtores na Europa Ociden-
tal continental, quando esses elementos seriam manifestamente pertinentes para
apreciar as suas estratégias. Afirma, portanto, que alguns documentos eram suscep-
tiveis de ser relevantes para o exercicio dos direitos da defesa, a saber

— documentos que mostrem os pregos reais pedidos pela Solvay e por outros pro-
dutores aos seus principais clientes,
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~— documentos contendo pedidos de fornecimento de carbonato de sédio, prove-
nientes de consumidores estabelecidos no Reino Unido e dirigidos a produtores
continentais, bem como as respostas a estes pedidos,

— documentos em que a Solvay e outros produtores continentais estudassem a
possibilidade de entrar no mercado do Reino Unido ou expusessem as suas
razdes de ndo entrar nele.

Segundo a recorrente, o argumento da Comissio de que o processo nio inclufa
documentos tteis A sua defesa nio é credivel. Os advogados da Solvay disseram-lhe
o contririo. Do mesmo modo, muitos dos seus préprios documentos teriam sido
uteis para a defesa da Solvay, por exemplo os relativos ao processo iniciado contra
si nos termos do artigo 86.° do Tratado. A recorrente deveria, portanto, ter tido
acesso aos documentos susceptiveis de pdr em causa a tese avancada contra ela. Este
direito foi violado.

No ambito de um fundamento dirigido contra a apreciagdo dos factos efectuada na
decisio em litigio, a recorrente alega que, tomados no seu conjunto, os autos do
presente processo dao um quadro diferente do que a Comissdo considerou existir.
A recorrente remete, nomeadamente, para os diversos documentos que a Comissio
nio invocou no Ambito do processo com base no artigo 85.°, mas unicamente no
do processo iniciado contra si nos termos do artigo 86.° do Tratado. Segundo a
recorrente, estes documentos mostram que, durante os anos de 1984 a 1989, ava-
liou, muitas vezes, as possibilidade de importagio em proveniéncia do continente,
que encarou a hipéStese de represélias contra eventuais importagdes, mas conside-
rou que, devido aos elevados custos do transporte e as margens reduzidas, a sua
entrada no mercado continental nfo seria rentdvel e que a dos produtores conti-
nentais no mercado do Reino Unido era improvivel, mantendo-se vigilante devido
i sua vulnerabilidade face as taxas de cAmbio e aos custos de produgio da Europa
Ocidental continental (pp. 75 a 77 da petigdo). Para a recorrente, nio h4 ddvida de
que a Comissdo tem na sua posse muitos outros elementos que apoiam estas teses,
provenientes quer da Solvay, quer de outros produtores da Europa Ocidental con-
tinental, que a recorrente nio pode utilizar.
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A divis3o, na fase da comunicagio das acusagdes, dos documentos em documentos
relevantes para efeitos do artigo 85.° e em documentos relevantes para efeitos do
artigo 86.° do Tratado teve por consequéncia que os documentos pertencentes d
segunda categoria s6 foram comunicados aos produtores acusados de infringjrem o
artigo 86.°, mesmo que eles fossem também relevantes para efeitos de aplicagdo, a
outros produtores, do artigo 85.° Deste modo, a recorrente ndo pdde utilizar qual-
quer dos documentos com a cota IV, juntos 2 quarta parte da comunicagdo das acu-
sacBes, relativos a uma infracgio imputada 3 Solvay nos termos do artigo 86.°,
quando alguns deles teriam sido tteis 2 sua defesa no Ambito da infrac¢io que era
imputada nos termos do artigo 85.° O mesmo aconteceu com a Solvay no que diz
respeito 20s documentos com a cota V, juntos & quinta parte da comunicagio das
acusacoes.

No 4mbito de um fundamento que pde em causa o montante da coima que Ihe foi
aplicada, a recorrente afirma de novo que a violagdo do artigo 86.° do Tratado que
lhe foi imputada deveria ter sido tomada em consideragio. Salienta, porém, que, a
despeito de uma «sobreposi¢do muito grande» das infracgdes imputadas, a Comissdo
as tratou como inteiramente distintas.

Na sua réplica, a recorrente argumenta que, no processo em que é imputada a exis-
téncia de uma prética concertada entre a Solvay e ela prépria, um documento uti-
lizado contra a Solvay ou susceptivel de desculpar esta é manifestamente também
relevante para si e lhe diz respeito tanto como 2 outra parte na alegada prética con-
certada. Além disso, os documentos utilizados pela Comissdo para provar uma
infrac¢do ao artigo 86.° sdo também relevantes para a verificagio de um acordo nos
termos do artigo 85.°

A recorrente n3o contesta que a Comissio tenha examinado todos os documentos
recolhidos durante o inquérito para determinar se estes podiam ser considerados
como desculpando a recorrente. No entanto, exercendo a Comissdo ji as fungdes
de inspector, de autoridade competente para o exercicio da acgdo penal, de juiz e de
jiri, nio deveria poder intervir ainda na qualidade de advogado da recorrida. A
oferta feita pela Comissdo, na sua carta de 31 de Maio de 1990, de proceder a um
novo exame nio teve qualquer utilidade, dado que estava sujeita 4 condi¢do de que
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a recorrente tivesse «bons fundamentos» sem todavia dispér dos documentos rele-
vantes. Um sistema em que 70 os proprios funciondrios da Comissdo que decidem
quais sdo os documentos susceptiveis de a)udar uma empresa acusada num processo
de concorréncia nio pode satisfazer as exigéncias inerentes ao respeito dos direitos
da defesa. E improviavel que este exame tenha sido feito de modo tio aprofundado
ou com o mesmo cuidado pelos interesses da recorrente que se tivesse sido feito
por esta.

Antes da adopgio da decisio impugnada, a recorrente ndo teve portanto acesso as
cinco categorias dos documentos seguintes:

— documentos com a cota IV, juntos 2 quarta parte da comunica¢fio das acusacdes

b b

que dizem respeito as alegac@es dirigidas contra a Solvay nos termos do artigo
86.° do Tratado,

~— texto definitivo da resposta da Solvay & comunicagio das acusagdes, bem como
os documentos invocados pela Solvay em apoio desta resposta,

— resposta do produtor alemio CFK 2 comunicagio das acusagdes,

— respostas de outros produtores as cartas que lhes foram dirigidas nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 (com excepgio das anexadas & comunicagio
das acusagdes),

— documentos do processo, para além dos anexados 4 comunicagio das acusagdes,
recolhidos pela Comissdo no dmbito do seu inquérito na Solvay e em quatro
outros produtores de carbonato de sédio comunitérios.
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A recorrente alega ainda que, antes da apresentagdo da sua petigdo, mas posterior-
mente 3 decisio impugnada, a Solvay a informou de que os processos da Comissio
continham um certo nimero de documentos emanados da Solvay que lhe teriam
sido muito tteis para responder A comunicagdo das acusagdes. A recorrente refere-se
neste contexto a documentos provando, segundo ela, que a Solvay comunicou os
seus pregos muitas vezes a fim de obter encomendas de carbonato de sédio de
empresas estabelecidas no Reino Unido e efectuou um estudo de precos na sequén-
cia de um pedido correspondente da Rockware, sociedade estabelecida no Reino
Unido (anexos 12 e 13 2 peti¢io da Solvay no processo T-30/91, cuja cépia a Sol-
vay enviou 3 recorrente). Além disso, a recorrente apresenta, no anexo 1 da sua
réplica, documentos transmitidos numa base estritamente confidencial, ap6s a apre-
sentagio da sua petigio, pelo produtor alemdo Matthes & Weber, que provam,
segundo ela, que este produtor comunicou os seus pregos para obter encomendas
de carbonato de sédio de empresas estabelecidas no Reino Unido e que o custo do
transporte foi a razio principal da recusa dessas ofertas pelos potenciais compra-
dores.

Segundo a recorrente, a jurisprudéncia recente nio se opde 3 posi¢io que defende
neste caso. Assim, o acérdio de 7 de Janeiro de 1984, VBVB e VBBB/Comissio
(43/82 e 63/82, Recueil, p. 19), que nega a existéncia de uma obriga¢io da Comissdo
de divulgar os seus processos 2s partes interessadas, ocorreu num processo em que
a decisio em litigio da Comissio tinha sido tomada antes da adop¢io do Décimo
Segundo Relatério sobre a Politica de Concorréncia. O acérdio de 3 de Julho de
1991, Akzo/Comissio (C-62/86, Colect., p. I-3359, a seguir «Akzo II»), no qual o
Tribunal confirmou a solu¢io dada no acérdio VBVB e VBBB/Comissio, ji refe-
rido, diz respeito, por seu lado, a uma questdo totalmente diferente da que esti em
causa no presente processo, ou seja, a questdo do acesso a um documento interno,
protegido, por conseguinte, de qualquer divulgacio mesmo nos termos do Décimo
Segnndo Relatério sobre a Politica de Concorréncia. De resto, alguns acérdios do
Tribunal de Justica sio mais favoraveis aos direitos da defesa. A recorrente refere-se
a este respeito 2o acérdio de 29 de Outubro de 1980, Van Landewyck e 0./Comissdo
(209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125), que atribuiu 2 Comissio uma obri-
gacdo mais alargada consistente em fornecer os elementos necessirios a defesa, ao
acérdio de 25 de Outubro de 1983, AEG/Comissdo (107/82, Recueil, p. 3151), ao
acérdio de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer e Saudi Arabian
Fertilizer/Conselho (C-49/88, Colect., p.1-3187), bem como 3s conclusdes do
advogado-geral M. Darmon neste acérddo (Colect., p. 1-3205), aos acérddos de
17 de Outubro de 1989, Dow Benelux/Comissio (85/87, Colect., p. 3137), e de
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18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio (374/87, Colect., p.3283), e
Solvay/Comissio (27/88, Colect., p. 3555).

Uma vez que a Comissio invoca a confidencialidade de determinados documentos,
a recorrente recorda que a aplicagio do principio do tratamento confidencial das
informagdes relativas as empresas ndo pode em caso algum prejudicar os direitos
da defesa (acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Margo de 1985, Timex/Conselho
e Comissdo, 264/82, Recueil, p. 849, n.°° 29 ¢ 30). Em todo o caso, o facto de dar a
advogados independentes acesso aos documentos sensiveis do processo nio preju-
dica a regra do tratamento confidencial. Além disso, poderiam ter sido preparados
resumos ndo confidenciais. As exigéncias relativas 4 protec¢io do segredo dos negé-
cios no pode em caso algum justificar, segundo a recorrente, a recusa geral de acesso
ao processo que foi decidida pela Comissdo no presente caso. Essas exigéncias jus-
tificam quando muito a recusa de acesso a documentos autenticamente secretos,
distintamente identificados e que sejam objecto de resumos nio confidenciais.

A este propésito, a recorrente reprova ainda a Comissdo de ter suprimido, em docu-
mentos dela emanados e anexados A comunicagdo das acusagdes — nomeadamente
nos anexos IL.25 e I1.34 —, passagens que nio podiam servir para apoiar o ponto
de vista da Comissdo. Uma andlise das pegas que a recorrente teve acesso mostra a
perspectiva muito selectiva de documentos adoptada, de modo geral e sem qualquer
diivida também em relagio aos documentos provenientes de outros produtores, pela
Comissdo. Segundo a recorrente, as passagens suprimidas nos documentos em causa
ndo eram, na realidade, confidenciais,

Uma vez que a Comissdo considera que, por consideragdes priticas, teria bastado
que a Solvay utilizasse os documentos favordveis 4 recorrente na sua defesa ¢ os
transmitisse A recorrente para a defesa desta, a recorrente alega que essa cooperagio
poderia confrontar-se com rivalidades comerciais. Ao presumir que, em todos os
casos, os concorrentes desejam adoptar uma atitude de cooperagio face & Comis-
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sdo, esta dltima formula, segundo a recorrente, uma hipéStese perigosa que nio é
certamente susceptivel de assegurar a proteccio de direitos fundamentais. Assim,
quando a recorrente estava presente no mercado do carbonato de sédio (o que ji
ndo acontece, pois cedeu a sua actividade nesse mercado), teria inevitavelmente algu-
mas reticéncias em divulgar esses documentos comerciais. Antes da decisdo, a Sol-
vay ndo teria permitido 4 recorrente que tivesse acesso aos documentos anexos i
sua petigdo no processo T-30/91, que mostram que comunicou 0s seus pregos para
obter encomendas por parte das empresas estabelecidas no Reino Unido.

Em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal, a recorrente afirma que o facto de
a prépria Comissio nio lhe ter fornecido uma lista dos documentos que constituem
0 seu processo teve consequéncias extremamente graves na capacidade da recorrente
para se defender e no seu direito a ser ouvida. Esta omissio impediu a recorrente
de identificar, de entre os documentos que teriam sido mencionados na lista, os
susceptiveis de ser tteis & sua defesa.

A Comissio alega que comunicou 2 recotrente todos os documentos em que baseou
as suas acusagdes bem como a sua decisdo final. A afirmagio em contririo da recor-
rente nio tem qualquer fundamento. De resto, mesmo que a Comissdo se tivesse
realmente baseado num documento ndo comunicado & recorrente, isso nio provo-
caria necessariamente a irregularidade de todo o processo, mas levaria apenas a afas-
tar o documento em causa, o que teria por Unica consequéncia suscitar a questdo
de saber se os outros documentos invocados pela Comissio constituem provas sufi-
cientes das suas conclusdes. Mesmo que a Comissdo tivesse, efectivamente, selec-
cionado documentos, esta circunstincia ndo pode constituir uma irregularidade pro-
cessual, pois a recorrente nio apresentou o minimo indicio susceptivel de provar
mé fé dos servigos da Comissio (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
17 de Dezembro de 1991, Hercules/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 55).

Uma vez que a recorrente critica o facto de ndo lhe ter sido permitido examinar
documentos comerciais juntos aos autos para verificar se alguns de entre eles podiam
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desculpé-la, a Comissdo — referindo-se 4 jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instincia (ac6rdios VBVB e VBBB/Comissdo, Akzo II e
Hercules/Comiss@o, ji referidos) — rejeita o préprio principio da existéncia da
obrigacdo de divulgar esses processos. Mesmo que essa obrigagdo pudesse resultar
das regras que a propria Comissio formulou no seu Décimo Segundo Relatério
sobre a Politica de Concorréncia, a eventual falta de respeito desta obrigacio — de
alcance inferior & do respeito dos direitos da defesa — nio pode constituir violagio
de formalidades «essenciais», na acepgdo do artigo 173.°, primeiro paragrafo, do
Trarado CEE e nio justifica, por conseguinte, a anulagio de toda a decisio impug-
nada. Além disso, tal como resulta do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia
de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British Gypsum/Comissao (1-65/89, Colect.,
p. I11-389, n.° 35), a empresa em causa deve demonstrar, para ver a sua acusagio «de
acesso insuficiente ao processo» acolhida, que existem sérios indicios que permitam
acreditar que um documento existe e que a Comissdo, com efeito, ocultou delibe-
radamente esse documento.

Por dltimo, é necessério provar que o resultado final do procedimento administra-
tivo teria podido ser diferente se a recorrente tivesse tido acesso ao processo (acér-
dio Hercules/Comissdo, j4 referido, n.° 56). No caso em apre¢o, os documentos de
que a recorrente se queixa de ndo ter tido conhecimento nio foram invocados pela
Comissdo contra qualquer uma das empresas em causa; neste ponto, o0 presente
processo ndo suscita a questdo de saber se os documentos utilizados contra uma
parte num alegado acordo devem ser postos 2 disposi¢io de todas as outras partes,
de modo que cada uma delas tenha acesso aos documentos invocados contra cada
uma das outras.

A Comissdo acrescenta que as categorias de documentos citados pela recorrente a
titulo de exemplo ndo serviram de base as acusagdes formuladas contra ela, que eles
niio contém elementos susceptiveis de a desculpar, e que se referem essencialmente
a matérias que, pela sua prépria natureza, se inserem tanto no segredo profissional
como no segredo dos negécios. Estes documentos nio poderiam portanto ter sido
divulgados sem atentar contra os direitos de terceiros i protecgdo dos seus segre-
dos comerciais legitimos. Ora, o Tribunal de Justi¢a j& recordou por diversas vezes
a importincia do tratamento confidencial de toda e qualquer informagio fornecida
3 Comissdo nos termos do Regulamento n.° 17 (acérddos de 13 de Fevereiro de
1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76, Recueil, p. 461, n.°14, e de 7 de
Novembro de 1985, Adams/Comissio, 145/83, Recueil, p. 3539). No seu acérdio
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de 24 de Junho de 1986, Akzo/Comissio (53/85, Colect., p. 1965, n.° 28, a seguir
«Akzo I»), o Tribunal de Justica recusou ao terceiro queixoso o direito de lhe serem
transmitidos os documentos que continham segredos de negécios. Ora, a Comissio
considera que o interesse da recorrente em consultar documentos que a Comissdo
ndo invocou contra ela é mesmo inferior a0 que pode ter um queixoso em tomar
conhecimento de documentos nos quais a Comissdo se baseou efectivamente no
decurso do processo. Uma vez que a recorrente invoca o acérddo do Tribunal de
Justiga no processo Al-Jubail Fertilizer e Saudi Arabian Fertilizer/Conselho, j4 refe-
rido, a Comissdo responde que este processo dizia respeito a uma situagio em que
a institui¢io comunitiria em causa, contrariamente ao que sucede no caso em aprego,
se baseou efectivamente em elementos nio comunicados a2 empresa interessada.

O necessirio compromisso entre os interesses em causa é obtido, segundo a Comis-
s3o, limitando a divulgago a terceiros do que é estritamente necessirio & condugio
do inquérito. Este dltimo critério ndo impde a divulgacdo dos documentos em que
a Comissio ndo se baseia. As empresas em causa ndo tém o direito de examinar, a

- tlt’ulO puramente especulatlvo, 0S8 documentos comerclals internos dOS S€us concor-

rentes que nio sio usados contra elas. A este propésito, a Comissao, referindo-se 3
sua carta de 31 de Maio de 1990 (p. 3, n.° 5), sublinha que, ela prépria, reexaminou
cuidadosamente todos os documentos encontrados nas instalagdes doutros produ-
tores.

Uma vez que a recorrente faz referéncia a documentos provenientes da Solvay ou
da Matthes & Weber, que supde que teriam sido tteis na sua resposta 3 comuni-
cagdo das acusagBes, a Comissio afirma que os documentos da Solvay que foram
discutidos em detalhe no Ambito do processo T-30/91 ndo infirmam de modo algum
a verificagdo de uma pritica concertada entre a recorrente e a Solvay. Os documen-
tos da Matthes & Weber nio fornecem, segundo a Comissdo, um comego de prova
sequer em apoio do argumento da recorrente de que os custos elevados de trans-
porte foram a razdo principal da recusa, pelos clientes potenciais instalados no Reino

Unido, das ofertas feitas pela Matthes & Weber.
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A elaboragio de resumos nio confidenciais, evocados pela recorrente a este pro-
pésito, nio teria tido, segundo a Comissdo, qualquer utilidade, dado que as infor-
magdes cuja comunicagao a recorrente pedia estavam precisamente abrangidas pela
confidencialidade (pregos e custos reais dos concorrentes, nomes dos seus clientes,
explicacdes sobre a sua politica comercial). De resto, a recorrente insistiu, numa
carta de 14 de Setembro de 1989 dirigida 3 Comiss@o, no facto de informagdes ani-
logas que ela prépria havia fornecido serem estritamente confidenciais. Quanto 2
ideia de s6 comunicar as informagdes confidencialmente sensiveis a advogados, a
Comissio declara ver mal como é que uma comunicagdo tio limitada possa con-
tribuir para a defesa de uma empresa, dado que essas informagdes devem ser dis-
cutidas com os servicos comerciais para avaliar a sua importincia.

A Comissio alega finalmente que é preciso ter em conta consideragdes de ordem
prética. Se os documentos provenientes da Solvay tivessem efectivamente revelado
que a Solvay nio era parte na prética concertada que lhe era imputada, bem como
a recorrente, a Solvay ndo teria certamente deixado de o manifestar na sua resposta
A comunicagio das acusagdes; teria, além disso, tido grande interesse em transmitir
esses documentos 2 recorrente. Em todo o caso, deve demonstrar-se que a falta de
divulgagdo dos documentos teria podido revestir-se de uma real importancia para a
recorrente. A este respeito, a questdo capital para a recorrente teria sido saber por
que razdo ela prépria nio vendia carbonato de sédio na Europa Ocidental conti-
nental. E dificil conceber porque é que outros produtores teriam estado melhor
informados do que ela das verdadeiras razdes da sua linha de conduta. Quanto as
razdes pelas quais outros produtores continentais (para além da Solvay) nio ven-
diam no Reino Unido, a prépria recorrente afirmou durante o processo que os
documentos desse tipo nfo tinham interesse.

Em resposta a diversas perguntas por escrito feitas pelo Tribunal, a Comissdo decla-
rou que a expressdo «acesso ao processo», que nio é utilizada na legxshg“lo perti-
nente, significa o direito de a empresa em causa ser ouvida quanto as acusagdes
contra ela formuladas, tal como resulta do acérdio do Tribunal de Primeira Ins-
tincia de 18 de Dezembro de 1992, Cimenteries CBR e o0./Comissio (T-10/92,
T-11/92, T-12/92 e T-15/92, Colect., p. 11-2667, n.° 38). A condi¢io essencial deve
portanto ser que esta empresa tenha tido conhecimento dos factos que lhe sio
imputados e dos elementos de prova utilizados pela Comissio para apoiar essas
afirmages. Uma outra questdo é a de saber se a empresa teve conhecimento de
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outros documentos que nio serviram de elementos de prova. No seu acérdio
Hercules/Comissdo, j4 referido, o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu que a
Comissdo podia ser obrigada a divulgar outros documentos, sob condi¢do de con-
fidencialidade, raciocinio que se baseia em declaraces feitas pela Comissdo no seu
Décimo Segundo Relatério sobre a Politica de Concorréncia. Ora, tendo o presente
processo sido iniciado em Marco de 1990, cerca de um ano apds a publicagdo do
Décimo Oitavo Relatério sobre a Politica de Concorréncia, a regra auto-imposta
aplicavel neste caso seria nio a resultante das declarages feitas no Décimo Segundo
Relatdrio, mas a prevista para casos desta natureza no Décimo Oitavo Relatério.
Nestas circunstincias, ninguém poderia contar que a Comissdo negligenciasse as
suas declaragBes mais recentes, que se referiam especificamente aos problemas de
divulgacdo de documentos em processos implicando diversas sociedades concor-
rentes.

A Comissdo afirmou que nio podia partir da hipStese de que, em cada processo
iniciado nos termos do artigo 85.° ou do artigo 86.° do Tratado, existe um processo
individual concreto, agrupando todos os documentos recolhidos no 4mbito do pro-
cesso, € que O «acesso ao processo» signifique o direito de ler esse «processo indi-
vidual»> e de o copiar in extenso (com ressalva de excepgbes no que respeita aos
documentos confidenciais). H4 antes duas formas de encarar a questio da defini¢do
do termo «processo»:

— A primeira, que a Comiss3o considera ser a boa, consiste em entender por «pro-
cesso» o conjunto de documentos em que se baseia a decisdo a adoptar. A questdo
crucial é ento a de saber se a empresa teve acesso a todo o processo e, portanto,
se a Comissdo juntou ao processo todos os documentos que permitam & empresa
exercer o seu direito de ser ouvida. Segundo esta concepcdo, o processo indi-
vidual é constituido, no momento decisivo, pela comunicagdo das acusagdes,
pelos documentos em que a Comiss3o se baseia para apoiar as suas afirmages
contra a empresa na comunicagio de acusa¢des e por todo e qualquer elemento
em que a Comissdo ndo se baseie, mas que é manifestamente susceptivel de des-
culpar a empresa posta em causa. Qualquer outro material que a Comissdo tenha
podido obter no dmbito das suas investigagBes, mas que ndo se insira numa
destas categorias, ndo faz parte do processo, pelo que nio é necessirio saber se
a empresa teve acesso a esse material,
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— A segunda forma consiste em dizer que o «processo individual» é tudo aquilo

que a Comissdo obteve no Ambito das suas investigagdes, mesmo que nao tenha
sido utilizado para elaborar a comunicagio de acusacdes. Todavia, em virtude
do artigo 20.° do Regulamento n.° 17 e em aplicagdo da jurisprudéncia estabe-
lecida no processo Hercules/Comissdo, ja referido, hd documentos que a empresa
em causa nio poderd ver porque a Comissdo é obrigada a ndo os divulgar. Dai
resulta, no plano pritico, que esta empresa terd acesso aos mesmos documentos
que no Ambito da primeira concepgio referida.

A Comissdo sublinhou, seguidamente, que hd dois métodos alternativos para facul-
tar O acesso a0 processo:

— A Comissio pode enviar em primeiro lugar a comunicagio das acusagdes e fixar

seguidamente as datas em que a empresa poderd consultar os documentos que
lhe sdo tornados acessiveis. Para este efeito, poderd efectivamente ser ttil dis-
por, com a comunicagio das acusagdes, de uma lista de documentos, a fim de
que os interessados possam ter antecipadamente uma ideia do que poderio (e
do que nio poderdo) consultar. No seu acérddo BPB Industries e British
Gypsum/Comissao, ja referido, n.° 29, o Tribunal de Primeira Instincia referiu-se
a este método, citando o Décimo Segundo Relatério da Comissdo sobre a Poli-
tica de Concorréncia.

E igualmente possivel enviar os documentos com a comunicagio das acusagdes.
Neste caso, deixa de haver necessidade de que a empresa disponha de uma lista
dos documentos. Ela estd j4 em posse de tudo aquilo que vai poder consultar.
O fornecimento de uma lista nfo é mais do que uma solugio para substituir o
envio de documentos com a comunicagio das acusacdes.

No que diz respeito mais especialmente ao presente processo, a Comissio indicou
que a recorrente teve imediatamente conhecimento do material em que aquela se
baseava, por ter escolhido o método consistente em enviar os documentos de prova
pertinentes com a comunicagio de acusa¢des. Por conseguinte, a recorrente teve
«acesso a0 processo». O que ndo tiveram, nem a recorrente nem a Solvay, foi a
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possibilidade de examinar todos os elementos recolhidos pela Comissio, ou
porque eles ndo eram pertinentes, ou porque eles continham informagdes confi-
denciais. De resto, a Gnica base em que um documento diferente dos documentos
enviados com a comunica¢do das acusagBes poderia ter sido divulgado 3 recorrente
teria sido a prova por esta dltima de que esse documento era importante para um
ponto do processo, dando assim 2 Comiss3o indicagio do que esta devia procurar.
Finalmente, a recorrente nunca pediu especificamente para ver os documentos reco-
lhidos nas instalagBes da Solvay; em especial, ndo adiantou argumentos relativos as
consequéncias de um abuso, pela Solvay, da sua eventual posi¢do dominante no
mercado continental para avaliagdo das provas escolhidas contra ela prépria.

A Comiss3o acrescentou que, neste caso, os documentos recolhidos nas instalagdes
da recorrente e de outras empresas encheram vérias dezenas de pastas, contendo
cada uma cerca de 200 paginas. Estes documentos foram classificados de acordo com
o lugar onde tinham sido encontrados e nio consoante eles eram relevantes para
efeitos do artigo 85.° ou do artigo 86.° Trata-se dos «processos» seguintes:

i) processo 1: documentos internos, tais como projectos de decisdo,

ii) processos 2 a 14: Solvay, Bruxelas,

iii) processos 15 a 19: Rhéne-Poulenc,

iv) processos 20 a 23: CFK,
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v) processos 24 a 27: Deutsche Solvay Werke,

vi) processos 28 a 30: Matthes & Weber,

vii) processos 31 a 38: Akzo,

viil) processos 39 a 49: ICI,

ix) processos 50 a 52: Solvay, Espanha,

x) processos 53 a 58: «Akzo II» (nova visita),

xi) processo 59: visita aos produtores espanhdis e nova visita a Solvay, Bruxelas,

xii) existe uma dezena de outros processos que contém a correspondéncia relativa
ao artigo 11.° do Regulamento n.° 17.

A Comissdo admitiu nio ter elaborado uma lista de todos os documentos relativos
a recorrente. Considera, todavia, que daf ndo resulta qualquer inconveniente
para esta ultima. Com efeito, essa lista teria sido supérflua no caso em aprego.
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Praticamente todos os documentos utilizados no processo nos termos do artigo 86.°
do Tratado emanavam da recorrente, a qual dispunha manifestamente de c6pias para
fazer face a qualquer eventualidade.

A este propésito, a Comissdo assinalou que as listas de documentos, quando sio
elaboradas, nio sio detalhadas. Se tivesse sido elaborada uma lista no caso em aprego,
ndo teria tido, segundo a Comissdo, qualquer utilidade para a recorrente: quando
muito, teria contido um certo nimero de rubricas ou de nimero de piginas, com
uma indica¢do muito concisa do tipo de documento correspondente. De resto, o
contetido dos processos 39 a 49 era do conhecimento da recorrente, uma vez que
se tratava dos seus préprios documentos. O conteddo dos outros processos era
igualmente do seu conhecimento, pelo menos na medida em que a Comissio se
baseou em documentos que deles faziam parte para fundamentar os factos que
imputa 2 recorrente, e em que ela os juntou, por isso mesmo, 3 comunicagio das
acusacbes. Os documentos restantes tinham um caricter confidencial, nos termos
do artigo 20.° do Regulamento n.° 17, e foram objecto de um pedido expresso de
tratamento confidencial, formulado por carta da recorrente de 13 de Abril de
1989 e por carta da Solvay de 27 de Abril de 1989. A recorrente ndo estava, por-
tanto, em condicdes de os consultar, tivesse ou nio recebido uma lista dos docu-
mentos. Finalmente, tendo a Comissio indicado a recorrente, na sua carta de 31 de
Maio de 1990, as empresas que tinham sido visitadas, nada impedia a recorrente de
se lhes dirigir directamente, se considerasse que dispunham de documentos que lhe
poderiam ser Titeis.

Apreciagio do Tribunal

Quanto 3 admissibilidade e ao alcance do fundamento

Deve dizer-se, em primeiro lugar, que o fundamento assente em recusa de acesso
a0 processo deve ser subdividido em trés partes. Com efeito, a recorrente afirma,
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por um lado, que nio pdde consultar os documentos com a cota IV, anexos  quarta
parte da comunicagdo das acusacdes dirigida a Solvay nos termos do artigo 86.° do
Tratado, embora as relagdes existentes entre as acusag¢des articuladas pela Comissio
nos termos do artigo 86.° e as articuladas nos termos do artigo 85.° tenham por
consequéncia poderem os documentos referentes ao processo nos termos do artigo
86.° ser relevantes para a sua defesa neste caso, uma vez que as duas infrac¢des ale-
gadas se sobrep8em muito amplamente quanto aos seus efeitos (v. nomeadamente
os pontos 8.9, 8.10 e 14.3.7 da peti¢do). Por outro lado, a recorrente alega que ndo
teve acesso as partes do processo que contém outros documentos provenientes da
Solvay que poderiam ter sido tteis & sua defesa (v. os pontos 2.8.3 e 2.8.7 da peti-

¢io).

A recorrente alega, finalmente, que, tal como a Solvay, os outros produtores comu-
nitérios de carbonato de sédio nunca exportaram carbonato de sédio para o Reino
Unido. Os documentos provenientes destes produtores podem revelar as razdes,
relativas aos pregos ou aos custos, por que se abstiveram desse comércio. Estes
documentos podiam portanto, segundo a recorrente, ser relevantes para a sua defesa
contra a acusagdo que lhe era feita de ter participado com a Solvay numa pritica
concertada em consequéncia da qual se abstiveram de exportar os seus produtos
respectivamente para a Europa continental e para o Reino Unido (v. nomeadamente
os pontos 2.8.3 e 2.8.7 da petigio).

No 4mbito de cada uma das partes do fundamento, a recorrente apresenta o argu-
mento de que a Comissdo nem sequer lhe comunicou a lista dos documentos de
que se compunha o processo (v. ponto 2.8.2 da peti¢io).

O Tribunal considera que, contrariamente s dtividas expressas pela Comissio, estas
indicagdes — que foram desenvolvidas e aprofundadas na réplica e na audiéncia —
satisfazem as exigéncias de uma exposi¢io suméria dos fundamentos invocados, tal
como deve figurar na peti¢io inicial, nos termos dos artigos 19.°, primeiro parigrafo,
do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica ¢ 38.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica aplicivel no momento da interposigio do recurso.
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Quanto ao mérito

O Tribunal recorda que o acesso ao processo em questdes de concorréncia tem por
objectivo permitir aos destinatirios de uma comunicagdo de acusagdes tomarem
conhecimento dos elementos de prova que constam no processo da Comissio, para
que possam pronunciar-se utilmente, com base nesses elementos, sobre as conclu-
sdes a que a Comissdo chegou na sua comunicagio de acusagdes. O acesso ao pro-
cesso insere-se assim nas garantias processuais que tém por fim proteger os direitos
da defesa (acérddos Cimenteries CBR e 0./Comissio, ji referido, n.° 38, ¢ BPB
Industries e British Gypsum/Comisséo, ji referido, n.° 30). Ora, o respeito dos
direitos da defesa em todos os processos susceptiveis de dar lugar a aplicagdo de
sangdes constitui um principio fundamental do direito comunitério, que deve ser
observado em quaisquer circunstincias, mesmo que se trate de um processo de
cardcter administrativo. O respeito efectivo deste principio geral exige que a empresa
interessada tenha sido posta em condigdes, desde a fase do procedimento adminis-
trativo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a per-
tinéncia dos factos, acusagSes e circunstincias alegadas pela Comissdo (acérdio
Hoffmann-La Roche/Comiss3o, ji referido, n.* 9 e 11).

O Tribunal considera que uma violagio dos direitos da defesa deve portanto ser
examinada em fungdo das circunstincias especificas de cada caso concreto, uma vez
que depende essencialmente das acusagdes consideradas pela Comissdo para demons-
trar a infrac¢do imputada 4 empresa em causa. Para saber se o fundamento em ques-
tio, considerado nas suas trés partes, é procedente, hi, por conseguinte, que efec-
tuar um exame sumirio das acusagdes fundamentais que a Comissio fez na
comunicagio das acusacbes e na decisio impugnada.

— Quanto as acusagdes e aos meios de prova escolhidos pela Comissio

A este respeito, deve dizer-se, em primeiro lugar, que a censura formulada na comu-
nicagdo de acusagBes pode ser resumida da seguinte forma: desde, pelo menos, 1 de
Janeiro de 1973, a recorrente e a Solvay participaram numa prética concertada, na
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medida em que continuaram, de forma combinada, a respeitar um acordo anterior
que definia os seus territérios de venda respectivos no dominio do carbonato de
sédio, abstendo-se de fazerem concorréncia mitua. A Comissio reconheceu nio
dispor de provas directas da existéncia de um acordo expresso entre a recorrente e
a Solvay, mas considera que existem amplas provas de colusio, de onde se pode
inferir que o acordo original, ou seja, um acordo denominado «Page 1000», cele-
brado em 1949, continuou a ser aplicado sob a forma de uma prética concertada.
Com efeito, as provas documentais demonstram que

— a recorrente e a Solvay continuaram a ter relagdes de total cooperagio, mais
proprias de parceria do que de concorréncia, destinadas a coordenar a sua estra-
tégia global no dominio do carbonato de sédio e evitar todo e qualquer conflito
de interesses entre elas;

— a base destas relagBes continuas foi a manutengio das politicas comerciais pos-
tas em prética na época da sociedade Brunner, Mond & Co., quer dizer, o reco-
nhecimento reciproco de esferas de actividade exclusivas. Ainda que tenha sido
formalmente posto fim ao acordo anterior, através de uma troca de cartas de
12 de Outubro de 1972, estas relagdes continuaram, nio tendo nenhuma das
partes alguma vez feito concorréncia a outra no respectivo mercado dentro da
Comunidade.

Ainda na comunicagdo de acusagdes, a Comissdio considerou como «um outro
aspecto import'mte das relagdes comerciais estreitas» entre a recorrente e a Solvay
a existéncia de acordos de «co- -produtor» ou de «compra para revenda», com a
finalidade de ajudar a recorrente a respeitar os seus compromissos de fornecimen-
tos durante o perfodo de 1983 a 1989. A Comissdo considerou, todavia, que estes
acordos néio constituiam em si préprios infrac¢des distintas.

Deve acrescentar-se que a Comissio salientou, na comunicagio das acusagdes, que
o mercado do carbonato de sédio na Europa Ocidental continuava a ser, 3 época
dos factos, caracterizado por uma divisdo em funcio de consideracdes nacionais,
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tendo os produtores tend@ncia para concentrar as suas vendas nos Estados-Membros
onde possufam capacidades de produgdo. Em especial, ndo houve importagdes da
Solvay, nem de outro produtor da Comunidade, susceptiveis de fazer concorréncia
a recorrente no Reino Unido. Trata-se aqui do principio denominado do «mercado
interno» (home market). A comunicagio das acusagdes refere-se, a este respeito, a
documentos relativos a outros produtores, ou provenientes destes (pp. 11 e 12,
documentos I1.18 a I1.24), dos quais resulta que, durante muitos anos, todos os
produtores de carbonato de sédio na Comunidade aceitaram este principio que, de
resto, continuava em vigor em relagio a recorrente e a Solvay em 1982. A Comissio
acrescentou que, embora existam certos indicios tendentes a provar que a Solvay e
a Akzo celebraram em 1982 um acordo relativo as actividades da Akzo no dominio
do carbonato de sédio na Alemanha (anexo I1.21 da comunicagio de acusagdes),
estes elementos nio foram considerados suficientes para justificar a abertura do pro-
cesso nos termos do artigo 85.° do Tratado contra a Solvay e a Akzo.

Para demonstrar estas acusagdes, a Comissdo anexou 4 comunica¢io de acusagdes
destinada 2 recorrente uma série de documentos com a cota II. Apenas trés destes
documentos (I1.35, I1.36 e I1.38) sio, pelo menos parcialmente, idénticos a docu-
mentos com cota IV utilizados no processo contra a Solvay nos termos do artigo
86.° (V.28, V.29 e V.30). Todos os outros documentos com a cota IV nio foram
portanto comunicados 3 recorrente.

No que concerne, em segundo lugar, as acusagdes feitas na decisio impugnada, deve
recordar-se que, de acordo com o artigo 1.° da decisdo, a prética concertada durou
de 1 de Janeiro de 1973 até pelo menos a0 inicio do processo. Para provar esta pra-
tica concertada, a decisio baseia-se, no seu ponto 58, no essencial, na conjugacio
de sete factores. Tal como resulta da referida passagem da decisdo e foi precisado
pela prépria Comissdo na audiéncia no Tribunal, estes factores podem ser resumi-
dos nos quatro elementos seguintes:

— inexisténcia de comércio de carbonato de s6dio da recorrente e da Solvay através
da Mancha durante todo o perfodo considerado, ou seja, mais de dezasseis anos,
o que é o resultado da politica de cada um dos produtores,
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— a coincidéncia exacta desta inexisténcia de concorréncia com os termos dos acor-
dos anteriormente celebrados entre a recorrente e a Solvay, em tiltimo lugar o
acordo denominado «Page 1000» de 1949, cuja revogagdo formal nio produziu
qualquer alteragdo na prética de compartimentacio dos mercados,

— a celebragdo e a aplicagdo de acordos de «compra para revenda» consistentes no
fornecimento de carbonato de sédio pela Solvay 4 recorrente, durante o peri-
odo de 1983 a 1989, que sdo elementos «reveladores» (v. nota de pé de pagina
no ponto 58 da decisio),

— contactos frequentes entre a recorrente e a Solvay para coordenagio da sua estra-
tégia no sector do carbonato de sédio.

— Quanto 2 defesa da recorrente

Para verificar se as possibilidades de defesa da recorrente contra estas acusagdes
foram afectadas, deve recordar-se em primeiro lugar que uma pratica concertada se
caracteriza pela circunstincia de que ela substitui os riscos da concorréncia por uma
cooperagdo entre as empresas, que reduz as incertezas de cada empresa quanto s
atitudes que os seus concorrentes adoptario. Se estas incertezas nio diminuem, nio
existe pritica concertada (v. acérdio do Tribunal de Justiga de 31 de Margo de 1993,
Ahlstrom Osakeyhtio e o./Comissdo, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85, C-125/85 a C-129/85, Colect., p. [-1307, n.°° 62 a 65).
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Quanto 2 defesa da recorrente, deve salientar-se que esta alega, no essencial, que o
seu comportamento se explica por uma politica comercial auténoma e que, por con-
seguinte, ndo se prova a existéncia de uma pratica concertada. Esta defesa encontra-se
j& na resposta 4 comunicagio das acusagdes (v. a «defence» de 31 de Maio de 1990,
pp. 19 e segs., supra n.° 12). Ela foi repetida nas observagdes apresentadas antes da
audigdo («article 85 presentation», pp. 3 e segs., supra n.° 13) e na prépria audicio
de 25 e 26 de Junho de 1990 (pp. 9 e segs. da acta). No Tribunal, esta defesa foi
repetida no 4mbito de um fundamento dirigido contra a apreciagio das provas efec-
tuada pela Comissio na decisio impugnada.

Por conseguinte, deve-se analisar, 4 luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a nogio de pratica concertada, se esta defesa da recorrente foi afectada pela
falta de divulgacio dos documentos referidos na trés partes do fundamento em causa.
A este propdsito, ndo compete ao Tribunal decidir definitivamente quanto ao valor
probatdrio de todos os meios de prova utilizados pela Comissio em apoio da decisio
impugnada. Para se verificar uma violagdo dos direitos da defesa, basta que se prove
que a falta de divulgagdo dos documentos em questio tenha podido influenciar, em
detrimento da recorrente, o decurso do processo e o contetido da decisio. A pos-
sibilidade dessa influéncia pode assim ser provada através de um exame provisério
de determinados meios de prova que mostre que os documentos nio divulgados
tenham podido ter — em relagdo a esses meios de prova — uma importincia nio
desprezével. Se os direitos da defesa tiverem sido violados, o procedimento admi-
nistrativo e a apreciagdo dos factos na decisio encontram-se viciados.

A este propésito, a Comissio afirmou, em resposta a uma pergunta escrita do Tri-
bunal, que era nomeadamente necessirio remeter para os elementos de prova ane-
xados 3 comunicagio das acusagdes datando de periodos anteriores a 1973, ou seja,
aos antigos acordos de partilha do mercado, em especial ao acordo denominado
«Page 1000»; estas provas podem ser utilizadas para apoiar a alegacio de uma
infrac¢do posterior. A Comissio explicou que nio pds em causa o periodo entre
1962 e 1973, principalmente porque o Reino Unido nio era membro da Comuni-
dade durante esse periodo e que qualquer verificagio de uma infracgio teria exi-
gido uma anilise diferente dos efeitos nas trocas intracomunitirias.
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Segue-se que, para avaliar sumariamente o valor probatério dos meios de prova
utilizados pela Comissdo para acusar a recorrente, devem distinguir-se trés perio-
dos distintos. Até 3 entrada em vigor do Tratado CEE e & do Regulamento
n.° 17 em 1962, o comportamento da recorrente e da Solvay deve ser considerado
legal. Quanto ao periodo seguinte, que termina em 31 de Dezembro de 1972, os
antigos acordos de partilha do mercado nio foram formalmente postos em causa
pela Comissdo, através do processo contraditério previsto para esse efeito pelo
Regulamento n.° 17, nem em razdo dos seus objectivos e efeitos, nem mesmo em
razdo do caricter duvidoso da sua revogagio em 1972. Também nio se pode pre-
sumir que essa censura tem fundamento, dado que teria sido necessério, segundo a
afirmacio da prépria Comissio, uma anilise econémica especifica complementar da
que foi feita no caso em aprego. O terceiro periodo corresponde 4 duragio da
infracgio dada como provada na deciséo.

Para justificar a utilizagdo dos antigos acordos como meios de prova da existéncia
de uma infracgdo posterior, a Comissio invoca o acdérddo de 15 de Julho de 1976,
EMI Records (51/75, Recueil, p. 811, n.° 30), no qual o Tribunal decidiu que, no
caso de praticas concertadas que cessaram de estar em vigor, basta, para que o artigo
85.° do Tratado seja aplicdvel, que os seus efeitos prossigam. A Comissdo acrescenta
que, no processo EMI Records, se tratava de um acordo que era legal na altura da
sua celebracdo, enquanto neste caso se trata de acordos ilegais desde a sua origem.
Por conseguinte, tendo a recorrente ¢ a Solvay continuado, apds a cessagdo formal
dos seus acordos de partilha de mercado, a agir em conformidade com esses acor-
dos, ji revogados, deve considerar-se que os mesmos continuaram a produzir os
seus efeitos.

A este respeito, convém todavia recordar que o processo EMI Records, que o Tri-
bunal teve que decidir nos termos do artigo 177.° do Tratado, nio diz respeito a
um litigio como o que & objecto do presente processo, que a Comissio iniciou em
aplicacio do Regulamento n.° 17 e no termo do qual aplicou uma sangio pecuni-
4ria. Além disso, o processo EMI/CBS ndo se caracteriza pela existéncia de um
periodo de dez anos durante o qual os comportamentos noutro contexto censura-
dos ndo eram postos em causa e em relagdo ao qual a presungio de inocéncia milita
por conscguinte a favor da empresa em causa. Tratava-se, pelo contririo, de um
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litigio pendente num 6rgdo jurisdicional nacional entre dois titulares de marcas, que
dizia respeito 2 extensio dos seus direitos a luz das regras de concorréncia e que
ndo dizia respeito 3 imposi¢io de uma coima. Por conseguinte, o Tribunal entende
que as consideragdes que estio na base do acérdio EMI Records invocadas pela
Comissdo nio podem ter aplicagio na solugio do presente litigio.

Neste caso, a presungio de inocéncia que milita em favor da recorrente exige que o
Tribunal parta do ponto de vista de que, até 31 de Dezembro de 1972, nenhuma
infrac¢do pode ser imputada  recorrente. Nestas circunstincias, elementos de prova
anteriores a 1972, referentes a um comportamento legal nessa época, nio podem
provar que a partir de 1 de Janeiro de 1973 a recorrente e a Solvay se concertaram
de forma ilegal. A tese oposta defendida pela Comissdo ignora a possibilidade de as
duas empresas terem querido respeitar o Tratado e terem renunciado 2 sua coope-
ragdo anterior, possibilidade que nio estd excluida se se tomar em consideragdo a
revogagdo «formal», ocorrida em 1972, dos acordos anteriores. Na falta de outros
meios de prova, a tese da Comissdo teria como resultado presumir que, a partir de
uma data fixada pela Comissdo, a recorrente e a Solvay comegaram a violar as dis-
posigdes do Tratado dando inicio a uma pratica concertada. Este modo de provar

uma infracgio é incompativel com o respeito da presungio de inocéncia.

Quanto aos meios de prova directamente referentes aos anos durante os quais —
segundo a Comissio — a pratica concertada foi mantida, deve dizer-se que as com-
pras para revenda da recorrente a Solvay se situam entre 1983 e 1989. No entanto,
a recorrente negou que estes contratos demonstrem contactos ilicitos com a Solvay
dado ter feito compras idénticas a outros produtores, como a Akzo, contactos que
nio foram postos em causa pela Comissio. Tratou-se, segundo a recorrente, de tran-
sacgOes comerciais perfeitamente normais. De resto, é conveniente recordar que a
prépria Comissio declarou que estas compras para revenda ndo constituem em si
mesmas infrac¢des distintas (nota de pé de pagina 1 do ponto 58 da decisdo). Deve
acrescentar-se que existem documentos que mostram a existéncia de reunides entre
a recorrente e a Solvay entre 1985 e 1988 (v. ponto 30 da decisio e os documentos
com as cotas I1.30 a 11.42). Quanto ao periodo em que — segundo a Comissdo —
a infracgdo comegou, nio existem documentos relativos a reunides. E no minimo
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discutivel que, numa situagdo como esta, documentos que datam de um periodo
posterior permitam provar que a infrac¢do tinha ja comegado quase dez anos mais
cedo, e isto tanto mais que o documento II.5 de 10 de Setembro de 1982 mostra
um novo equilibrio nas relagdes («<new arms length relationship») entre a recorrente
e a Solvay, o que pode enfraquecer a hipétese de uma pratica concertada.

Por conseguinte, mostra-se que — como no processo Ahlstrém Osakeyhtid e
0./Comissdo — a prova de um comportamento paralelo e passivo da recorrente e
da Solvay é de uma importincia especial para a prova de uma eventual pratica con-
certada. A este respeito, o Tribunal de Justi¢a decidiu que um paralelismo no com-
portamento s6 pode ser considerado como fazendo a prova de uma concertagdo se
esta constituir a dnica explicagdo possivel para esse paralelismo. Daf conclui o Tri-
bunal de Justi¢a que é necessirio verificar se o paralelismo de comportamento ale-
gado pela Comissdo nfo pode, tendo em conta a natureza dos produtos, a sua
importincia e o nimero de empresas e o volume de mercado em causa, explicar-se
doutra forma que nfo seja a concertagdo, ou por outras palavras, se os elementos
de comportamento paralelo constituem um conjunto de indicios sérios, precisos e
concordantes de uma concertagdo prévia (v. o acérddo Ahlstrom Osakeyhtid e
0./Comissdo, ji referido, n.°° 70 a 72).

Dados os reduzidos meios de prova documental relativos, em especial, ao ano de
1973 e aos primeiros anos subsequentes, a Comissdo, para provar de forma bastante
a pritica concertada imputada  recorrente, devia por conseguinte ter feito, desde a
fase da comunicagdo das acusagdes, uma apreciagio econémica global e aprofun-
dada, nomeadamente do mercado em causa, bem como da importincia do compor-
tamento das empresas que actuavam nesse mercado. Ora, o Tribunal considera que
esta apreciagio, para ser completa, objectiva ¢ equilibrada, nfo podia deixar de ter
em conta nem as fortes posi¢des detidas pela recorrente e pela Solvay nos mercados
geogréficos respectivos, nem a pritica de tornar fiéis os clientes que lhes foram
imputadas no Ambito dos processos iniciados nos termos do artigo 86.° do Tratado,
nem o comportamento dos outros produtores comunitirios de carbonato de sédio
no mercado continental.
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— Quanto 3 primeira parte do fundamento, assente na falta de comunica¢io 2
recorrente dos documentos com a cota IV

O Tribunal considera, quanto 2 primeira parte do fundamento, que resulta do que
precede que uma parte dos documentos com a cota IV que n3o foram comunicados
a recorrente era susceptivel de apoiar a sua defesa. Com efeito, os documentos refe-
rentes & alegada pratica de tornar fiéis os clientes da Solvay podiam eventualmente
contribuir para explicar o comportamento paralelo e passivo censurado 2 recorrente
de forma diversa de uma concertagio ilicita. No contexto de um mercado cujas
estruturas, em particular a implantagfo dos locais de produgio e dos locais vizinhos
de consumo de carbonato de sédio pelos clientes, se desenvolveram desde o século
passado e em que os custos de transporte tinham manifestamente um papel impor-
tante, os documentos testemunhando uma eventual pritica de tornar fiéis os clien-
tes da Solvay, através de um elaborado sistema de descontos, podiam ser utilizados
pela recorrente para infirmar a tese de uma pritica concertada. Com efeito, estes
documentos podiam eventualmente explicar que o comportamento passivo censu-
rado A recorrente se baseava em decisdes auténomas suas, provocadas pela dificul-
dade de penetrar num mercado cujo acesso estava bloqueado por uma empresa em
meios de prova em que se apoiou a2 Comissio ndo tinham eventualmente o valor
probatério ou, pelo menos, tinham um valor menos forte do que aquele que a
Comissdo lhe atribuiu (v. acima n.°° 79 e 81). Em resposta a uma pergunta escrita
do Tribunal, portanto apés o procedimento administrativo, a recorrente afirmou
com efeito que a posi¢io dominante da Solvay no mercado continental «desempe-
nhou manifestamente um papel importante na decisdo unilateral» da recotrente de
n3o se entregar a «uma estratégia de comercializagdo activa» visando este mercado.

E certo que a Comissio s6 censura a Solvay por ter abusado de uma posigio
dominante a partir de 1983. Todavia, a prépria Comissdo considera que esta
posi¢io dominante da Solvay era o prolongamento directo da forte posi¢io que
tinha sido estabelecida pelos acordos de partilha de mercado anteriores a 1973; além
disso, a Decisdo 91/299 refere-se explicitamente a factores reveladores da forga
econémica da Solvay que datam do periodo anterior a 1983, como, por exemplo,
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relagdes contratuais da Solvay com os grandes produtores de vidro belgas
«até 1978» ou a intervengdo, em Janeiro de 1978, do Governo belga a favor da
Solvay (v. supra n.° 16).

Uma vez que a Comissio afirma, em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal,
que foi, pelo contririo, o facto de cada uma das duas empresas dominantes se ter
mantido afastada do mercado da outra que garantiu a posi¢do dominante de cada
uma delas «no seu préprio mercado», deve dizer-se de novo que ndo se trata, no
presente contexto, de dar uma resposta definitiva a esta questdo de fundo, antes de
verificar se as possibilidades de defesa da recorrente foram afectadas pelas condi-
¢Bes em que a comunicagdo das acusagdes lhe foi feita e pelas condi¢des em que a
Comissdo a seguir instruiu o processo.

Deve acrescentar-se que, na verdade, a recorrente conhecia a forte posi¢io que a
Solvay detinha no mercado continental [v. a declaragdo na p. 10 da acta da audigdo:
«Solvay (is) by far the largest (producer) in the EEC> — A Solvay é de longe o
maior produtor na Comunidade], e, por outro lado, da existéncia de um processo
paralelo iniciado contra a Solvay nos termos do artigo 86.° Com efeito, o n.° 3 do
resumo das acusagdes, que se encontra na parte inicial da comunicagio das acusa-
¢Oes, refere o inicio desse processo contra a Solvay e a acusagio suscitada contra o
sistema de descontos de fidelidade e de outros descontos praticados por esta. No
entanto, esta circunstincia nio infirma a conclusio de que pelo menos alguns dos
documentos com a cota IV eram susceptiveis de ser tteis & sua defesa.

A este propésito, a COITIISS'IO, remetendo para a sua carta de 31 de Maio de 1990,
observa que os seus préprios funciondrios examinaram ¢ reexaminaram todos os
documentos na sua posse, sem no entanto terem descoberto qualquer elemento
susceptivel de isentar de culpa a recorrente, o que tornou indtil tanto a divulgacio
destes documentos como o fornecimento de uma lista. A este respeito, deve
sublinhar-se que, no dmbito do processo contraditério organizado pelo Regula-
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mento n.° 17, ndo pode competir apenas 3 Comissdo decidir quais sio os documen-
tos Uteis & defesa. Com efeito, quando se devam fazer, como neste caso, apreciagdes
econdémicas dificeis e complexas, a Comissio deve dar aos advogados da empresa
em causa a possibilidade de procederem a um exame dos documentos susceptiveis
de ser relevantes para apreciar o seu valor probatério para a defesa.

Isto é particularmente verdade em matéria de paralelismo de comportamento, carac-
terizado por um conjunto de actuages  priori neutras, em que os documentos sio
susceptiveis de ser interpretados num sentido tanto favordvel como desfavordvel s
empresas em causa. O Tribunal considera que, nestas circunstincias, é preciso evi-
tar que um eventual erro dos funciondrios da Comissdo, quando estes classificam
um documento como «neutro», o qual, como elemento indtil, nio serd divulgado
as empresas, possa prejudicar a defesa dessas empresas. A tese contriria defendida
pela Comissdo teria por consequéncia ndo poder esse erro ser descoberto a tempo,
antes da decisdo da Comissdo, salvo no caso excepcional de uma cooperagio espon-
tinea das empresas em causa, 0 que apresenta riscos inaceitdveis para a boa admi-
nistra¢do da justica (v. adiante n.° 96). _ o , e

Tendo em conta o principio geral da igualdade de armas que pressupde, num pro-
cesso de concorréncia, que a empresa em causa tenha dos documentos utilizados
no processo um conhecimento igual ao da Comissdo, a tese desta nio pode ser
aceite. O Tribunal n3o pode admitir que a Comissdo, ao decidir quanto 2 infraccio,
tenha sido a tinica a dispor dos documentos com a cota IV e tenha portanto podido
decidir sozinha utilizi-los ou nio contra a recorrente, quando esta nio teve acesso
a esses documentos e ndo pdde por conseguinte tomar a decisdo correspondente de
os utilizar ou nio na sua defesa. Num caso como este, os direitos da defesa de que
beneficia a recorrente durante o procedimento administrativo sofreram uma res-
tricdo demasiado grande em relagdo aos poderes da Comissdo, que acumulou a
fun¢do da autoridade que formula as acusagdes com a de autoridade que decide,
tendo um conhecimento mais profundo do processo que a defesa.
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Por conseguinte, a Comissao nio podia, neste caso, proceder a uma dissociagdo dos
meios de prova — por um lado, quanto 2 infrac¢do imputada nos termos do artigo
85.° e, por outro lado, quanto i imputada nos termos do artigo 86.° — na comu-
nica¢io das acusag¢des, dissociagdo que prosseguiu durante a instrucio posterior e
nas delibera¢des do colégio dos membros da Comissdo, tendo por consequéncia a
adopcio de diversas decisdes distintas. Esta maneira de proceder impediu a recor-
rente de examinar os documentos com a cota IV que s6 foram utilizados contra a
Solvay. Segue-se que, desde a comunicagio das acusagdes, a Comissdo, sem prejuizo
das objeccdes adiante examinadas, violou os direitos da defesa da recorrente, ao
excluir do processo documentos de que dispunha e que eram eventualmente sus-
ceptiveis de ser tteis 4 defesa da recorrente. Deve acrescentar-se que esta violagdo
dos direitos da defesa tem um caricter objectivo e ndo depende da boa ou mi4 fé
dos funciondrios da Comissio.

Para negar a existéncia duma violagio dos direitos da defesa, a Comissio alega, em
primeiro lugar, que a Solvay teria podido comunicar i recorrente os documentos
dela emanados ¢ que eram tteis a sua prépria defesa. Esta tese ignora no entanto
que a defesa de uma empresa nio pode depender da boa vontade de outra empresa
que se presume ser sua concorrente e contra a qual foram feitas acusages seme-
lhantes pela Comissdo. Estando a instrugdo correcta de um processo de concorrén-
cia a cargo da Comissdo, esta nio pode delegé-la nas empresas, cujos interesses
econémicos e processuais sio frequentemente opostos. Com efeito, a recorrente
teria podido tentar, neste caso, demonstrar a existéncia de uma posi¢io dominante
da Solvay, enquanto esta tinha todo o interesse em negé-la.

Por consequéncia, ndo tem relevincia para a violagdo dos direitos da defesa que a
recorrente e a Solvay tenham procedido a uma determinada troca de documentos,
inicialmente durante o procedimento administrativo, quando a recorrente transmi-
tiu documentos da Solvay, (v. n.° 12 do acérdio de hoje, Solvay/Comissio, T-30/91,
Colect., p. II-1775) e, sobretudo, a partir do momento em que as duas sociedades
deixaram de ser concorrentes no mercado em causa, quer dizer, em fins de 1991.
Esta cooperagdo entre as empresas, de resto aleatéria, nio pode em caso algum eli-
minar o dever da Comissio de garantir ela prépria, durante a instru¢io de uma
infrac¢do ao direito da concorréncia, o respeito dos direitos da defesa das empresas
em causa.
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Além disso, a Comissdo referiu-se a confidencialidade que ela prépria devia respei-
tar para proteger o segredo dos negécios de empresas terceiras, em especial os da
Solvay, que, nas suas cartas de 27 de Abril e de 18 de Setembro de 1989, tinha invo-
cado o caricter confidencial da totalidade dos documentos dela emanados e em
posse da Comissio. Acrescenta que, de resto, a recorrente tinha reclamado, por
cartas de 13 de Abril e de 14 de Setembro de 1989, uma protec¢io semelhante.

A este respeito, deve recordar-se em primeiro lugar que, segundo um principio geral
que se aplica no decurso do procedimento administrativo e de que o artigo 214.°
do 'Tratado bem como diversas disposi¢des do Regulamento n.° 17 constituem a
expressio, as empresas t€m direito a protecgdo dos seus segredos de negdcios (v. o
ac6érdio Akzo I, ja referido, e o acérdio do Tribunal de Justica de 19 de Maio de
1994, SEP/Comissio, C-36/92 P, Colect., p. I-1911, n.° 36). O Tribunal considera,
todavia, que este direito deve ser equilibrado com a garantia dos direitos da defesa.

Tal como a Comissdo afirmou em resposta a uma pergunta do Tribunal, ela dispde,
num caso destes, de duas possibilidades. Tanto pode anexar 3 comunicagio das acu-
sagBes todos os documentos que quer utilizar para demonstrar as acusagdes formu-
ladas, incluindo os elementos podendo «claramente» ser considerados como sus-
ceptiveis de ilibar a empresa em causa, como enviar-lhe uma lista dos documentos
relevantes e permitir-lhe o acesso ao «processo», quer dizer, deixi-la consultar os
documentos nas instalagdes da Comissdo (v. igualmente o Décimo Oitavo Relaté-
rio da Comissdo sobre a Politica de Concorréncia, publicado em 1989, p. 53).

No caso em apreco, a Comissdo ndo pode justificar a sua recusa total de divulgacio
com a afirmagdo de que a recorrente e a Solvay, nas cartas j referidas, tinham elas
préprias solicitado um tratamento confidencial dos respectivos documentos. Com
efeito, estas cartas estio redigidas em termos muito gerais que podem ser interpre-
tados no sentido de que apenas a confidencialidade de determinadas informagdes
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sensiveis constantes desses documentos deve ser salvaguardada, por exemplo, através
da supressdo das passagens correspondentes. De resto, a prépria Comissdo inter-
pretou a carta da recorrente nesse sentido, dado que, na sua carta de resposta de
24 de Abril de 1989, declarou explicitamente que esses documentos, no caso de
terem interesse para a prova de uma infrac¢do, deveriam ser comunicados as empre-
sas em causa e que apenas os elementos relativos a verdadeiros segredos de negé-
cios seriam suprimidos.

Deve acrescentar-se que a Comissdo utilizou efectivamente documentos idénticos,
tanto na sua versio integral como numa versio parcialmente cortada, no imbito dos
trés processos distintos iniciados nos termos dos artigos 85.° e 86.° do Tratado con-
tra a recorrente e a Solvay, nos anexos comuns com a cota II, por um lado, e os
anexos dissociados com as cotas IV e V, por outro. E o que demonstra, por exem-
plo, a identidade parcial dos anexos IV.19 e V.23, IV.24 e V.34, IV.29 e V41, IV.28 ¢
11.35, V.40 e 1134 ¢ ainda V.32 e 11.33. Assim, a Comissiio, quando o considerou
necessirio, nio teve em qualquer conta a pretensa confidencialidade global dos
documentos em causa.

Por conseguinte, o facto de a Comissdo ter excluido os documentos com a cota IV
do processo dirigido contra a recorrente também nio pode ser justificado pela
necessidade de proteger os segredos de negécios da Solvay. A Comissio teria podido
proteger estes segredos eliminando as passagens sensiveis nas c6pias dos documen-
tos transmitidos 2 recorrente, em conformidade com uma pritica geral da DG IV
neste dominio, que foi mesmo seguida em parte nos presentes processos.

Se a protecgio dos segredos de negdcios da Solvay ou de outros dados sensiveis
se tornasse dificil através da preparagio de versdes ndo confidenciais de
todos os documentos, a Comissio poderia ter utilizado o segundo método, ou seja,

transmitir A recorrente uma lista dos documentos com a cota IV. Neste caso, a
recorrente teria podido pedir o acesso a documentos especificos contidos nos
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«processos» da Comissdo. Antes de lhe conceder o acesso a documentos contendo
eventualmente segredos de negécios, a Comissdo teria podido contactar a Solvay
para avaliar que passagens se referiam a dados sensiveis que devessem, portanto, ser
ocultados a recorrente. Seguidamente, esta teria podido obter acesso aos documen-
tos expurgados dos segredos comerciais da Solvay.

A finalidade dessa lista impunha que as indica¢des dela constantes dessem 2 recor-
rente informagdes suficientemente precisas para lhe permitir determinar, com conhe-
cimento de causa, se os documentos descritos eram susceptiveis de ser relevantes
para a sua defesa. Quanto as questdes de confidencialidade, a recorrente devia poder
identificar o documento preciso alegadamente nio acessivel, provemente da Solvay,
a fim de estar em condigdes de discutir com esta se ela estaria disposta a renunciar
a confidencialidade. Contrariamente &s afirmagdes da Comiss3o, nio bastava, por-
tanto, que a recorrente tivesse sabido que a Solvay tinha sido objecto de um inqué-
rito efectuado pela Comissio.

Resulta das consideragBes que precedem que o tratamento confidencial a reservar
eventualmente aos documentos e/ou 2 lista que deveriam ser fornecidos 4 recorrente
ndo justificava de modo algum a recusa total da divulga¢io imposta pela Comiss3o.
Portanto, deve-se dizer que, ndo tendo procedido, aquando do envio da comuni-
cagio das acusacdes, 2 divulgacio dos documentos com cota IV, quer sob a forma
de anexos & comunicagio, quer sob a forma de uma lista, 2 Comissio violou os
direitos da defesa de que a recorrente beneficiava.

Convém analisar em seguida se essa violagdo dos direitos da defesa é independente
da maneira como a empresa em causa se comportou durante o procedimento admi-
nistrativo e se esta empresa era obrigada a pedir 3 Comissio que lhe desse acesso
ao seu processo ou que lhe entregasse determinados documentos. A este propésito,
deve dizer-se que nem o Regulamento n.° 17 nem o Regulamento n.° 99/63/CEE
da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audigdes referidas nos n.°°1 e
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2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62),
prevéem a formulagdo prévia de um pedido nesse sentido, nem a preclusdo dos
direitos da defesa na sua auséncia. No caso em apreco, é necessdrio dizer que, em
todo o caso, a recorrente apresentou durante o procedimento administrativo, na sua
carta de 23 de Maio de 1990, um pedido para obtengio de «acesso ao processo» e
o fornecimento de uma lista. Na audigdo, este pedido ndo foi examinado, tendo o
consultor auditor da Comissdo remetido para decisio do Tribunal.

A apreciagio do Tribunal nio é contrariada pelo acérddo AEG/Comissio, ji refe-
rido. Neste acérdio, o Tribunal de Justica decidiu que determinados documentos
desfavoriveis utilizados contra uma empresa deviam ser juntos A comunicagao das
acusagdes e que o incumprimento desta obrigagio tinha por consequéncia a elimi-
na¢io dos documentos em causa. No processo AEG/Comissio, o fundamento
assente em violagio dos direitos da defesa ndo tinha no entanto, segundo esse acér-
ddo, alcance geral e ndo implicava portanto irregularidade do processo no seu con-
junto. Por conseguinte, o Tribunal de Justica verificou se, apés a exclusio dos docu-
mentos em questdo, as acusagdes podiam ainda ser consideradas como provadas
(n.° 30 do acérdio ji referido). Diferentemente do processo AEG/Comissio, deve
dizer-se que, neste caso, a defesa da recorrente foi afectada de modo geral pela ili-
cita falta de comunicagio de determinados documentos que nio eram precisamente
documentos desfavordveis, mas antes documentos susceptiveis de serem tteis a
defesa.

Deve salientar-se que a violagdo dos direitos da defesa ocorrida na fase do proce-
dimento administrativo também ndo pode ser regularizada durante o processo no
Tribunal, que se limita a um controlo jurisdicional apenas no Ambito dos funda-~
mentos invocados e que n3o pode por conseguinte substituir uma instrugio com-
pleta do processo no dmbito de um procedimento administrativo. Com efeito, se a
recorrente tivesse podido invocar, durante o procedimento administrativo, docu-
mentos susceptiveis de a justificar, teria eventualmente podido influenciar as apre-
ciagBes feitas pelo colégio dos membros da Comisso, pelo menos no que diz res-
peito ao valor probatério do comportamento paralelo e passivo que ihe era reprovado
em relagdo ao inicio e portanto em relagio 4 duragio da infrac¢io. O Tribunal nio
pode, portanto, excluir que a Comissio teria considerado uma infrac¢io mais breve
e menos grave e, por conseguinte, teria fixado uma coima menos elevada.
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Por consequéncia, deve acolher-se a primeira parte do fundamento e anular a decisio
impugnada na medida em que ela diz respeito 2 recorrente (v. acérdio Cimenteries
CBR e 0./Comissdo, ji referido, n.° 47).

— Quanto a segunda parte do fundamento, assente na falta de comunicagio 3 recor-
rente de outros documentos emanados da Solvay

Diferentemente das condigdes de analise da primeira parte do fundamento, o Tri-

bunal nio conhece documentos da Solvay, para além dos que tém a cota IV, que, na

sequéncia da recusa da Comissio, nio foram tornados acessiveis 3 recorrente. No

entanto, a recorrente tem razdo em alegar que uma pritica concertada de duas

empresas ndo se prova se a Comissio tiver de concluir que uma das duas agiu de

maneira auténoma, sem colusio com o seu alegado parceiro. Neste caso, se a Sol-

vay tivesse podido justificar-se, a Comissdo também ndo tinha podido acusar a

recorrente de prética concertada. Por conseguinte, os documentos referentes aos

comportamentos da Solvay eram, assim, susceptiveis de-ser tdteis 2 defesa da recor--
rente.

Deve dizer-se mais uma vez que nio competia 3 Comissdo decidir sozinha se os
documentos recolhidos no ambito da instrugio dos presentes processos eram sus-
ceptiveis de desculpabilizar as empresas em causa. O principio da igualdade de armas
e a sua aplicagdo nos processos de concorréncia, 2 igualdade do nivel de informagdo
de que devem dispor a Comissio e a defesa exigiam que a recorrente pudesse apre-
ciar o valor probatério dos documentos emanados da Solvay que a Comissio nio
tinha anexado 3 comunica¢io das acusagdes. O Tribunal nio pode admitir que a
Comissdo, ao dar como provada a infracgdo, tenha disposto ela s6 dos documentos
contidos nos «processos» 2 a 14 (Solvay, Bruxelas), 50 a 52 (Solvay, Espanha) e 59 e
tenha portanto decidido sozinha utilizé-los ou nio para provar a infraccio, ao passo
que a recorrente no teve acesso e, portanto, nio pdde tomar a decisio correspon-
dente de os utilizar ou ndo na sua defesa. Por conseguinte, a Comissio deveria, pelo
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menos, elaborar uma lista suficientemente detalhada que permitisse & recorrente ava-
liar a oportunidade de pedir para ter acesso a documentos especificos da Solvay,
susceptiveis de serem Ttiteis A defesa dos parceiros na alegada pritica concertada.
Dado que nio se pode exigir que a recorrente demonstre o valor probatério dos
documentos particulares que eventualmente justifiquem a Solvay — os quais, por
inexisténcia de uma lista, a recorrente ignora —, a possibilidade de que esses docu-
mentos existam deve bastar para declarar a existéncia de uma violagio dos direitos
da defesa. Do exposto resulta estar demonstrada uma segunda violagdo dos direitos

da defesa.

O Tribunal ndo ignora que a preparacio de listas e a eventual protecgdo de segre-
dos de negécios anteriores ao «acesso ao processo» exigem um trabalho adminis-
trativo considerdvel para os servigos da Comissio, tal como esta alegou na audién-
cia. No entanto, o respeito dos direitos da defesa nio pode ser afectado por
dificuldades técnicas e juridicas que uma administragdo eficiente pode e deve ultra-
passar.

Deve dizer-se, mais uma vez, que o vicio que afecta o procedimento administrativo
nio pode ser regularizado no decurso do processo no Tribunal, que se limita a um
controlo jurisdicional apenas no dmbito dos fundamentos invocados e que, por-
tanto, nio pode substituir uma instru¢io completa no 4mbito de um procedimento
administrativo. Com efeito, se a recorrente tivesse, através de uma lista adequada,
descoberto documentos da Solvay desculpabilizando as duas empresas, teria even-
tualmente podido, durante o procedimento administrativo, influenciar as aprecia-
cBes feitas pela Comissdo. Por conseguinte, deve acolher-se a segunda parte do fun-
damento.

— Quanto A terceira parte do fundamento, assente na falta de comunicagio a recor-
rente dos documentos de outros produtores comunitérios de carbonato de sédio

Quanto ao acesso aos «processos» contendo os documentos provenientes dos outros
produtores continentais de carbonato de sédio (v. acima n.° 62), o Tribunal recorda
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que & pacifico entre as partes que estes produtores, do mesmo modo que a Solvay,
nio se dedicaram ao comércio de carbonato de sédio do outro lado da Mancha, sem
que a Comissdo lhes tenha por esse facto censurado o terem participado numa pra-
tica concertada, e isto apesar da sua conclusio, tanto na comunicagio das acusagdes
como nos pontos 28 e 29 da decisio, da existéncia de um principio denominado
«mercado interno», que foi estritamente respeitado por todos os produtores até aos
anos 70. A propdsito, a Comissio referiu-se, na comunicagio das acusagdes e na
decisdo, a documentos recolhidos nas instalagBes de «diversos» produtores.

Nio tendo as priticas dos produtores sido postas em causa, o Tribunal nio pode
excluir que estes produtores tenham limitado as suas vendas de carbonato de sédio
4 Europa Ocidental continental por razdes econdémicas auténomas, objectivas e lici-
tas. O mesmo raciocinio permite ao Tribunal concluir que nio se pode excluir que
a estratégia comercial idéntica da Solvay tenha sido orientada por razées do mesmo
tipo. Neste caso, o comportamento paralelo e passivo da Solvay pode, na acepcio
da jurisprudéncia Ahlstrém Osakeyhti6 e o./Comissdo, ji referida, explicar-se de
outro modo que através de uma concertagdo prévia com a recorrente. Deste modo,
a acusagdo de uma acgdo concertada também ndo pode ser mantida em relagdo a
recorrente. Nesta Sptica, documentos relativos ao comportamento dos outros pro-
dutores poderiam também ser tteis 3 defesa da recorrente. -~ - —  — .. ..

Resulta das consideragBes relativas as primeira e segunda partes do fundamento que
a Comissio deveria, nas condi¢Bes especificas do caso concreto, elaborar igualmente
uma lista dos documentos constantes nos «processos» dos outros produtores men-
cionados no ponto 62. Mais uma vez, deve dizer-se que a Comissio dispunha des-
ses documentos e que, embora tendo tomado a decisdo de n3o os utilizar para pro-
var a infrac¢do, a igualdade de armas exigia no entanto que a recorrente tivesse a
possibilidade de tomar a decisdo correspondente de os utilizar ou nio na sua defesa.

Além disso, deve dizer-se que determinados documentos relativos a outros produ-
tores ou provenientes destes foram utilizados como meios de prova pela Comissio.
Nestas circunstincias, a recotrente tinha o direito de pedir pelo menos uma lista
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dos outros documentos constantes dos processos individuais em questio, a fim de
verificar eventualmente o seu contetido exacto e a sua utilidade para a sua defesa.
Em especial, tinha direito a ter acesso aos processos 31 a 38 e 53 a 58 provenientes
da Akzo, dado que as relagdes entre a Solvay e a Akzo foram examinadas no ponto
29 da decisio para demonstrar o respeito do principio denominado do «mercado
interno», que é um dos argumentos invocados pela Comissdo para provar a infrac-
¢do. Com a sua recusa de fornecimento de uma lista, a Comissdo afectou portanto
os direitos da defesa da recorrente. Dado que ndo se pode pedir a recorrente que
demonstre, com base em documentos que, por inexisténcia de uma lista, lhes sdo
desconhecidos, que empresas como a Akzo ou a Matthes & Weber tomaram, de
modo auténomo, a decisdo de ndo exportar para o Reino Unido e dado que o con-
texto econdmico dessa decisio auténoma é transponivel para a Solvay, a possibili-
dade de tais documentos existirem deve bastar para declarar uma violagdo dos direi-
tos da defesa. Segue-se que estd provada uma terceira violagdo dos direitos da defesa.

Em consequéncia, deve acolher-se o fundamento assente em violagdo dos direitos
da defesa, nas suas trés partes, e anular a decisio impugnada na medida em que diz
1espelto 4 recorrente, sem que seja necessdrio decidir quanto aos pedidos subsidi-
drios da recorrente destinados a obter medidas de i instrugdo que permitam o exame
dos documentos pelos seus advogados e pelo préprio Tribunal. Também nio é
necessirio examinar os outros fundamentos invocados em apoio dos pedidos de
anulagfo, em especial o fundamento assente em falta de objectividade, atestada pelas
supressdes nos documentos anexos a segunda parte da comunicagio das acusagdes,
o fundamento assente no facto de as provas invocadas em apoio de algumas decla-
ragdes da decisio ndo terem sido comunicadas a recorrente e o fundamento assente
na autenticagdo irregular da decisio impugnada, que nfo diz respeito a todo o pro-
cedimento administrativo na Comissdo (v., sobre este dltimo ponto, o acérdio de
hoje, Solvay/Comissdo, T-32/91, Colect., p. I1-1825).

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, a parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o
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tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida no essencial dos seus pedidos, hd
que condené-la nas despesas do processo, sem que seja necessirio tomar em con-
sideragdo a desisténcia parcial da recorrente do seu pedido de declaragio de inexis-
téncia da decisio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada)

decide:

1) A Decisio 91/297/CEE da Comissao, de 19 de Dezembro de 1990, relativa a
um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.133-A: Car-
bonato de Sédio — Solvay, ICI), é anulada na parte que concerne a recor-
rente. '

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 29 de Junho de 1995.

O secretério O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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