O’DWYER YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

13 piivini heinikuuta 1995~

Yhdistetyissi asioissa T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93,

Thomas O’Dwyer, Drumdowney, Snowhill, Waterford (Irlanti), Thomas Keane,
Corbally, Gurtymadden, Loughrea, County Galway (Irlanti), Thomas Cronin,
Ardmore, Waterford (Irlanti) ja James Reidy, Carrowreagh, Cooper, Tubbercurry,
County Sligo (Irlanti), edustajinaan solicitor Anthony Burke, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne Kronshagen, 12 boulevard de la Foire,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam ja oikeudellisen osaston virkamies Michael Bishop, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin oikeudellisen osaston johtaja
Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: englant.
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jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet ja oikeudellisen osaston virkamies Christopher Docksey, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

valiintulijana,

joissa vaaditaan asioiden T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 osalta maito- ja
maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivini maaliskuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen N:o 816/92 (EYVL L 86, s. 83) soveltamisesta kantajille viitetysti aiheu-
tuneen vahingon korvaamista ja asian T-477/93 osalta maito- ja maitotuotealan lisi-
maksusta annetun asetuksen (ETY) N:o 3950/92 muuttamisesta 17 piivini maalis-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 748/93 (EYVL L 77, s. 16)
soveltamisesta kantajalle viitetysti atheutuneen vahingon korvaamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
- TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Biancarelli, tuomarit C. P. Briét

ja C. W. Bellamy,
kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.2.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja sovellettavat saadokset

pinta-alat ovat 42 hehtaaria (O’Dwyer), 30 hehtaaria (Keane), 51 hehtaaria (Cro-
nin) ja 33 hehtaaria (Reidy). Heilli on karjaa seuraavasti: O’Dwyerilld 50 lypsy-

‘ 1 Kantajat ovat irlantilaisia maitoa tuottavia maanviljelij6itd. Heidin maatilojensa
‘ lehmis, Keanilla 23, Croninilla 32 ja Reidyllid 45 lypsylehmii.

:  Vuonna 1984 neuvosto antoi maito- ja maitotuotealan yhteisesta markkinajirjeste-
lystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 paivind maaliskuuta
1984 annetun asetuksen (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10, jiljempini asetus
N:o 856/84) maidon ylituotannon torjumiseksi. Talld asetuksella on lisdtty 27 pii-
vini kesikuuta 1968 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L
148, s. 13, jiljempini asetus N:o 804/68) uusi 5 ¢ artikla, jolla on otettu kiytt66n
lisimaksu viideksi perikkiiseksi kahdentoista kuukauden pituiseksi jaksoksi
1.4.1984 alkaen (nykyisin 115 % maidon tavoitehinnasta); lisimaksua sovelletaan
viitemiirin (kiintién) ylittiviin maitomiirien toimituksiin; viitemaird madritetiin
jokaiselle tuottajalle tai ostajalle (1 kohta) kullekin jisenvaltiolle vahvistetun “taa-
tun kokonaismiirin” rajoissa; taattu kokonaismiiri vastaa kalenterivuoden
1981 aikana toimitetun maidon kokonaismiirii korotettuna yhdelld prosentilla
(3 kohta) ja sitd tiydennetiin tarvittaessa “yhteison varastosta” tulevalla lisimaa-
rilld (4 kohta). Lisimaksua voidaan jisenvaltion valinnan mukaan perii joko tuot-
tajilta niiden toimitusten miirin perusteella ("menettely A”) tai ostajilta tuottajien
niille toimittamien miirien perusteella, jolloin lisimaksu siirretddn tuottajien kus-
tannettavaksi suhteessa niiden toimituksiin (*menettely B”). Irlanti on valinnut
menettelyn B.

5 Vuonna 1986 maitoalan ylijidmitilanteen jatkumisen vuoksi taattuja kokonais-
miidrii vihennettiin hyvityksetti 2 prosentilla jaksolle 1987/1988 ja 1 prosentilla
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jaksolle 1988/1989 asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 6 piivini toukokuuta
1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1335/86 (EYVL L 119, s. 19) ja
asetuksen N:o 804/68 5 artiklan ¢ kohdassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista
maito- ja maitotuotealalla koskevista yleissiinnoistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 6 pdivini toukokuuta 1986 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 1343/86 (EYVL L 119, s. 34). Tihin vihentimiseen liittyi
maitotuotannosta luopumisesta suoritettava hyvitys, jota koskeva jirjestelmi on
otettu kiytt66n maitotuotannosta lopullisesti luopumista koskevan hyvityksen
vahvistamisesta 6 piivini toukokuuta 1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1336/86 (EYVL L 119, s. 21).

Vuonna 1987, jolloin tarjonta ja kysynti eivit vield olleet tasapainossa, asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen viitemiirien viliaikaisesta sus-
pendoinnista 16 pdivini maaliskuuta 1987 annetun neuvoston direktiivin (ETY)
N:o 775/87 (EYVL L 78, s. 5, jiljempiani asetus N:o 775/87) 1 artiklan 1 kohdassa
on siiddetty neljin prosentin pidittimisesti (suspension) jokaisesta viitemairasti
jaksolla 1987/1988 ja 5,5 prosentin pidittimisesti jaksolla 1988/1989. Vastineeksi
asetuksen N:o 775/87 2 artiklassa on sdidetty hyvityksesti, joka on 10 ecua/100 kg
kullekin niista ajanjaksoista.

Vuonna 1988 lisimaksujirjestelmii jatkettiin kolmella vuodella kahdeksannen kah-
dentoista kuukauden pituisen jakson piittymiseen saakka (eli 31.3.1992 saakka)
asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 25 piivini huhtikuuta 1988 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 1109/88 (EYVL L 110, s. 27). Samalla asetuksen N:o
775/87 muuttamisesta 25 pdivind huhtikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1111/88 (EYVL L 110, s. 30, jiljempini asetus N:o 1111/88) 1 artiklan
mukaisesti jatkettiin 5,5 prosentin viliaikaista pidittimisti asetuksen N:o
775/87 mukaisista viitemairistd kolmeksi seuraavaksi kahdentoista kuukauden jak-
soksi (1989/1990, 1990/1991 ja 1991/1992). Asetuksen N:o 1111/88 1 artiklan
2 kohdassa siddetdin myds, ettd pidittiminen oli hyvitettivi maksamalla aleneva
korvaus, joka oli 8 ecua/100 kg jaksolla 1989/1990, 7 ecua/100 kg jaksolla
1990/1991 ja 6 ecua/100 kg jaksolla 1991/1992.
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Vuonna 1989 taattuja kokonaismiirii vihennettiin suhteellisesti 1 prosentilla ase-
tuksen N:o 804/68 muuttamisesta 11 paivani joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3879/89 (EYVL L 378, s. 1, jiljempind asetus N:o 3879/89)
mukaisesti yhteison varaston kartuttamiseksi ja jotta lisikiinti6iti voitaisiin jakaa
tietyille epiedullisessa asemassa oleville tuottajille. Samanaikaisesti tilapaisesti pida-
tettyjen viitemiirien prosenttiosuutta alennettiin 5,5 prosentista 4,5 prosenttiin
asetuksen N:o 775/87 muuttamisesta 11 pdivani joulukuuta 1989 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3882/89 (EYVL L 378, s. 6, jiljempini asetus N:o
3882/89) mukaisesti, jotta muiden kuin piditettyjen viitemidirien taso pysyisi
muuttumattomana. Samoin asetuksessa N:o 1111/88 siidettyd hyvitystd korotettiin
asetuksen N:o 3882/89 mukaisesti seuraavasti: 10 ecua/100 kg jaksolla 1989/1990,
8, 5 ecua/100 kg jaksolla 1990/1991 ja 7 ecua/100 kg jaksolla 1991/1992, jotta tuot-
tajille maksettava 5,5 prosentin pidittimistd vastaava miird pysyisi ennallaan.

Vuonna 1991 asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 13 piivind kesikuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1630/91 (EYVL L 150, s. 19) mukai-
sesti taattuja kokonaismiirii vahennettiin 2 prosentilla, miki hyvitettiin siind maa-
rin kuin asetuksen N:o 804/68 5 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettujen viitemiirien
vihentimisti koskevan hyvityksen ja maitotuotannosta lopullisesti luopumista
koskevan hyvityksen vahvistamisesta 13 paivini kesikuuta 1991 annetun neuvos-
ton direktiivin (ETY) N:o 1637/91 (EYVL L 150, s. 30) 1 ja 2 artiklassa on sdddetty.

Neuvosto antoi 31.3.1992 asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta asetuksen (ETY)
N:o 816/92 (EYVL L 86, s. 83, jiljempini asetus N:o 816/92), joka on yhdiste-
tyissi asioissa T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 riidanalainen asetus. Ase-
tuksen N:o 816/92 kaksi ensimmiisti perustelukappaletta kuuluvat seuraavasti:

»asetuksen (ETY) N:o 804/68 ... 5 ¢ artiklalla kdyttoon otetun lisimaksujirjes-
telmin voimassaoloaika piittyy 31 pidivini maaliskuuta 1992; olisi siddettiva
uudesta vuoteen 2000 sovellettavasta jirjestelmisti yhteisen maatalouspolitiikan
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uudistuksen mukaisesti; timin vuoksi olisi tilld vilin jatkettava nykyisen jirjes-
telmin voimassaoloaikaa yhdeksinneksi 12 kuukauden ajanjaksoksi; komission
ehdotusten mukaisesti tissi asetuksessa vahvistettua kokonaismairii olisi alennet-
tava hyvitysti vastaan mainituksi ajanjaksoksi jo aloitettujen saneerauspyrkimysten
jatkamiseksi,

asetuksen (ETY) N:o 775/87 mukaisesti ... viitemiirien osan luovuttaminen viliai-
kaisesti neljinnelti 12 kuukauden pituiselta ajanjaksolta kahdeksannelle 12 kuu-
kauden pituiselle ajanjaksolle on tullut tarpeelliseksi markkinatilanteen vuoksi; yli-
jddmiisend pysyvi markkinatilanne edellyttii, etti 4,5 prosenttia toimitusten
viitemddristd jitetdin kokonaismiirien ulkopuolelle yhdeksinnelld ajanjaksolla;
yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen mukaisesti neuvosto paittia lopullisesti
mainittujen miirien tulevaisuudesta; timin oletuksen mukaisesti olisi tismennet-
tivd kyseisten miirien suuruus jokaiselle jasenvaltiolle”.

Asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklan 3 kohtaa on muutettu asetuksen N:o
816/92 1 artiklalla lisiimill3 ensin mainittuun seuraava kohta:

7g) kokonaismidiri tuhansina tonneina ilmaistuna 1 piivi huhtikuuta 1992 ja
31 piivin maaliskuuta 1993 viliseksi ajanjaksoksi vahvistetaan seuraavasti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin asetuksen toisessa alakohdassa tarkoi-
tettujen madrien vihentimisti yhdelld prosentilla kyseisen ajanjakson aikana ja
ottaen huomioon komission ehdotukset yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tuksen mukaisesti:

Irlanti 4 725,600
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Asetuksessa (ETY) N:o 775/87 tarkoitetut tuhansina tonneina ilmaistut maa-
rit, joita ei ole otettu huomioon ensimmiisessa alakohdassa, ovat seuraavat:

Irlant 237,600

Neuvosto paittii lopullisesti mainittujen maarien vastaisesta kisittelysti yhtei-
sen maatalouspolitiikan uudistuksen mukaisesti.”

Neuvosto antoi tarvittavat maito- ja maitotuotealan markkinoita koskevat saidok-
set jaksolle 1992/1993 mainitsematta asetuksessa N:o 816/92 tarkoitettuja ulkopuo-
lelle jitettyji viitemadrii; nimi asetukset ovat asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta
30 piivini kesikuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2072/92, jossa
vahvistetaan maidon tavoitehinta seki tiettyjen maitotuotteiden interventiohinta
kahdeksi vuoden pituiseksi jaksoksi 1.7.1993—30.6.1995, maidon ja maitotuottei-
den kulutuksen edistimisesti yhteisdssi seki maidon ja maitotuotteiden markki-
noiden laajentamisesta annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2073/92 ja maito- ja
maitotuotealan lisimaksusta annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2074/92 (EYVL
L 215, vastaavasti s. 64, 65, 67 ja 69).

Irish Creamery Milk Suppliers Association vaati jasentensi nimissi, kantajat
mukaan lukien, 16.12.1992 piivitylld kirjeelliin neuvostoa piiasiallisesti myonta-
miin hyvitysti asetuksen N:o 816/92 mukaisten viitemairien pidittamisestd;
samoin se vaati, ettei neuvosto muuta kiintididen vihentimistd pysyviksi tai ettd se
muussa tapauksessa myontii asianmukaisen hyvityksen kyseisille tuottajille.
Samana piivini piivityssi kirjeessddn Irish Creamery Milk Suppliers Association
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vaati komissiota vahvistamaan, etti sen neuvoston kisittelyyn saattamat ehdotukset
eivit tarkoittaneet 4,5 prosentin pysyvii poistamista viitemiiristi tai etti se
muussa tapauksessa peruuttaa tillaiset ehdotukset ja vahvistaa, etti se tekee ehdo-
tuksen jakson 1992/1993 aikana sovellettavan pidittimisen korvaamisesta seki
kyseisten kiintididen mahdollisen lopullisen vihentimisen korvaamisesta.

Koska timin jilkeen lisimaksujirjestelmi oli yhi tarpeen, viitemiiri- ja lisimak-
sujirjestelmii koskevien sidnnésten voimassaoloa jatkettiin seitsemilli lisivuodella
ja sidnndkset konsolidoitiin maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivini jou-
lukuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s.
1, jiljempini asetus N:o 3950/92), sisillyttimilld taattuihin kokonaismiiriin kui-
tenkin vanha yhteisén varasto (katso erityisesti asetuksen N:o 3950/92 ensimmii-
nen ja kolmas perustelukappale). Asetuksen 3950/92 3 artiklan mukaan samankal-
taisten tilakohtaisten viitemidrien yhteismidri ei saa ylittid  vastaavia
kokonaismairid, jotka mairitetiin erikseen kullekin jisenvaltiolle. Asetuksen N:o
3950/92 4 artiklan mukaan tilakohtainen viitemiiri on yhti suuri kuin
31.3.1993 kdytettivissd oleva viitemiiri, ellei valtakunnallisella tasolla ole tehty
mukautuksia 3 artiklassa tarkoitetun kokonaismiirin rajoissa.

Neuvosto vastasi Irish Creamery Milk Suppliers Associationille 5.2.1993, ettei
14.12.—17.12.1992 pidetyssi neuvoston kokouksessa ollut hyviksytty minkain-
laista asetuksen N:o 816/92 mukaista viliaikaista kiintididen pidittimisti koskevaa
toimenpidetta.

Komissio vastasi Irish Creamery Milk Suppliers Associationille 17.2.1993, etti
komission ehdotuksesta tehdyissi neuvoston piitoksissi otettiin huomioon
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yleinen etu, eivitki ne siten voineet vastata kaikkia erityisii etuja kaikissa suhteissa.
Tissi kirjeessiin komissio on my&s maininnut ”sellaisen neuvoston asetuksen
antamisesta, jossa asetuksessa N:o 775/87 tarkoitetut kiintididen piddttimiset muu-
tetaan lopulliseksi vihennykseksi ilman muita korvauksia”.

Neuvosto antoi 17.3.1993 asetuksen N:o 3950/92 muuttamisesta asetuksen (ETY)
N:o 748/93 (EYVL L 77, s. 16, jiljempini asetus 748/93), joka on asiassa
T-477/93 riidanalainen asetus. Asetuksen N:o 748/93 kolme viimeistd perustelu-
kappaletta ovat seuraavat:

”jisenvaltioiden taatut kokonaismiirit on vahvistettava ja voimaan 1.4.1993 alka-
vin vaikutuksin sen vilttimiseksi, etti lainsiidinnén puuttuessa asetuksen (ETY)
N:o 3950/92 siinnokset tulisivat vaikutuksettomiksi;

myohempii piitosti odotettaessa on jatkettava 31.3.1993 voimassa olevien taat-
tujen kokonaismiirien voimassaoloa; niihin kokonaismdiriin on lisittivi tilldin
olemassa olevasta yhteisén varastosta tulevat kiintiot;

tilld asetuksella vahvistettuja taattuja kokonaismiiria mukautetaan tarvittaessa sind
aikana, kun markkinointivuodelle 1993/1994 vahvistettaviin hintoihin liittyvid
ongelmia kisitelldin uudelleen ...”
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Asetuksen N:o 3950/92 3 artiklaa on tiydennetty asetuksen N:o 748/93 1 artiklalla
lisiamalld edelliseen seuraava kohta:

”1.4.1993 ja 31.3.1994 viliseksi kahdentoista kuukauden jakson ajaksi jisenvalti-
oiden taatut kokonaismiirit vahvistetaan samalle tasolle kuin asetuksen (ETY)
N:o 857/84 liitteessi vahvistetut kokonaismiirit ja asetuksen N:o 804/68 5 ¢
artiklan 3 kohdan g alakohdassa vahvistetut kokonaismiirit, joihin lisitiin
yhteison varastosta tulevat kiintidt 31.3.1993 tehdyn jaon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 816/92 mukaisesti jaksolla 1992/1993 ulkopuolelle jitettyji viitemiirii
er siten ole sisillytetty asetuksessa N:o 748/93 jaksoa 1993/1994 koskeviin
taattuihin kokonaismairiin.

Lopuksi asetuksen N:o 3950/92 3 artikla on korvattu uudella sanamuodolla
asetuksen N:o 3950/92 muuttamisesta 14 piivini kesikuuta 1993 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1560/93 (EYVL L 154, s. 30, jiljempini asetus
N:o 1560/93), jossa vahvistetaan kunkin jisenvaltion kokonaismiirit. Irlannin
kokonaismiiriin sisiltyy 0,6 prosentin korotus lisikiintididen jakamiseksi tietyille
tuottajaryhmille (ks. asetuksen N:o 1560/93 1 artikla).

Kullekin kantajalle alunperin myonnetyt viitemiirit sekd niiden miirien my6-
hemmait muutokset ilmenevit timin tuomion liitteessi I olevasta taulukosta. Kan-
tajien maitotoimitukset ilmenevit liitteessi II olevasta taulukosta. Nimi taulukot
kuuluvat osana tihin tuomioon.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat ovat saattaneet asian yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi sen kirjaa-
moon 8.2.1993 (O’Dwyer), 15.2.1993 (Keane), 24.3.1993 (Cronin), 30.3.1993
(Reidy) ja 13.4.1993 (O’Dwyer) toimittamillaan kanteilla, jotka on vastaavast kir-
jattu numeroilla C-36/93, C-67/93, C-106/93, C-129/93 ja C-152/93.

Komissiolle on annettu lupa esiintyi viliintulijana vastaajan vaatimusten tukemi-
seksi asiassa C-67/93 2.9.1993 annetulla mairiykselld, asiassa C-36/93 6.9.1993
annetulla miiriykselld ja asioissa C-106/93, C-129/93 ja C-152/93 8.9.1993 anne-
tulla mairiaykselld.

Yhteiséjen tuomioistuin on Euroopan yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
muuttamisesta 8 pdivini kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston piitdksen
93/350/FEuratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) mukaisesti siirtinyt asiat
C-36/93, C-67/93, C-106/93, C-129/93 ja C-152/93 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi 27.9.1993 antamallaan mairdykselld. Nama asiat on vas-
taavasti kirjattu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa numeroilla
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93.

Asiat T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93 on yhdistetty suullista
kasittelyd ja tuomiota varten 11.10.1994 ja 14.1.1995 annetuilla ensimmaiisen o1-
keusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston presidentin mairayksilla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) on piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn edeltiviin asian selvit-
tamistoimiin ryhtymitti. Kantajia on kuitenkin kehotettu prosessinjohtotoimien
yhteydessi toimittamaan tiettyji niiden tuotantoa koskevia lukuja seki jakson
1992/1993 aikana ja asiassa T-477/93 jakson 1993/1994 aikana kantajille
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madrittyjen lisimaksujen mairai koskevia lukuja. Suullinen kisittely on pidetty
14.2.1995.

Asianosaisten vaatimukset

Asiat T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93

»s  Kanteissaan kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa asetuksen N:o 816/92;

— mairaa kantajille korvauksena:

— 1 048,2 ecua (1 003,44 1EP) asiassa T-466/93,

— 280,9 ecua (268,90 IEP) asiassa T-469/93,

— 535,2 ecua (512,33 IEP) asiassa T-473/93 ja

— 943,8 ecua (903,47 IEP) asiassa T-474/93,
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tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sopivaksi katsoman miirin;

— korottaa titd miirii 8 prosentin suuruisella vuotuisella korolla 1.4.1993 alkaen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

26 Vastaaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— asioissa 1-469/93, T-473/93 ja T-474/93

— jattdd tutkimatta asetusta N:o 816/92 koskevan kumoamisvaatimuksen;

— kaikissa asioissa

— hylkii korvausvaatimukset perusteettomina;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

»  Viliintulija vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkii korvausvaatimukset perusteettomina;
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— velvoittaa kunkin asian kantajan korvaamaan asioissaan viliintulosta aiheutu-
neet kulut.

28 Komission viliintulokirjelmai koskevissa huomautuksissaan kantajat vaativat, etti

ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkiid komission vaatimukset;

— hyviksyy kantajan vaatimukset;

— velvoittaa komission korvaamaan kantajille komission viliintulosta aiheutuneet
kulut, ellei vastaajaa velvoiteta korvaamaan niiti kuluja.

Asia T-477/93

29 Kanteessaan kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa asetuksen N:o 748/93;

— miirii korvauksena asetuksen N:o 748/93 vuoksi kantajan kirsimisti vahin-
gosta 5 759,50 ecua (5 513,39 IEP) tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men sopivaksi katsoman miirin;
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— korottaa kyseisen middrin 8 prosentin suuruisella vuotuisella korolla
1.4.1993 alkaen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:
— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

st Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:
— hylkii korvausvaatimuksen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan viliintulosta aiheutuneet kulut.

52 Komission viliintulokirjelmii koskevissa huomautuksissaan kantajat vaativat, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkii komission vaatimukset;

— hyviksyy kantajan vaatimukset;
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— velvoittaa komission korvaamaan kantajille komission viliintulosta aiheutuneet
kulut, ellei vastaajaa velvoiteta korvaamaan niiti kuluja.

Asioiden T-466/93, T-469/93, 'T-473/93 ja T-474/93 kantajat seki asian
T-477/93 kantaja O’Dwyer ovat 14.2.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi luopu-
neet asetuksen N:o 816/92 ja asetuksen N:o 748/93 kumoamista koskevista vaati-
muksistaan. Siten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava huomioon
kanteiden osittainen peruuttaminen silti osin kuin ne koskevat kumoamisvaati-
mubksia.

Asioissa T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 esitetyt korvausvaatimukset

Asioiden T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 kantajat huomauttavat, etti
antaessaan asetuksen N:o 816/92 ja vihentimilli siten hyvityksetti jaksoa
1.4.1992—31.3.1993 koskevia taattuja kokonaismiirii neuvosto on ylittinyt toimi-
valtansa ilmeiselld ja vakavalla tavalla seki rikkonut yksityisten suojaksi siadettyji
korkeamman asteisia oikeussaintéji, joten sille on syntynyt ETY:n perustamisso-
pimuksen (jiljempind perustamissopimus) 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tettu sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu. Tisti nelji kantajaa esittivit kuusi
samanlaista kanneperustetta, jotka liittyvit ensinnikin luottamuksen suojan peri-
aatteen loukkaamiseen, toiseksi perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomiseen,
kolmanneksi perustamissopimuksen 39 ja 40 artiklan rikkomiseen, neljinneksi
omistusoikeuden ja ammatin harjoittamisen vapauden loukkaamiseen, viidenneksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja kuudenneksi syrjimittémyysperiaatteen
loukkaamiseen.

Lisiksi asioissa T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 kantajat Keane, Cronin ja Reidy
perustelevat korvausvaatimuksiaan silld, etti asetuksessa N:o 816/92 on
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hyvityksettd piditetty tai lakkautettu viitemairid, jotka eivit sisiltyneet asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklan 1 ja 3 kohtaan. Nidmi perusteet on syytd kisitelld sen
jalkeen, kun kaikkien neljin kantajan esittimit perusteet on kisitelty.

Ensimmdinen peruste, joka koskee luottamuksen suojan periaatteen loukkaamista

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantajat esittivit ensisijaisesti kaksi paiasiallista viitettd. Ensinndkin ne katsovat,
ettd asetusta N:o 816/92 edeltineen lainsiidinnon tilan perusteella heille oli syn-
tynyt perusteltu luottamus, jota oli loukattu jaksolla 1.4.1992—31.3.1993 joko sen
vuoksi, ettei hyvitysti ollut maksettu tai sen vuoksi, ettd aikaisemmin asetuksella
N:o 775/87 piditettyi 4,5 prosenttia viitemairistd ei ollut palautettu tind aikana.
Toiseksi ne katsovat, etti asetuksen N:o 775/87 mukaisen hyvityksen lakkauttami-
nen varoittamatta siitd ennakolta ja siitimittd siirtymitoimenpiteisti merkitsee
samoin heidin perustellun luottamuksensa loukkaamista.

Kantajat huomauttavat, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
19.3.1992 antamassaan tuomiossa asiassa Hierl (C-311/90, Kok. 1992, s. 1-2061),
asetus N:o 816/92 kuuluu osana samaan lainsiidinnélliseen kokonaisuuteen kuin
asetuksilla 1111/88 ja 3879/89 muutettu asetus N:o 775/87, jonka mukaan 4,5 pro-
senttia viitemiiristi on piditetty “viliaikaisesti” hyvitystd vastaan. Ndin ollen ase-
tuksen N:o 816/92 on tulkittava jatkaneen 4,5 prosentin viliaikaista piddttimista
viitemidristd ainakin jaksoksi 1992/1993, koska mainitun asetuksen toisessa perus-
telukappaleessa (edelli 8 kohta) tismennetiin, etti kyseiset miirit “jitetddn
ulkopuolelle” ja ettdi “neuvosto paattad lopullisesti mainittujen miirien
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tulevaisuudesta”. Tillainen viliaikaisen pidittimisen jatkaminen merkitsee viltti-
mittd, etti viliaikaiseen pidittimiseen aina kiinteisti liittyneen hyvityksen suorit-
tamista jatketaan saman jakson aikana.

Tukeakseen viitettdin siitd, ettd asetuksessa N:o 816/92 ei ole lopullisesti vihen-
netty viitemiirii, kantajat vetoavat erityisesti asetuksen N:o 816/92 nimenomaisiin
sddnnoksiin, 5.2.1993 piivittyyn neuvoston kirjeeseen (edelli 13 kohta),
24.5.—26.5.1993 pldetyssa neuvoston istunnossa tehtyyn puheenjohtajan kompro-
missiin, jossa viitataan "piditettyihin kiinti6ihin”, ja Irlannin maatalousministerién
1.7.1992 ja 17.12.1992 antamaan kahteen lehdlstotledotteeseen, joista ilmenee, ettei
kysymysti viliaikaisesti lakkautetuista viitemiiristi ollut lopullisesti ratkaistu ja
ettd ministeri oli sisillyttinyt titd koskevan maininnan joulukuussa 1992 pidetyn
neuvoston istunnon poytikirjaan.

Lisiksi kantajat huomauttavat, ettei toista vakuuttavaa esimerkkii kiintididen
vihentimisestd hyvityksetta voi loytyi. Esilli olevaa tapausta voidaan siten verrata
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Mulder 28.4.1988 antamassaan tuomiossa (asia
120/86, Kok. 1988, s. 2321, jiljempind Mulder I) tutkittuun tapaukseen, koska
hyvityksen puuttuminen ei ilmene vanhojen asetusten sisiltdyhteydesti eiki se voi
johtua niiden asetusten aineellisten perusteiden muuttamisesta.

Lisiksi kantajien mukaan maidontuotannon luonteen vuoksi suunnittelu on vilt-
timirdntd; timd johtuu erityisesti sen tuottajalle aiheuttamista taloudellisista vel-
voitteista ja sopimusvelvoitteista, jotka suurimmaksi osaksi tiytetiin vuositasolla.
Tatd suunnittelun vilttimidttomyyttd korostaa tarve vilttdd lisimaksuvelvollisuus.
Niin ollen hyvityksen lakkauttaminen varoittamatta siiti ennakolta ja sidtimairtd
siirtymatoimenpiteisti aitheuttaa yhteisén vastuun (tuomio asiassa C-74/74, CNTA
v. komissio, tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, 43 kohta).
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Lopulta se, ettd kantajat ovat saaneet korvausta viitena edellisena vuotena, ei kan-
tajien mukaan vaikuta asiaan, koska asetuksen N:o 775/87 mukainen hyvitys liittyi
siind saddettyyn aikaisempaan viliaikaiseen pidittimiseen eiki se ollut riittdvi,
kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Hierl antamas-
saan tuomiossa. Lisiksi kantajat kiistivit vastaajan viitteen siitd, ettd maidon hinta
Irlannissa olisi noussut vuoden 1987 jilkeen.

Vastaaja korostaa, ettd jos maidontuottajien luottamuksen suoja hyvityksen sailyt-
timisen osalta tunnustetaan rajoittamatta sit ajallisesti, se merkitsisi timin kysy-
myksen osalta saavutettujen oikeuksien tunnustamista vakiintuneen oikeuskay-
tinndn vastaisesti (ks. tuomiot, asia C-250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986,
Kok. 1986, s. 117 ja asia C-203/96, Espanja v. komissio, tuomio 20.9.1988, Kok.
1988, 5. 4563).

Vastaaja esittaa, etta asetuksella N:o 775/87 kayttdon otetusta kiintididen piditta-
misestd on aluksi paitetty viliaikaisena toimenpiteend ja sen prosenttiosuutta voi-
daan tarkistaa markkinoiden kehityksen mukaisesti. Tamin asetuksen ensimmadisen
perustelukappaleen mukaan hyvityksen tiytyy liittyd suhteellisesti tuottajilta vaa-
dittuun lisiponnisteluun, mika selittda hyvityksen alenevuuden, silla tillaista pon-
nistelua tarvitaan luonnollisesti vidhemmin ajan kuluessa. Itse asiassa jos maidon
hinta laskee tai pysyy ennallaan, tuottajien on etsittiva tulon menetyksen korvaa-
miseksi muuta toimintaa ja jos hinta nousee — kuten tissi tapauksessa — alussa
atheutunut ansion menetys tasoittuu ajan myota.

Komissio on yhteisen maatalouspolititkan uudistusta koskevissa ehdotuksissaan,
jotka on julkaistu 31.12.1991 (EYVL C 337, s. 35), ehdottanut timin viliaikaisen
kiintididen pidittamisen muuttamista lopulliseksi vihennykseksi ja alenevan
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hyvityksen lakkauttamista juuri sen vuokst, ettd kysynnin epdedullisen kehityksen
seurauksena tarjonnan myohempi vihentiminen oli tullut tarpeelliseksi.

Antaessaan asetuksen N:o 816/92 neuvosto noudatti komission ehdotusta alenevan
hyvityksen lakkauttamisesta. Pidatetyt viitemairit vihennettiin taatuista kokonais-
madristi, miki vihensi lopullisesti tilakohtaisia kiintioitd; neuvosto varasi itselleen
oikeuden tutkia niiden tilanteen uudelleen markkinoiden kehityksen perusteella.
Tastid syysta tuottajille oli luvattu ainoastaan se, ettd tilanne tutkitaan uudelleen
4,5 prosentin osalta viitemidristd, miki tehtiin annettaessa asetusta N:o 1560/93

(edelld 18 kohta).

Vastaajan mukaan viitemiirii oli vihennetty useita muita kertoja, ei aina viliaikai-
sesti eikd vihentamiseen aina liittynyt hyvitystd. Sitd paitsi yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan huolellisen ja valveutuneen taloudel-
lisen toimijan on varauduttava markkinoiden kehityksesti johtuviin toimenpiteisiin
(ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395).
Edelld mainitusta asiassa CNTA v. komissio annetusta tuomiosta ilmenevii peri-
aatetta, johon kantajat vetoavat, ei voida soveltaa esilld olevassa tapauksessa, koska
viitemiirien uusi vihentiminen oli perusteltavissa ehdottomalla yleiselld edulla ja
koska tillainen vihentiminen oli tiysin ennakoitavissa markkinoiden epiedullisen
kehityksen vuoksi. Lisdksi asetuksen N:o 775/87 mukaan riidanalaisen asetuksen
voimaan tuloa edeltineen viiden vuoden ajan suoritettu yhteensi 45,5 ecun suurui-
nen hyvitys 100 kiloa kohti korvasi erittiin runsaasti tuottajien mahdolliset ansion
menetykset ja vaaditut sopeutumisponnistelut.

Komissio on viliintulijana huomauttanut erityisesti, etti asetuksella N:o 816/92
tehdyt muutokset olivat ennakoitavissa (tuomio asiassa 265/85, Van den Bergh en
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Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155). Itse asiassa kyseisten
maiirien vihentiminen viiden vuoden aikana, alenevan hyvityksen suorittaminen
tini aikana, ylituotannon jatkuminen ja 31.10.1991 tehdyn komission ehdotuksen
COM(91) 409 (lopullinen) perustelut olivat seikkoja, joiden perusteella huolellisen
ja valveutuneen tuottajan olisi pitinyt tietid, ettei alkalsempaa tilannetta voida
palauttaa ja hin olisi voinut varautua uusiin viitemairien vihennyksiin sekd hyvi-
tyksen lakkauttamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielin on
antanut perusteltuja odotuksia, on mahdollisuus vedota luottamuksen suojan peri-
aatteeseen. Taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen
olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén harkintaval-
lan rajoissa. Niin on erityisesti maatalousmarkkinoiden yhteisjirjestelyjen alalla,
jolla sopeutuksia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan (ks.
tuomiot: em. asia Delacre ym. v. komissio, 33 kohta, asia C-280/93, Saksa v. neu-
vosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 80 kohta; tuomiot: asia T-489/93,
Unifruit Hellas v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. s. II-1201, 67 kohta ja asia
T-472/93, Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, ei toistaiseksi ole jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa, 71 kohta). Tillaisessa yhteydessi luottamuksen
suojan periaatteen soveltamisaluetta ei voida laajentaa sellaiseksi, ettd se estiisi ylei-
sesti uuden siidoksen soveltamisen aikaisemman siddoksen voimassa ollessa syn-
tyneen tilanteen tulevaisuuden seurauksiin (em. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
asiassa Espanja v. neuvosto, 19 kohta ja em. ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio asiassa Campo Ebro ym. v. neuvosto, 52 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa taattujen kokonaismiirien mairitteleminen asetuksella
N:o 856/84 siidetyn lisimaksujirjestelmin yhteydessi kuuluu sithen laajaan har-
kintavaltaan, joka neuvostolla on sopeuttaa maito- ja maitotuotealan yhteiset mark-
kinajirjestelyt taloudellisen tilanteen vaihteluihin. Téstd syysti periaatteessa kukaan
ei voi perustellusti luottaa siihen, ettei neuvosto yhteistdi maatalouspolitiikkaa
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ohjatessaan tulevaisuudessa vihenni taattuja kokonaismiirii ja timin seurauksena
yksittdisten tuottajien viitemairid (ks. erityisesti em. yhteisjen tuomioistuimen
tuomio asiassa Espanja v. neuvosto, 19 ja 20 kohta).

Samoin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niissi olosuhteissa
maidontuottajat eivit voi perustellusti luottaa siihen, ettd heidin tilakohtaisten vii-
temdiriensa vihentimisestd suoritettaisiin aina hyvitys. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mielesti edelli mainittu yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa
Hierl, johon kantajat ovat vedonneet, ei poikkea tisti kisityksestid. Erityisesti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pelkistiin silli perusteella, ettd
aikaisemmissa asetuksissa sdidettyjen taattujen kokonaismaiirien vihentimisten
yhteydessi maksettiin hyvitys, kyseisille tuottajille ei ole syntynyt perusteltua luot-
tamusta siithen, ettd hyvitystd maksettaisiin aina alennettaessa kyseisia maari.

Naiiden toteamusten merkitys korostuu esilld olevassa tapauksessa sen vuoksi, etti
asetuksessa N:o 856/84 saidettyi lisimaksujarjestelmii koskevien siidosten, asetus
N:o 775/87 mukaan lukien, sellaisena kuin se on muutettuna edelli mainituilla
11 piivini joulukuuta 1989 annetuilla asetuksilla N:o 1111/88 ja N:o 3879/89, voi-
massaoloaika paittyi 31.3.1992. Koska timain jirjestelmin uudistaminen kuuluu
neuvoston laajaan harkintavaltaan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd periaatteessa yhdellikiin taloudellisella toimijalla ei voinut olla perusteltua
luottamusta neuvoston 31.3.1992 jalkeista jaksoa varten antamien siinnosten
sisallon ja etenkain taattujen kokonaismairien sdilyttimisen osalta.

Siten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd periaatteessa kantajat
eivit voi vedota luottamuksen suojansa loukkaamiseen silti osin kuin on kysymys
asetuksella N:o 816/92 toteutetusta jaksoa 1992/1993 koskevien viitemdirien
vahentdmisestd hyvityksetta.
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Sitd paitsi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun huolellinen ja val-
veutunut taloudellinen toimija voi varautua sen etuja koskevaan yhteisjen toimen-
piteeseen, se ei voi vedota luottamuksen suojansa loukkaamiseen, kun toimenpide
toteutetaan (yhteisojen tuomioistuimen tuomiot: em. asia Van den Bergh en Jur-

gens v. komissio, 44 kohta, em. asia Delacre ym. v. komissio, 37 kohta; ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio: em. asia Unifruit Hellas v. komissio,
51 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
huolellinen ja valveutunut taloudellinen toimija on voinut ennakoida jaksoa
1992/1993 koskevien viitemairien vihentimisen hyvityksettd. Itse asiassa ottaen
huomioon, ettd samansuuruiset viitemairit oli piditetty viitend edellisend vuotena
ja ettd 45,5 ecun suuruinen aleneva kokonaishyvitys 100 kiloa kohti oli jo maksettu
tuottajille koko timin jakson aikana ja ettd maidon ylituotanto yhi jatkui, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta huolellinen ja valveutunut tuottaja
voi varautua asetuksella N:o 816/92 toteutettuun viitemairien vihentdmiseen hyvi-
tyksetti jaksolle 1.4.1992—31.3.1993. Lisiksi komissio oli lokakuussa 1991 esitti-
nyt titi koskevan virallisen ehdotuksen, joka julkaistiin 31.12.1991 (EYVL L 337,
s. 35). Niin ollen kantajat eivit voi vedota luottamuksen suojansa loukkaamiseen
(em. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio asiassa Van den Bergh en Jurgens v.
komissio, 44 kohta).

Niistd samoista syistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd toisin
kuin kantajat viittivit, antaessaan asetuksen N:o 816/92 neuvosto ei ole toiminut
niiden periaatteiden vastaisesti, jotka ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitusta tuomiosta asiassa CNTA vastaan komissio. Itse asiassa titd oikeuskiy-
tintdi el ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sovelleta silloin, kun
riitautettu siidds on ennakoitavissa. Sitd paitsi esilli olevassa tapauksessa kaikkia
asianomaisia oli nimenomaisesti varoitettu mahdollisesta kyseisten kiintididen
vihentimisesta hyvityksettd 1.4.1992 alkaen, kun komission ehdotukset julkaistiin
(edelld 54 kohta). Koska tuotannon suunnittelu tapahtuu piiasiallisesti vuosittain
kunkin vuoden 1.4. alkaen, kantajat voivat siten ajoissa varautua ehdotettujen toi-
menpiteiden vaikutukseen ja ottaa ne asianmukaisella tavalla huomioon.
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Lisiksi enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti lainsiidinnén sisilto-
yhteydestd johtuva kantajien viite siitd, ettd asetuksen N:o 816/92 on tulkittava
jatkaneen asetuksessa N:o 775/87 siddettya viliaikaista piddttdmistd ja ertd tdlld
perusteella olisi syntynyt perusteltu luottamus sithen, ettd asetuksella N:o
816/92 toteutettu viitemiirien vihentiminen tapahtuisi hyvitystd vastaan, on myos
perusteeton.

Jotta luottamuksen suojaan voitaisiin tarkoituksenmukaisesti vedota, perusteltu
luottamus voi syntyi ainoastaan sellaisten toimien tai toimien puuttumisen perus-
teella, jotka edeltavit sitd sdddostd, padtostd tai muuta toimea, jolla titd periaatetta
on viitetysti rikottu. Tdstd syysta esilld olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen N:o
816/92 sanamuotoa ei sellaisenaan voida kiyttidd sen luottamuksen suojan perus-
tana, johon kantajat vetoavat. Samoin niitd muita seikkoja, joiden perusteella kan-
tajat vetoavat luottamuksen suojaansa (ks. edelld 38 kohta), ei voida ottaa huomi-
oon siini mairin kuin ne liittyvit 31.3.1993 annetun asetuksen N:o 816/92
jilkeiseen aikaan.

Sita vastoin ainoa 31.3.1992 edeltineeseen aikaan liittyva seikka, johon kantajat
vetoavat luottamuksen suojansa tueksi, on asetuksessa N:o 775/87 saidetty viliai-
kainen kiintididen pidittiminen, sellaisena kuin asetus on muutettuna asetuksilla
N:o 1111/88 ja 3879/89. Edelld esitetyista syistd niiden aikaisempien asetusten
sainnokset eivat kuitenkaan sellaisenaan voi luoda minkiinlaista perusteltua luot-
tamusta niiden sidnnosten osalta, jotka neuvosto myohemmin antaa yhteistd maa-
talouspolititkkaa toteuttaessaan. Erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd asetuksessa N:o 775/87 kaytetty sana “viliaikainen” ei luo minkdin-
laista perusteltua luottamusta siihen, ettd kyseiset kiintiét palautettaisiin tai ettd
naiden kiintididen lopullisesta lakkauttamisesta maksettaisiin hyvitysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myo6skdin voi hyviaksyd kantajien
vaitettd siitd, ettd asetuksen N:o 816/92 olisi tulkittava jatkaneen asetuksessa
N:o 775/87 saidettyd viliaikaista kiintididen pidattimista. Tosiasiassa asetus
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N:o 816/92 on tiysin uusi saidos, jossa midritetdan taatut kokonaismiirit jaksolle
1.4.1992—31.3.1993, koska lisimaksujirjestelmd kokonaisuudessaan, asetuksessa
N:o 775/87 saidetty valiaikainen kiintididen pidittiminen mukaan lukien, on
lakannut olemasta voimassa 31.3.1992. Tissi yhteydessi asetuksessa N:o 816/92 on
siten siadetty jaksoa 1992/1993 koskevien kokonaismiirien lopullisesta vihentimi-
sesti ja jaksolla 1992/1993 ulkopuolelle jatettyjen kiintididen tulevaisuudesta pdit-
timinen on lykitty myohemmiksi ajankohdaksi.

Tista syystd kantajien ensimmiinen peruste on hylattavi.

Toinen peruste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Asianosaisten perustelujen tiivistelmi

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytint6on vedoten kantajat huomauttavat pia-
asiallisesti, ettd asetuksen N:o 816/92 johdannossa (edelld 8 kohta) ei esitetd perus-
teluja siitd, miksi asetuksen N:o 775/87 mukainen aikaisempi jirjestelmd, jossa séa-
detiin viliaikaisesta kiintididen pidittimisestd hyvitysti vastaan, ja asetuksen N:o
816/92 sainndkset poikkeavat toisistaan. Erityisesti siind el mainita mitdin mistd
syistd, joiden perusteella hyvitysti ei endi myOnnetd eikd siind tismennetd sitd,
miten tai tarvittaessa misti syystd viitemddrien tietyn osan viliaikainen piddttimi-
nen on muutettu pysyviksi vihennykseksi. Timian toimenpiteen aiotusta kestosta
el my6skiin ole minkiinlaista varmuutta.

Hyvityksen puuttuminen et kantajien mukaan kuulu neuvoston toimenpiteiden jir-
jestelmidn, joten asetuksessa N:o 816/92 poiketaan olennaisesti asetuksilla
N:o 775/87, 1111/88 ja 3879/89 saidetysti viliaikaista viitemdirien pidattdmistd
koskevasta jirjestelmisti, johon liittyi hyvitys. Kantajat huomauttavat lisiksi, ettd
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asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealalla noudatet-
tavan maksun yleisistd soveltamissiinnoisti annetun asetuksen (ETY) N:o 857/84
muuttamisesta 13 pdivinid kesidkuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35) seitsemis perustelukappale, jossa mainittiin, etta
“asetuksen (ETY) N:o 775/87 ... mukaan pidittdmisestd johtuvasta tuotantokapa-
siteetin pienenemisesti maksetaan viiden vuoden kuluessa alenevaa hyvitysti”, ei
kuulu osana viliaikaista viitemiirien lakkauttamista koskevaan toimenpidekoko-
naisuuteen; joka tapauksessa asetusta voidaan tulkita siten, etti viliaikainen lak-
kauttaminen kumotaan niiden viiden vuoden kuluttua.

Vastaaja my0ntad, ettei asetuksessa N:o 816/92 ole nimenomaisesti eikd yksityis-
kohtaisesti perusteltu hyvityksen suorittamatta jittimista mutta se katsoo, ettd
hyvitystd koskeva kysymys kuuluu toimenpidekokonaisuuden yhteyteen eiki sitd
siten tarvitse erikseen perustella (yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot: em. asia Eri-
dania ym., 37 ja 38 kohta, ks. my6s asia C-125/77, Koninklije Scholten-Honig,
tuomio 25.10.1978, Kok. 1978, s. 1991, 18—22 kohta ja em. asia Delacre ym. v.
komissio, 16 kohta).

Itse asiassa asetuksella N:o 775/87, myShempine pidennyksineen, neuvosto on vas-
taajan mukaan pidittinyt osan viitemdiristd tasapainottaakseen voimakkaasti yli-
jadmiisia markkinoita ja siddtinyt alenevan hyvityksen viliaikaisesta suorittami-
sesta. Tamin hyvityksen alenevuutta ja rajoitettua kestoa on korostettu erityisesti
edelldi mainitun 13 piivini kesikuuta 1991 annetun asetuksen N:o 1639/91 seitse-
minnessi perustelukappaleessa (edelld 62 kohta). Asianomaiset voivat siten helposti
ymmirtii asetuksen N:o 816/92 sisiltoyhteyden.

Yhteison toimenpiteen perustelujen riittimittdmyys ei vastaajan mukaan voi ai-
heuttaa sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (asia C-106/81, Kind
v. ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885, 14 kohta).
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Viliintulija muistuttaa, ettd edelld mainitun 13 pdivina kesikuuta 1991 annetun ase-
tuksen N:o 1639/91 seitseminnessi perustelukappaleessa on todettu, ettd aleneva
hyvitys lakkaa tulevaisuudessa ja se on itse lokakuussa 1991 neuvostolle esittamis-
sain ehdotuksissa ilmaissut aikomuksensa muuttaa viitemdirien viliaikainen pidit-
timinen pysyviksi ja lopulliseksi vihennykseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettu perus-
teluvelvollisuus on mukautettava kyseisen toimen luonteeseen. Perusteluista on
kiytivi selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi riidanalaista toimenpidettd koskevat
yhteisén toimielimen nikékannat siten, etti henkiléille, joita toimenpide koskee,
selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettid yhteis6jen tuomio-
istuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Silloin kun asetukset ovat osa jir-
jestelmillistd siddoskokonaisuutta, niiden perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse eri-
telld kaikkia niiden taustalla olevia erilaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka toisinaan ovat erittiin lukuisia ja monimutkaisia (em. asia Eridania ym., 37 ja
38 kohta ja asia Delacre ym. v. komissio, 15 ja 16 kohta).

Asetuksella 816/92 toteutettujen viitemairien vihentimisten osalta asetuksen N:o
816/92 1 artiklassa miiritelliin kunkin jisenvaltion taatut kokonaismiirit jaksolle
1992/1993 ja tismennetiin, etti tiettyja kullekin jasenvaltiolle tonneina ilmaistuja
miirii on jitetty taattujen kokonaismiirien ulkopuolelle. Samalla tismennetiin,
etti “neuvosto paittii lopullisesti mainittujen mairien tulevaisuuden kisittelystad
yhteisen maatalouspolititkan uudistuksen mukaisesti”.

Asetuksen N:o 816/92 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd nimi miirit on
jatetty kiintioiden ulkopuolelle jaksolla 1992/1993, koska “ylijaamaiisend pysyvi
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markkinatilanne edellyttia, etti 4,5 prosenttia toimitusten viitemairisti jitetiin
kokonaismiirien ulkopuolelle yhdeksannelld ajanjaksolla”™.

Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti neuvosto on perustellut
riittdvisti ne syyt, joiden vuoksi kyseiset viitemairit on jitetty taattujen kokonais-
mairien ulkopuolelle jaksolla 1992/1993.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti hyvityksen puuttuminen kuu-
luu osana lisimaksujirjestelmdi koskevaan toimenpidekokonaisuuteen. Tissa
yhteydessi asianomaiset tiesivit, etti asetuksen N:o 775/87, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksilla N:o 1111/88 ja N:o 3882/89, mukainen aleneva hyvitys lak-
kasi 31.3.1992 eiki sen uudistamisesta ollut mainittu yhdessikdin sididoksessi.
Lisiksi edelli jo esitetyistid syistd kyseisten miairien vihentiminen hyv1tyksetta jak-
solla 1992/1993 oli ennakoitavissa (edella 54 kohta). Tasta johtuen nimenomaisten
perustelujen puuttuminen siiti, ettei hyvitystd makseta jaksolla 1992/1993, ei poista
kantajilta tehokasta mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa eikd se esti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta laillisuusvalvontaansa.

Lopuksi sidadoksen perustelujen mahdollinen riittimittdmyys ei missiin tapauk-
sessa aiheuta sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (yhteis6jen tuomiois-
tuimen tuomiot: em. asia Kind v. ETY, 14 kohta; asia C-119/88, AERPO ym. v.
komissio, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2189, 19 kohta; em. asia Unifruit Hellas
v. komissio, 41 kohta).

Kantajien toinen peruste on siten hylattiva.
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Kolmas peruste, joka koskee perustamissopimuksen 39 ja 40 artiklan rikkomista

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Kantajat huomauttavat, etti koska viitemidirii on vihennetty hyvityksettd
asetuksella N:o 816/92, silli on torkedsti rikottu perustamissopimuksen 39
artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 artiklassa mainittuja tavoitteita. Kantajat
korostavat, ettei maito- ja maitotuotealan yhteisten markkinajirjestelyjen yhtey-
dessi annettujen saiddsten vilistd herkkai tasapainoa saa rikkoa, ottaen erityisesti
huomioon sen, etti viitemairinsa ylittineelle tuottajalle maaritedvalld lisimaksulla
on rankaiseva vaikutus.

Toisin kuin vastaaja viittii, kantajan mukaan asetuksessa N:o 816/92 asetetaan
perustamissopimuksen 39 artiklan mukaiset erilaiset tavoitteet epitasapainoon eikd
siind ole otettu huomioon lisimaksuja koskevien siidésten kokonaisuutta (ks. em.
tuomio Hierl, 15 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen asetusta N:o 775/87 koske-
vassa asiassa Hierl noudattamaa piittelytapaa ei voida soveltaa esilli olevassa ta-
pauksessa, silld asetus N:o 816/92 merkitsee lahinni viitemiirien pysyvii lakkaut-
tamista ilman hyvitysti eiki viliaikaista pidittamistd hyvitystd vastaan.

Riidanalaisella toimenpiteelld on kantajien mukaan huomattavasti monimutkaisem-
pia vaikutuksia kuin vastaaja yrittai uskotella, silld kantajat joutuvat noudattamaan
alhaisempia toimitusmiirii pystymittd sopeutua nithin; kuitenkin heiltd voidaan
perid lisimaksu, mutta heilld ei ole oikeutta hyvitykseen. Yhteiséjen tuomioistui-
men tuomiot asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio (C-104/89 ja
C-37/90, Kok. 1992, s. 1-3061, jiljempand Mulder II) ja edelli mainitussa asiassa
Espanja vastaan neuvosto koskevat erilaisia tilanteita.
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Vastaaja katsoo, ettd perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
mainittu tavoite maataloustulon takaamisesta on sovitettava yhteen 39 artiklan
1 kohdan c alakohdassa mainitun markkinoiden vakauttamistavoitteen kanssa; tie-
tyissd olosuhteissa markkinoiden vakauttamistavoitteelle voidaan antaa tilapdinen
etusija (ks. em. asia Van den Bergh en Jurgens v. komissio, 20 kohta seki em. tuo-
mio asiassa Hierl, 13 kohta). Tillainen etusija on perusteltu esilld olevassa tapauk-
sessa.

Vaikka hyv1tyksen lakkauttaminen olisi vastoin perustamissopimuksen 39 artik-
lassa mainittuja  tavoitteita, vastaajan mukaan sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteisén vastuu ei voi syntya, jos lakkauttaminen on perusteltu merkittivimmin
yleisen edun vuoksi ja runsaasti ylijidmaisten markkinoiden vakauttaminen koskee
tallaista yleistd etua (ks. em. asia Mulder II, 12 kohta). Lisiksi on otettava huomi-
oon, ettd viitemaarijirjestelmin avulla maidon korkea hinta on voitu siilyttai tissi
ylijdamiisessi tilanteessa, kun taas yhteis6jen toimielinten kiytossi ollut toinen
vaihtoehto timin tilanteen selvittimiseksi olisi ollut hintojen alentaminen, joka
olisi vihentdnyt paljon enemmin kyseisten maanviljelijéiden tuloja (ks. em. tuomio
asiassa Espanja v. komissio, 14 kohta). :

Viliintuljja ei ole esittinyt huomautuksia tdsta perusteesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan yhteisjen toimielinten on yhteistd maatalouspoli-
titkkkaa koskeviin tavoitteisiin pyrkiessdin sovitettava yhteen niiden erillisten
tavoitteiden mahdolliset ristiriitaisuudet ja tarvittaessa annettava jollekin niisti vili-
aikainen etusija, joka miidriytyy niiden taloudellisten seikkojen tai olosuhteiden
mukaisesti, joiden perusteella toimielimet tekevit paitoksensi. Samoin oikeuskiy-
tainnon mukaan yhteis6n lainsaitdjilli on yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevissa
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asioissa laaja harkintavalta, joka vastaa perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklan
mukaan sille kuuluvaa poliittista vastuuta (ks. em. tuomio asiassa Hierl, 13 kohta ja
em. asia Saksa v. neuvosto, 47 kohta).

‘ Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd viitemairien vihen-

timinen jaksoksi 1992/1993 asetuksella N:o 816/92 on toimenpide, joka kuuluu
’ osana asetuksella 856/84 siidettyyn lisimaksujirjestelmain, jota on jatkettu yhdek-

sinneksi kahdentoista kuukauden jaksoksi juuri asetuksella N:o 816/92. Kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (edelld 69 kohta), timin

vihentimisen piimiirini oli rakenteellisesti ylijadmiisten markkinoiden vakaut-
taminen, joka vastaa perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
nimenomaisesti mainittua markkinoiden vakauttamistavoitetta (ks. em. asia Espan]a
v. neuvosto, 11 kohta, ja em. asia Hierl, 10 kohta).

22 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti neuvosto voi siten yhteistd
maatalouspolitiikkaa koskevissa asioissa sille kuuluvan laajan harkintavallan
rajoissa perustellusti antaa viliaikaisen etusijan tuotemarkkinoiden vakauttamista-
voitteelle ylittimitti perustamissopimuksen 39 artiklan mukaista toimivaltaansa.
Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tuomiossaan asiassa Erpelding
(C-84/87, tuomio 17.5.1988, Kok. 1988, s. 2647, 26 kohta), ettd lisimaksujirjes-
telmi, jolla pyritiin saattamaan rakenteellisesti ylijadmaiisten markkinoiden
kysynti ja tarjonta tasapainoon maidon tuotantoa rajoittamalla, liittyy samanaikai-
sesti toisaalta perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiseen
tuotannon jirkiperiisen kehittimisen tavoitteeseen ja toisaalta perustamissopimuk-
sen 39 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen tavoitteeseen siilyttdd maatalous-
vieston kohtuullinen elintaso vakauttamalla kyseisen maatalousviestn tuloja.

»»  Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa, etteivit kantajat
ole esittineet minkainlaista niyttdd siitd, etti neuvosto olisi rikkonut maatalous-
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videston “kohtuullisen elintason” takaamista koskevaa perustamissopimuksen
39 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista tavoitetta tai 39 artiklan 2 kohtaa,
koska se ei ole sadtinyt hyvityksesti jaksolle 1992/1993.

Tilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etteivit kan-
tajat ole jaksolla 1992/1993 joutuneet maksamaan kyseisten viitemiirien vihenti-
misen vuoksi lisimaksua, jota peritiin silloin, kun tuottaja ylittid viitemiirinsi.
Itse asiassa timin tuomion liitteestd II ilmenee, etti jakson 1992/1993 aikana
O’Dwyerin ja Croninin toimitukset eivit saavuttaneet tuona aikana heidin kiytet-
tivissdin olleita viitemiaria. Keanen ja Reidyn asianajaja on suullisessa kisittelyssa
vahvistanut, ettei niille kantajille ollut mairatty lisimaksua, vaikka he olivat ylit-
tineet kiytettivissiin olleet kiintiot. Itse asiassa Irlannissa sovellettavan B menet-
telyn mukaan tuottaja on velvollinen maksamaan lisimaksun ainoastaan silloin,
kun ostajalle (tavallisesti maataloustuottajien osuuskunta, johon tuottaja kuuluu)
toimitetun maidon kokonaismiiri ylittii ostajan viitemdirin (ks. asia C-61/87,
Thevenot ym. tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2375). Niin ei ole tapahtunut Kea-
nen ja Reidyn tapauksessa jakson 1992/1993 aikana.

Toiseksi kantajat ovat sidnnollisesti ylittineet heidin kiytettivissiin olevat viite-
mairit jaksojen 1987/1988 ja 1991/1992 vilisend aikana, kuten my®ds timin tuo-
mion liitteestd II ilmenee. Edelld esitetyistd syistd heiltd ei kuitenkaan ole peritty
lisimaksua.

Kolmanneksi kukin kantaja oli jo saanut yhteensi 45,5 ecua/100 kg hyvitykseni
siitd, ettd 4,5 prosenttia viitemiiristi oli piditetty jaksojen 1987/1988—1991/1992
aikana ilman, ettd heidin kiytettivissiin olleiden viitemiirien ylittimisti olisi
otettu huomioon samana aikana.
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Neljinneksi kantajat, O’Dwyerii lukuun ottamatta, ovat kiyttineet hyvikseen eri-
tyisesti asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealalla
noudatettavan lisimaksun yleisisti soveltamissddnndistd 31 péivind maaliskuuta
1994 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella 3950/92, annettuja mahdollisuuksia lisitd
olennaisesti heidan viitemiiridin. Kuten timin tuomion liitteesta I ilmenee, itse
asiassa Keanelle on pieneni tuottajana mydnnetty lisikiintisitd ja Keanelle sekd
Croninille on mydnnetty lisikiintisitd Milk Quota Appeals Tribunalin paitSksilld
vuonna 1990/1991 (Keane ja Cronin) ja vuonna 1991/1992 (Keane). Keane, Cronin
ja Reidy ovat myés lisinneet tilakohtaisia viitemairiddn ostamalla lisikiintiéitd
Irlannin Milk Quota Restructuring Schemes -jirjestelyn yhteydessi; lopuksi Cro-
nin ja Reidy ovat vuokranneet tiettyji lisikiintioitd.

Edelli esitetyn perusteella Keanen, Croninin ja Reidyn kiytettivissi vuonna
1992/1993 olleet kiintiét olivat asetuksella N:o 816/92 toteutetun vihentimisen
jilkeen suuremmat kuin juuri ennen asetuksella N:o 775/87 siidettyd viliaikaista
pidittimisti heidin kiytettivissiin olleet kiintiGt, vastaavasti noin 132, 47 ja
11 prosenttia (ks. timin tuomion liite I).

Vaikka kantajat olisivat kirsineet ansionmenetysti jaksolla 1992/1993 hyvityksen
puuttumisen vuoksi — miti ei kuitenkaan mitenkiin ole niytetty toteen asiakirja-
aineistolla — edelli mainitun asiassa Hierl annetun tuomion 13 ja 14 kohdan
mukaan ansionmenetys, joka saattaa aiheuttaa maanviljelijoiden elintason viliaikai-
sen laskemisen, on tietyssi miirin hyviksyttivi sellaisten tuotannon rajoittamis-
toimenpiteiden yhteydessi, joihin neuvosto ryhtyy silloin, kun markkinatilanne on
pitkiin rakenteellisesti huomattavan ylijaimaiinen. Lisiksi, kuten yhteiséjen to-
mioistuin on katsonut tuomiossaan asiassa Espanja vastaan neuvosto (14 kohta),
vaihtoehto viitemiirien vihentimisti koskevalle asetukselle olisi ollut tuotteiden
interventiohinnan alentaminen, miki olisi voinut vaikuttaa kielteisemmin maanvil-
jelijoiden tuloihin, kuten neuvosto on perustellusti todennut.
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Edelli esitetyn perusteella kantajien kolmas peruste on hylittivi.

Neljas peruste, joka koskee omistusoikeuden ja ammatin barjoittamisen vapanden
lonkkaamista

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantajat huomauttavat, etti omistusoikeus kuuluu yhteisén oikeusjirjestyksessi
turvattuihin  perusoikeuksiin.  Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Hauer
13.12.1979 antaman tuomion (asia C-44/79, Kok. 1979, s. 3727) mukaan riitautetun
toimenpiteen tavoite on maddriteltivi ja sen jilkeen arvioitava, ovatko kyseiset
rajoitukset kohtuullisessa suhteessa tihin tavoitteeseen vai ovatko ne siti vastoin
kohtuuttomia ja suhteettomia toimenpiteitd omistajan oikeuksien kannalta.

Esilli olevassa tapauksessa hyvityksen puuttumisesta jaksolla 1992/1993 seuraa,
ettei tillaista kohtuullista suhdetta kantajien mielesti ollut olemassa. Kantajien kan-
nalta asetus N:o 816/92 merkitsee vastikkeetonta pakkolunastusta, koska maidon
viitemidrilld on todellista taloudellista arvoa (ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisu-
ehdotus, 24 kohta, asia C- 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2609,
2622). Niiden pysyvi lakkauttaminen hyvityksetta merkitsee kohtuutonta puuttu-
mista omistusoikeuteen ja uhkaa kantajien tiloja.

Kantajat vetoavat my6s ammatin harjoittamisen vapauteen, joka on vahvistettu
yhteisén oikeudessa edelld mainitulla tuomiolla asiassa Hauer (32 kohta). Asetuk-
sen N:o 816/92 siinnokset estavit kantajien mielestd yleisen edun vastaisella tavalla
timin vapauden toteuttamista.
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Vastaaja korostaa, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ole koskaan my6ntinyt, etta mai-
don viitemiirit voisivat olla maasta erillisen omistusoikeuden kohteena. Esilla ole-
vassa tapauksessa siidetty viitemdirien vihentiminen ei siten voi periaatteessa
rajoittaa asianomaisten omistusoikeutta (asia C-44/89, von Deetzen, tuomio
22.10.1991, Kok. 1991, s. 5119, jiljempini von Deetzen II, 27 kohta).

Siti paitsi omistusoikeus tai ammatin harjoittamisen vapaus eivit vastaajan mukaan
kumpikaan ole ehdottomia oikeuksia yhteisén oikeudessa. Erityisesti markkinoi-
den yhteisjirjestelyjen yhteydessi kysymys on ainoastaan oikeudesta suojeluun
sellaisia suhteettomia ja kohtuuttomia toimenpiteitd vastaan, joilla rajoitetaan
kyseisten perusoikeuksien olennaista sisiltod (asia C-265/87, Schrider, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta). Esilli olevassa tapauksessa ei ole kysymys
tillaisesta toimenpiteestd; riitautettu rajoitus vastaa selvisti yleisen edun tavoitetta.

Joka tapauksessa kun otetaan huomioon kyseisen vihennyksen vihiinen merkitys,
siitd ei vastaajan mielestid aitheudu uhkaa kantajien tiloille siten, etti se rajoittaisi
heidin omistusoikeutensa tai ammatin harjoittamisen vapautensa olennaista
sisaltda.

Viliintulija ei ole esittinyt titi perustetta koskevia huomautuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteisGjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan seki omistusoikeus etti ammatin har-
joittamisen vapaus kuuluvat yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin. Nama
periaatteet eivit kuitenkaan ilmene ehdottomina oikeuksina vaan ne on otettava
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huomioon suhteessa niiden tehtiviin yhteiskunnassa. Tisti syysti omistusoikeu-
den ja ammatin harjoittamisen vapauden kiytti voidaan rajoittaa erityisesti mark-
kinoiden yhtels]ar]estelyn yhteydessi, edellyttaen, ettd oikeuksia rajoitettaessa nou-
datetaan tosiasiassa niiti yleisen edun tavoitteita, joihin yhtelsossa pyritdin, ja ettd
rajoitukset eivit ole timin tavoitteen kannalta suhteettomia ja kohtuuttomia toi-
menpiteitd, jotka rajoittaisivat taattujen oikeuksien olennaista sisiltéd (yhteiséjen
tuomioistuimen tuomiot: em. asia Schrider, 15 kohta, em. asia Wachauf, 18 kohta,
asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35, 16 ja 17 kohta seki em.
asia Saksa v. neuvosto, 78 kohta).

Samoin on todettava, ettd yhteisén oikeusjarjestyksessd taattu omistusoikeus ei
kisita oikeutta sen edun myyntiin, joka koskee markkinoiden yhtels]ar]estelyn
yhteydessi my&nnettyi viitemiirds, koska timi etu ei ole perdisin asianomaisen
omista varoista eiki ammattitoiminnasta (em. tuomio asiassa von Deetzen II, 27
kohta; asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1-955, 19 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (edelli 81 ja 82 kohta), ettd
kun kyseisid viitemairid on vihennetty jaksoksi 1992/1993, asetuksessa N:o
816/92 on noudatettu niitd yleisen edun tavoitteita, erityisesti markkinoiden
vakauttamista ja rakenteellisten ylijaimien vihentimisti koskevia tavoitteita, joihin
komissio pyrkii maito- ja maitotuotealan yhteiselli markkinajirjestelylli.

Sitd paitsi viitemdirien menettiminen sellaisenaan tai siiti maksettavan hyvityksen
puuttuminen ei voi sininsi loukata omistusoikeutta tai ammatin harjoittamisen
vapautta sellaisina kuin ne tunnustetaan yhteison oikeudessa (ks. erityisesti em.
tuomio asiassa Bostock, 19 ja 20 kohta).
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Kun on kysymys siiti, onko asetuksella N:o 816/92 toteutetulla viitemdirien
vihentimiselli vaarannettu kantajien nautintaoikeutta tiloihinsa rajoittamalla nii-
den omistusoikeuden tai ammatin harjoittamisen vapauden olennaista sisilt63,
timin tuomion liitteistd 1 ja II sekd edelld 84—88 kohdassa esitetyistd huomautuk-
sista ilmenee, etteivit kantajat ole milliin tavalla niyttineet toteen kyseisten
oikeuksiensa loukkaamista.

Tistd syystd kantajien neljis peruste on hyldttivi.

Viides peruste, joka koskee subteellisuusperiaatteen lonkkaamista

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantajat katsovat, etti asetuksen N:o 816/92 siannokset ovat suhteettomia verrat-
tuna yhteison lainsiitijin tavoitteeseen ja ne aiheuttavat heille suuren rasituksen.
Hyvityksen myéntimitti jittiminen ei ole suhteessa tavoiteltuun piimidiriin,
ottaen huomioon, etti hyvitys kuului olennaisena osana aikaisempiin asetuksiin
eiki asetuksen N:o 816/92 perustelukappaleissa osoiteta tilanteen konkreettisesti
muuttuneen sen jilkeen kun tillainen hyvitys oli myonnetty asetuksella N:o
3882/89 ja etti niisti samoista perustelukappaleista ilmenee, ettd asetuksen pidasi-
allinen tavoite oli siitii viliaikaisesta toimenpiteesti odotettaessa komission ehdo-
tuksia yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisesta. Tdsti aiheutuu kantajille kak-
sinkertainen seuraamus, joka johtuu toisaalta siitd, ettd lisimaksua sovelletaan
vihennettyihin toimitusmairiin ja toisaalta siiti, ettei tdsti vdhentimisestd suoriteta
hyvitysti. YhteisGjen tuomioistuin on korostanut edelli mainitussa asiassa Hierl
annetun tuomion 11 kohdassa, ettei asetuksella N:o 775/87 loukattu suhteellisuus-
periaatetta, koska hyvitysti maksettiin; sitd vastoin esilld olevassa tapauksessa hyvi-
tysta ei enad maksettu.
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s Vastaaja katsoo, ettd timi peruste liittyy suoraan edelliseen omistusoikeuden louk-

kausta koskevaan perusteeseen ja ettd on jo riittivilld tavalla osoitettu, etti siidetty
viitemairien vihentiminen ei ollut ilmeisen sopimaton toimenpide tavoitellun pai-
mairidn kannalta. Joka tapauksessa on selvii, ettei neuvosto ole ilmeiselld tavalla
ylittdnyt yhteis6jen tuomioistuimen sille tiltd osin tunnustamaa toimivaltaa.

¢ Viliintulija ei ole esittidnyt titd perustetta koskevia huomautuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaate on tunnustettu yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinnGssi osaksi yhteison oikeuden yleisid periaatteita. Jotta taloudellinen
toiminta voitaisiin laillisesti kieltdd, timin periaatteen mukaan laillisuus edellyttii,
ettd kieltotoimenpiteet ovat asianmukaisia ja vilttimittémii niiden tavoitteiden
toteuttamisen kannalta, joihin kyseiselld lainsdidinnolli pyritiin; jos voidaan valita
usean sopivan vaihtoehdon vililli, on luonnollisesti valittava vihiten rajoittava
vaihtoehto, eivitki aiheutetut haitat saa olla suhteettomia verrattuna tavoiteltuihin
pididmairiin. Kuten tissi tuomiossa on aikaisemmin todettu (ks. edelli 82 kohta), on
kuitenkin tismennettivi, ettd yhteison lainsdatdjalli on yhteisen maatalouspolitii-
kan alalla laaja harkintavalta, joka vastaa perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa
sille asetettua vastuuta. Tistd syysti ainoastaan se seikka, etti tilld alalla siidetty
toimenpide on ilmeisen sopimaton sen tavoitteen kannalta, johon toimivaltainen
toimielin pyrkii, voi vaikuttaa mainitun toimenpiteen laillisuuteen (ks. erityisesti
tuomiot: em. asia Schrider, 21 ja 22 kohta, asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 13 ja 14 kohta seki edelli mainittu asia Saksa v.
neuvosto, 88—91 kohta).
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108 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelli ensimmdisen, kolmannen ja
neljinnen perusteen yhteydessi esitetyistd syistd, etteivit kantajat ole osoittaneet,
etti asetuksessa N:o 816/92 siidetyt toimenpiteet olisivat ilmeisen sopimattomia
siini tavoitellun markkinoiden vakauttamisen kannalta. Tami peruste on siten
hylattava.

Kuudes peruste, joka koskee syrjintikieltoa koskevan periaatteen loukkaamista

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

109 Kantajat korostavat, etti syrjintikieltoa koskeva periaate on yksi tirkeimmistd
yhteison oikeuden periaatteista; se on ilmaistu perustamissopimuksen 40 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa. Samalla he viittaavat asetuksen N:o 856/84 kahdek-
sannen perustelukappaleen ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoite-
tun lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinndistd annetun ase-
tuksen N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11) toisen perustelukappaleen siinnéksiin,
joissa tismennetiin toisaalta, ettd Irlannissa maitoteollisuus vaikuttaa merkittivilld
tavalla bruttokansantuotteeseen ja toisaalta, ettd Irlannissa on erittdin rajoitetut
mahdollisuudet kehittiia maidontuotannolle vaihtoehtoista maataloustuotantoa.
Niin ollen kantajat katsovat, ettei asetuksessa N:o 816/92 ole noudatettu yhteis-
6jen tuomioistuimen asiassa Hierl antamassaan tuomiossa (19 kohta) vaadittuja
edellytyksii, erityisesti sen vuoksi, ettei asetuksessa ole otettu huomioon sen sovel-
tamisesta irlantilaisille tuottajille aiheutuvia erityisia vaikeuksia. Siten siinid on kei-
notekoisesti varattu niille samanlainen kohtelu kuin muiden jisenvaltioiden tuot-
tajille, vaikka irlantilaisten tuottajien tilanteen my6nnettiin olevan erilainen.

1o Irlantilaisia tuottajia syrjitdiin kantajien mukaan myos viitemdirien viliaikaisen
pidittimisen ja hyvityksen puuttumisen vuoksi, koska muiden jisenvaltioiden
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tuottajat voivat sopeutua helpommin kyseiseen toimenpiteeseen kirsimitti
samoista haittavaikutuksista. Vaikka edelld mainitun asiassa Hierl annetun tuomion
mukaisesti paikallisilla oloilla ei vilttimittd ole merkitysti arvioitaessa sitd, onko
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohtaa rikottu, niilli on kuitenkin merkitysti
esilli olevassa tapauksessa, ottaen huomioon, etti neuvosto ja komissio olivat edelld
mainituissa 16 piivini toukokuuta 1984 annetuissa asetuksissa N:o 856/84 ja N:o
1371/84 tunnustaneet Irlannissa vallitsevien paikallisten olojen merkittivyyden.
Sitd paitsi pientilat, joihin kantajienkin tilat kuuluvat, tarvitsevat suurempaa suoje-
lua kuin suurtilat.

Vastaaja korostaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on aikaisemmin jo hylinnyt saman-
kaltaiset viitteet edelld mainitussa tuomiossa asiassa Espanja vastaan neuvosto seki
edelld mainitussa tuomiossa asiassa Hierl. Irlannin erityinen tilanne oli otettu huo-
mioon vuoden 1984 siidoksissd, joihin kantajat ovat viitanneet ja joista ilmenee,
ettd valtiokohtainen viitemdird oli alun perin vahvistettu kiyttien edullisempaa
perustetta kuin muille jisenvaltioille, Italiaa lukuun ottamatta. Timin erityisaseman
perusteella irlantilaisia tuottajia et kuitenkaan voida rajattomasti vapauttaa myé-
hemmistd viitemairien vihentimisestd, joka on tarpeen yhteison kokonaisyli-
jadmain vuoksi.

Viliintulija korostaa, ettd Irlannin erityisasema oli alun perin otettu huomioon
midrittiessd viitemdairid vuonna 1984; timin lisiksi edullisempi laskutapa on vai-
kuttanut jirjestelmin koko voimassaoloajan siten, ettd kiintididen yleinen vihen-
timinen on vaikuttanut vihemmin irlantilaisiin kuin muihin tuottajiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

~

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan perustamissopimuk-
sen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukainen yhteisén tuottajien tai
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kuluttajien vililli noudatettava syrjintikieltoa koskeva periaate edellyttad, ettei
samankaltaisia tilanteita kisitelld eri tavoin eiki erilaisia tilanteita kisitelli samalla
tavalla, ellei siti voida objektiivisesti perustella. Yhteisiin markkinajirjestelyihin ja
erityisesti niihin liittyviin interventiojirjestelyihin sisiltyvii toimenpiteitd ei siten
voida soveltaa eri tavalla alueen mukaan taikka tuotanto- tai kulutusedellytysten
mukaan, ellei sille ole objektiivisia perusteita, joilla taataan etujen ja haittojen suh-
teellinen jako erotuksetta jisenvaltioiden alueiden vililli (ks. em. yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiot asioissa: Espanja vastaan neuvosto, 25 kohta; Hierl, 18 kohta
ja Saksa v. neuvosto, 67 kohta). Siti paitsi kun on kysymys perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa mainitun syrjintikiellon tiytinté6npa-
non oikeudellisen valvonnan edellytyksisti, on korostettava edelli esitetyn mukai-
sesti, etti neuvostolla on yhteisen maatalouspolitiikan alalla laaja harkintavalta,
joka vastaa sille perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa asetettua poliittista vas-
tuuta (ks. asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s.
1-435, 14 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa on selvii, ettd Irlannille on jo myonnetty lisikiinti6ita
edelld mainituilla 16 piivini toukokuuta 1984 annetuilla asetuksilla N:o 856/84 ja
N:o 1371/84 erityisesti sen vuoksi, ettd on otettu huomioon maitoteollisuuden vai-
kutus Irlannin bruttokansantuotteelle seki ne tekijit, jotka estdvit maitotuotan-
nolle vaihtoehtoisen maataloustuotannon kehittymisen Irlannissa.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etteivit kantajat ole
esittineet minkainlaista niytto4 siitd, ettd antaessaan asetuksen N:o 816/92 neuvos-
ton olisi pitinyt my6ntdi irlantilaisille tuottajille vield edullisempi kohtelu poik-
keuksena perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa maira-
tysti tasavertaisen kohtelun perusperiaatteesta. Erityisesti on todettava, etteivit
kantajat ole esittineet minkiinlaista ndyttod siitd, ettd maidontuottajien nykyinen
tilanne Irlannissa olisi tuntuvasti vaikeampi kuin muiden jisenvaltion tuottajien
tilanne.
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116 Sitd vastoin timin tuomion liitteissi I ja IT olevat tiedot seki edelli 84—88 koh-
dassa esitetyt huomautukset tukevat sitd johtopaitdstd, ettei kantajien kaltaisten
tuottajien edullisempi kohtelu ole ollut perusteltua.

117 Pienten tuottajien asemasta on muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on edelli
mainitussa tuomiossaan asiassa Hierl (19 kohta) katsonut, ettei syrjintii aiheudu
siitd, ettd yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi kiytt6n otetulla toimenpiteelld
voi olla erilaisia vaikutuksia tietyille tuottajille niiden tuotannon erityisluonteen
vuoksi, jos tille toimenpiteelle on objektiivisia perusteita, jotka sopivat yhteisen
markkinajirjestelyn kokonaisvaltaiseen toimimiseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti perusteidensa objektiivisuuden ja suhteellisuuden osalta
asetus N:o 816/92 tiyttid nimi edellytykset edella esitetyssi lainsiidintékokonai-
suudessa.

11s  Kuudes peruste on siten hylittavi.

Muiden kantajien kuin O’Dwyerin esittimit perusteet

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

119 Keane, Cronin ja Reidy viittdvit, ettd asetuksessa N:o 775/87 saidetty viliaikainen
viitemairien pidittiminen liittyi asetuksen N:o 804/68 5 c artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisiin alkuperdisiin viitemairiin. Nami alkuperiiset viitemiirit ovat erillisid
kiintioits, jotka kuuluvat osana asetuksen N:o 804/68 5 c artiklan 4 kohdassa luo-
tuun yhteisén varastoon. Kuitenkin asetuksen N:o 775/87 1 artiklan 1 kohdan
neljinnen alakohdan mukaan B menettelyn soveltaminen Irlannissa tarkoittaa, etti
4,5 prosentin pidittiminen siini mainituista taatuista kokonaismiiristi vaikuttaa
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ostajien viitemiiriin; ostajat puolestaan heijastavat timin tuottajien kiintiéihin
ilman, etti ostajilla olisi mahdollisuus ottaa huomioon tuottajien viitemiirien eri-
tyiskoostumus.

Tisti syystd asetuksessa N:o 816/92 siidetty pidittiminen hyvityksettd vaikuttaa
kantajien yhteisén varastosta saamiin lisakiintioihin, erityisesti Keanen ja Croninin
tapauksessa (ks. edelld 87).

Niin ollen kantajat huomauttavat erityisesti, etti: i) niille oli syntynyt perusteltu
luottamus siihen, ettei muita kuin asetuksen N:o 804/68 5 c artiklan 1 ja 3 koh-
dassa tarkoitettuja viitemiirii vihenneti ilman hyvitystd; ii) asetus N:o 816/92 ei
voi olla sopusoinnussa perustamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen tavoitteiden
kanssa, siini miirin kuin kyseisessi asetuksessa lakkautetaan hyvityksettd sellaisia
viitemiirii, jotka eivit sisilly asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklan 1 kohtaan; iii) sel-
laisten viitemiirien lakkauttamisella, jotka eivdt kuulu asetuksen N:o 804/68 5 ¢
artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamisalaan, loukataan omistusoikeutta ja ammatin har-
joittamisen vapautta samoin kuin suhteellisuusperiaatetta ja tillainen lakkauttami-
nen sellaisenaan merkitsee syrjintii, joka vaikuttaa haitallisesti kantajien kilpailu-
asemaan.

122 Vastaaja vastaa, etti yhteniinen viitemiirien pidittiminen viitemairin alkuperisti
riippumatta perustuu asetukseen N:o 775/87 eiki asetukseen N:o 816/92. Syrjinti-
kieltoa koskeva periaate ei kuitenkaan edellyti, ettd kansallisten viranomaisten
vapaachtoisesti jakamia lisikiintiditi ei voitaisi mukauttaa ja ettd kaikilta tuottajilta
ei voitaisi vaatia solidaarisuutta.

Viliintulija ei ole esittinyt niiti perusteita koskevia huomautuksia.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

12¢+ Kantajat valittavat pidasiallisesti siiti, ettd asetuksesta N:o 816/92 johtuva viitemai-
rien vihentiminen ei vaikuta ainoastaan asetuksella N:o 856/84 heille myénnettyi-
hin viitemdiriin, vaan my6s heidin sen jilkeen saamiinsa lisikiintisihin, erityisesti
Irlannin viranomaisten Keanelle ja Croninille my&ntimiin lisikiintiihin.

125 Kantajat eivit kuitenkaan kiistd siti, ettd Irlannissa sovellettavan B menettelyn
mukaisen asetuksessa N:o 816/92 siidettyjen taattujen kokonaismiirien vihenti-
misen on pitinyt vaikuttaa suhteellisesti jokaiseen maidonostajaan, joka puolestaan
on joutunut vihentimiin kyseisen vihennyksen suhteellisesti kyseisten tuottajien
viitemiaristd. Asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, ettd tillaisessa suhteellisessa
vihentimisessi ei pidd ottaa huomioon yksittiisten tuottajien viitemiirien erityisti
alkuperii.

126 Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, etti kantajat
eivit voi perustellusti vedota viitettyyn oikeudelliseen eroon asetuksen N:o
804/68 5 c artiklan 1 ja 3 kohdassa siidettyjen alkuperiisten viitemiirien ja kysei-
sen asetuksen 4 kohdassa tarkoitetusta yhteisén varastosta periisin olevien viite-
maiirien vililld. Itse asiassa asetuksen N:o 804/68 5 c artiklan siinnésten mukaan
toisaalta sen 3 kohtaa sovelletaan ”jollei 4 kohdan soveltamisesta muuta johdu” ja
toisaalta 4 kohdassa tarkoitetun yhteisén varaston tehtivi on “tiydentii” jisenval-
tioiden taattuja kokonaismairid. Kyseisten kiintididen alkuperilli ei siten ole mer-
kitystd mairitettiessa yksittiisen tuottajan viitemiirii 5 c artiklan 1 kohdan tar-
koittamassa merkityksessi. Lisiksi yhteisén varasto on virallisesti lakkautettu ja
sithen kuuluneet mdirit on sisillytetty taattuihin kokonaismiiriin asetuksella N:o
3950/92 (edelld 12 kohta). Ero, johon kantajat vetoavat, on siten tullut merkitykset-
tomiksi timin asetuksen, joka on annettu ennen kuin kantajat olivat nostaneet
kanteensa, voimaantulosta lukien.
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Toiseksi tietyille maidontuottajille annetusta mahdollisuudesta lisiti tilakohtaisia
viitem3iridin on nimenomaisesti siidetty yhteison siidoksissd, erityisesti edelld
mainitun 31 piivani maaliskuuta 1984 annetun asetuksen N:o 857/84 asiaankuulu-
vissa siinnoksissi, sellaisena kuin asetus on korvattu asetuksella N:o 3950/92.
Timi mahdollisuus merkitsee huomattavaa lisimaksujirjestelmin joustamista. Sil-
loin, kun tuottajat kiyttivit titi mahdollisuutta lisidmilld vapaaehtoisesti viite-
miiridan, he hyotyvit lisiksi yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi my6nne-
tyisti hintatakuista, mutta lisiivit samalla suhteellista vaikutustaan alan
rakenteelliseen ylijazmain. Siten on perusteltua, ettd taattujen kokonaismadirien
vihentimisen on vaikutettava heihin samassa suhteessa kuin muihin tuottajiin.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi Cronin, Keane ja
Reidy eivit voi pitevisti vedota luottamuksen suojan periaatteen loukkaamiseen
siltd osin kuin asetuksessa N:o 816/92 tarkoitettujen taattujen kokonaismiirien
vihentiminen on vaikuttanut alkuperiisten viitemairien jakamisen jilkeen heidin
saamiinsa lisikiintidihin. Samoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ei ole perustamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen tavoitteiden vas-
taista eiki myéskiin suhteellisuus- tai syrjintikieltoa koskevan periaatteen taikka
omistusoikeuden tai ammatin harjoittamisen oikeuden vastaista mdaritd viitemai-
rien yhteniisesti vihentimisestd asetuksella N:o 816/92.

Tisti johtuen Keanen, Croninin ja Reidyn esittimit erityiset perusteet on hyldt-
tiva.

Edelld olevan perusteella asioissa T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 esitetyt
korvausvaatimukset on tuottamuksellisen lainvastaisuuden puuttuessa hylidttivi
eiki ole tarpeen tutkia, onko kantajien viittimi yhteis6n oikeuden rikkominen
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“riittivin vakavaa” yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén tarkoittamassa
merkityksessi, jotta yhteisélle olisi syntynyt sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu
(ks. em. asia Mulder II, 19—21 kohta). Koska riidanalaista asetusta ei ole annettu
lainvastaisesti, ei ole my6skaan aihetta lausua kantajien esittimisti viitetty4 vahin-
koa koskevista laskelmista eikd syy-yhteyden olemassaolosta viitetyn vahingon ja
riidanalaisen siddoksen vilill.

Asiaan T-477/93 liittyva korvausvaatimus

11 Kantaja asiassa T-477/93, O’Dwyer, huomauttaa, etti neuvosto on antaessaan
asetuksen N:o 748/93 (ks. edelld 15—16 kohta) ja siten jatkaessaan hyvityksetti
asetuksessa  Nio  816/92  sdidettyji  taattuja  kokonaismiiria  jaksolle
1.4.1993—31.3.1994 jilleen kerran ilmeiselld ja vakavalla tavalla ylittinyt toimival-
tansa kdytélle asetetut rajat ja rikkonut niiti korkeamman asteisia oikeussiintsji,
joilla suojataan yksityisille kuuluvia oikeuksia siten, etti yhteisélle on syntynyt
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukainen sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu. Kantaja esittid kuusi mutatis mutandis samaa perustetta kuin asi-
oissa T-466/93, T-469/93, T-473/93 ja T-474/93 esitetyt perusteet, lisiten kuitenkin
joitakin viitteita.

132 Siltd osin kuin edelli esitetyt perusteet ja perustelut on toistettu asiassa T-477/93,
ne on hylittivi samoista syistd kuin edelli. Tissi yhteydessi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd vastauksina sen esittimiin kysymyksiin
annettujen lukujen mukaan kantaja on tuntuvasti ylittinyt jaksolle 1993/1994 osoi-
tetun viitemidrinsi ilman, ettd sille olisi miiritty lisimaksua. |

133 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ainoastaan kaksi asiassa
T-477/93 esitettyd perustetta sisiltivit uusia viitteitd tai lisiperusteluja; nimi
perusteet liittyvit luottamuksen suojan periaatteen loukkaamiseen ja perustamis-
sopimuksen 190 artiklan rikkomiseen.
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Ensimmdinen peruste, joka koskee Inottamuksen swojan periaatteen rikkomista

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdd, ectd jittdessidn  kisittelemiud kysymyksen piditetyistd
viitemnddristd ja jittdessiin s3itimitti asianmukaisen hyvityksen asetuksessa
N:o 748/93 neuvosto on loukannut térkeisti luottamuksen suojan periaatetta.
Timin viitteen tueksi se esittii edelli 36—41 kohdassa tiivistettyjen perustelujen
lisiksi jiljempini selosteltuja lisdperusteluja.

Tutkiessaan asetusta N:o 748/93 kantaja vertaa siti asetukseen N:o 816/92, koska
niiden kahden tarkoituksena on ilmeisesti tiyttai lainsiddiannéllinen tyhjié. Ase-
tuksen N:o 748/93 perustelukappaleista (edelld 15 kohta) ilmenee, ettd siti annet-
taessa on ollut kiire eiki kaikkia kysymyksii, erityisesti kysymystd viliaikaisesti
piditetyisti viitemiiristi, ole otettu huomioon. Neuvoston 17.3.1993 antama julis-
tus sen kokouksen seurauksena, jossa asetus N:o 748/93 hyviksyttiin, vahvistaa
etti neuvosto ”... ratkaisee ... muut valtuuskuntien esittimit kysymykset”, mikai
voi viitata muun muassa piditettyji viitemiirid koskevaan kysymykseen.

Kantaja katsoo voivansa piitelli asetusten N:o 3950/92 ja 748/93 siinndksistd
yhdessi tarkasteltuina: 1) ettd ne on laadittu epitismallisesti ja vaillinaisesti ja niiden
perustelut ovat epitismilliset ja riittimattomat; ii) ettd asetuksessa N:io 748/93 ei
ole lopullisesti paitetty piditettyjen miirien tulevaisuudesta; iii) ettd neuvosto on
yrittinyt episuorasti ja lainvastaisesti lakkauttaa kyseiset maarit; ja iv) ettd koska
asetuksen N:o 775/87 siinnosten voimassaoloaikaa ei ollut jatkettu, aikaisemmin
piditetyt miirit olisi pitdnyt palauttaa 1.4.1993.
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137 Kantaja viittdd erityisesti, ettd asetuksessa N:o 816/92 ei siideti viitemiirien lopul-
lisesta vihentimisestd, minki osoittaa viittaus myShemmin tehtiviin lopulliseen
pdatokseen. Lopullista pditostd ei kuitenkaan ole tehty myoskiin asetuksessa
N:o 748/93. Asetukset N:o 816/92 ja N:o 748/93 ovat aiheuttaneet tuottajille huo-
mattavaa epivarmuutta.

138 Asetuksen N:o 748/93 on siten kantajan mukaan katsottava jatkavan viitemiirien
viliaikaista pidattimistd, josta on suoritettava hyvitysti. Siti vastoin jos asetuksen
N:o 748/93 on katsottava pysyvisti lakkauttaneen kyseiset kiintiét, neuvosto on
loukannut myés luottamuksen suojan periaatetta, koska se ei ole ilmoittanut tisti
ennakolta ja koska se ei ole sditinyt hyvityksen suorittamisesta.

139 Vastaaja kiistdd viliintulijan tukemana kantajan edelli 42—46 kohdassa tiivistetyt
viitteet. Se huomauttaa lisiksi, etti asetus N:o 748/93 on annettu 17.3.1993 sen
jilkeen, kun 4,5 prosenttia kiintidisti oli pysyvisti lakkautettu asetuksella N:o
816/92 silld varauksella, ettd asia voidaan tutkia uudelleen. Kyseessi on tilapiinen
toimenpide, jolla on pyritty vilttdimdin lainsiidinnéllinen tyhjié markkinointi-
vuonna 1993/1994, mutta timin asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista tai
sdddGsosasta ei mitenkidn ilmene, etti lakkautetut kiintiot palautettaisiin. Asia on
tutkittu uudelleen asetuksen N:o 816/92 mukaisesti 24.5.—27.5.1993 pidetyssi neu-
voston istunnossa, minki seurauksena annettiin asetus N:o 1560/93 (edelld

18 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

140 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen N:o 748/93 seu-
rauksena asetuksessa N:o 816/92 saidetyt jaksoa 1992/1993 koskevat taatut koko-
naismairat siirrettiin jaksolle 1993/1994.
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Edelli 48—60 kohdassa esitetyistd syistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti periaatteessa kantaja ei voi patevisti vedota luottamuksen suojaansa
tukeakseen viitettiin siiti, etti asetuksen N:o 816/92 mukaan jaksolla
1992/1993 ulkopuolelle jitetyt viitemiirit olisi pitinyt palauttaa tai ettd jaksolla
1993/1994 olisi pitinyt myontad hyvirysta.

12 Niistd erityisisti tekijoistd, joihin kantaja on vedonnut viittiménsi luottamuksen
suojansa perusteeksi (edelld 38 kohta), ainoat asetuksen N:o 748/93 jilkeistd aikaa
koskevat tekijit ovat asetuksen N:o 816/92 siinndkset, 5.2.1993 pdivitty neuvos-
ton kirje (edelli 13 kohta) ja Irlannin maatalousministerion 1.7.1992 ja
17.12.1992 antamat kaksi lehdistotiedotetta.

13 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndilli perusteilla voisi kuiten-
kin syntyi perusteltu luottamus siihen, ettd neuvosto tutkii asetuksessa 816/92 mai-
nittujen kiintididen tulevaisuutta koskevan asian uudelleen ja tekee siiti lopullisen
piitdksen. Tillaiselle uudelleen tutkimiselle ei kuitenkaan ole asetettu miirdaikaa.

144 Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei
mikiin voinut estii neuvostoa jatkamasta jakson 1992/1993 taattuja kokonais-
mairii jaksolle 1993/1994 ennen asetuksen N:o 816/92 1 artiklan viimeisessd koh-
dassa mainittua uudelleen tutkimista.

14s  Sitd paitsi on todettava, etti asia on timin mukaisesti tutkittu uudelleen ennen ase-
tuksen N:o 1560/93 antamista 14.6.1993 (edelli 18 kohta). Tilli asetuksella on
kumottu asetus N:o 748/93 ja miiritetty uudet taatut kokonaismairit sidtimalla
kyseisten miirien korotuksesta 0,6 prosentilla Irlannin osalta.
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Tistd johtuen luottamuksen suojan periaatteen loukkaamista koskeva peruste on
hylattava.

Perustamissopimuksen 190 rikkomista koskeva peruste

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Kantaja huomauttaa, ettd koska asetuksen N:o 816/92 johdanto-osan mukaan
4,5 prosenttia viitemddristd jitetdin markkinointivuoden 1992/1993 ulkopuolelle,
asetuksessa N:o 748/93 olisi pitinyt tismentii, pitiké timi prosenttimiiri
sisdllyttdd kiintidihin markkinointivuonna 1993/1994. Lisiksi vaikka asetuksessa
N:o 816/92 on tismennetty, ettd neuvosto pdittid lopullisesti timin prosentti-
mairin tulevaisuudesta, timi on asetuksessa N:o 748/93 syiti mainitsematta
laiminly6ty. Tami viimeksi mainittu asetus on kantajan mukaan perustamissopi-
muksen 190 artiklan vastainen, koska siini ei esiteti perusteluja eiki oikeudellista
perustetta kiintididen vihentimiselle ilman hyvitystd, miki on asetusten
N:o 3950/92 ja 748/93 vaikutuksia yhdessi tarkasteltuna niiden ilmeinen tavoite.

Tdssd yhteydessi ei voida viitata aikaisempien asetusten perusteluihin, silli ainoas-
taan asetuksella N:o 748/93 olisi voitu kisitelld viitemiirii siintéjen mukaisesti,
koska se on ensimmiinen siidds, jolla voitiin tiytintéonpanna asetuksen
N:o 816/92 sddnndkset, joiden mukaan asiasta oli tehtivi lopullinen piités.

Asetuksen N:o 816/92 siinnés, jonka mukaan siini miiritellyt viitemaarit jitetdin
markkinointivuoden 1992/1993 ulkopuolelle, merkitsee kantajien mielesti, etti asia
olisi pitdnyt kisitelld viimeistiin timin jakson lopussa, eli asetuksessa N:o 748/93.
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Kun paitosti ei kuitenkaan ollut tehty timin jakson kuluessa, asetuksissa
N:o 3950/92 ja 748/93 olisi pitinyt tismentdi, mikd niiden miirien tulevaisuus oli.

Vastaaja vakuuttaa viliintulijan tukemana, etti kiintiét on lopullisesti lakkautettu
hyvityksetta asetuksella N:o 816/92 eiki asetuksella N:o 748/93. Siti ei siten tar-
vitse perustella asetuksessa N:o 748/93.

Asetuksessa N:o 816/92 oleva viittaus myohempain lopulliseen piit6kseen, joka
tehddin yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen yhteydess3, ei vastaajan mukaan
tarkoita, etti timi paitds olisi pitdinyt tehdi markkinointivuoden
1992/1993 aikana; asetus N:o 748/93 ei siten ole ainoa siados, jossa tdtd asiaa voi-
daan kisitell.

Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paityisi sithen johtopiitSkseen,
ettid perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty, yhteisén saidoksen perustelujen puut-
teellisuus ei vastaajan mukaan aiheuta yhteison sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta (em. tuomio asiassa Kind v. ETY, 14 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetus N:o 748/93 on osa lisi-
maksujirjestelmiai koskevaa sidddskokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa
asetukset N:o 816/92 ja N:o 3950/92, joista ilmenee, etti rakenteellinen ylijaami-
tilanne maitotuotealalla jatkui ja ettd lisimaksujarjestelma oli yhi tarpeen. Taltd
osin asetuksen N:o 748/93 kolmannessa perustelukappaleessa tismennetiin, ettd
”odotettaessa myohempii paatdsti, 31.3.1993 voimassa olevien taattujen kokonais-
mairien, joihin lisitddan kyseisend pdivini olemassa olevia yhteison varastosta tule-
via miirii, voimassaoloa on jatkettava”.
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154+ Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti neuvosto on riit-
tavisti perustellut jaksolle 1992/1993 siidettyjen taattujen kokonaismiirien voi-
massaolon jatkamista jaksolle 1993/1994. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, lisimaksuja koskevien siiddsten kokonaisuuden huomioon
ottaen, ettei kantajalta ollut evitty tehokasta mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa
eiki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ollut estetty suorittamasta laillisuus-
valvontaansa sen vuoksi, ettei hyvityksen suorittamatta jattimista ollut.perusteltu

(ks. edelli 71 kohta).

155 Koska asetuksen N:o 816/92 1 artiklan viimeisessi kohdassa mainitulle uudelleen
tutkimiselle ei ollut asetettu mairiaikaa, neuvostolla ei myoskain ollut velvolli-
suutta antaa tismennyksid tissi siinnoksessd mainittujen kiintididen tulevaisuu-
desta. Taltd osin asetuksessa N:o 748/93 tismennetiin nimenomaisesti, etta se on
annettu “odotettaessa lopullista piitosta”.

156 Joka tapauksessa asetuksen N:o 748/93 perustelujen mahdollinen puutteellisuus ei
voi atheuttaa yhteisélle sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta, kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (edelld 72 kohta).

157 Tastd syystd perustelujen puutteellisuutta koskeva peruste on hylattava.

153 Edelld esitetyn perusteella asiassa T-477/93 esitetyt korvausvaatimukset on hylit-
tiva ilman, ettd olisi tarpeen toisaalta tutkia, onko kantaja niyttinyt toteen yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi vaaditut seikat, jotta yhteislle olisi syn-
tynyt sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu (ks. edelli 130 kohta) ja toisaalta
ratkaista kysymysti sen tutkittavaksi ottamisesta.
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159 Koska kantajat ovat peruuttaneet kumoamisvaatimuksensa (ks. edelld 33 kohta) ja
koska heidan korvausvaatimuksensa on hylitty, edelld esitettyjen seikkojen perus-
teella kanteet T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93 on hylattavad

kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

1o Ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan 01keudenkaynt1kulut, jos vastapuoh on sitid vaatinut. Koska
kantajien vaatimukset on hylitty ja neuvosto on vaatinut kantajia korvaamaan sen
oikeudenkiyntikulut, kukin kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan seki korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut hinen asiansa osalta.

161 Komissio, joka on esiintynyt viliintulijana tukeakseen neuvoston esittimia vaati-
muksia, vastaa tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman

1) Kanteet hylatidan.
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2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Biancarelli Briét Bellamy

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivind heindkuuta 1995.

H. Jun . Biancarelli
4

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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