O’DWYER MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 juli 1995~

I de forenade milen T-466/93, T-469/93, 'T-473/93, 'T-474/93 och T-477/93,

Thomas O’Dwyer, Thomas Keane, Thomas Cronin och James Reidy, bosatta
respektive i Drumdowney, Snowhill, Waterford (Irland), i Corbally, Gurtymadden,
Loughrea, County Galway (Irland), i Ardmore, Waterford (Irland) och i Carrow-
reagh, Cooper, Tubbercurry, County Sligo (Irland), féretridda av Anthony Burke,
solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arséne Kronsha-
gen, 12, boulevard de la Foire,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, féretritt av Arthur Brautigam, juridisk ridgivare, och
Michael Bishop, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Bruno Eynard, direktor vid direktoratet for rattsfrigor vid
Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

* Rirtegingssprik: engelska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Gérard Rozet, juridisk
ridgivare, och Christopher Docksey, vid rittstjinsten, bidda i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg,

intervenient,

angdende en talan i mélen T-466/93, T-469/93, T-473/93 och T-474/93 om ersitt-
ning for den skada som sokandena pistir sig ha lidit pa grund av tillimpningen av
ridets férordning (EEG) nr 816/92 av den 31 mars 1992 om idndring av forordning
(EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och
mjolkprodukter (EGT nr L 86, s. 83) och, i mil T-477/93, om ersittning for den
skada som sékanden pdstir sig ha lidit pd grund av tillimpningen av ridets férord-
ning (EEG) nr 748/93 av den 17 mars 1993 om indring av férordning (EEG) nr
3950/92 om en tilliggsavgift inom sektorn f6r mjélk och mjolkprodukter (EGT nr
L 77, s. 16),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av J. Biancarelli, ordférande, och C.P. Briét samt C.W. Bellamy,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

pa grundval av det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den 14
februari 1995,

foljande
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Dom

Bakgrund och tillimpliga regler

Sokandena ir alla jordbrukande mjélkproducenter i Irland. Deras respektive jord-
bruksanliggningar har en yta p3 42 hektar (O’Dwyer), 30 hektar (Keane), 51 hek-
tar (Cronin) och 33 hektar (Reidy). Deras respektive kreatursbesittningar omfattar
50 mjélkkor f6r O’Dwyer, 23 for Keane, 32 f6r Cronin och 45 for Reidy.

For att komma till ritta med 6verskottet inom mjélkproduktionen antog radet ar
1984 forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om andring av férordning
(EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och
mjolkprodukter (EGT nr L 90, s. 10, nedan kallad “férordning nr 856/84).
Genom denna férordning infordes en ny artikel 5c¢ i ridets f6rordning (EEG) nr
804/68 av den 27 juni 1968 (EGT nr L 148, s 13, nedan kallad ”f6rordning nr
804/68”), enligt vilken det for fem p3a varandra foljande tolvmanadersperioder med
bérjan den 1 april 1984 infordes en tilliggsavgift (som idag motsvarar 115 procent
av riktpriset for mjolk) fér de levererade mj6lkkvantiteter som overskred en refe-
renskvantitet ("kvot”) som f6r varje producent eller uppkopare faststilldes (artikel
5.1) inom ramen for en ”total garantikvantitet”, som for varje medlemsstat var lika
med summan av de kvantiteter mjolk som hade levererats under kalenderiret 1981
Skat med 1 procent (artikel 5.3), och som vid behov kunde kompletteras med en
tilliggskvantitet frin ”gemenskapsreserven” (artikel 5.4). Tilliggsavgiften kunde
enligt medlemsstatens val tillimpas antingen pi producenterna pid grundval av
kvantiteten av deras leveranser ("metod A”), eller pd uppkoparna pa grundval av
de kvantiteter som hade levererats till dem av producenterna, i vilket fall de skulle
lita producenterna svara {6r avgiften i proportion till deras leveranser ("metod B”).
Irland valde metod B.

Med anledning av det fortlopande 6verskottet inom mjolksektorn minskades ar
1986 de totala garantikvantiteterna med 2 procent for perioden 1987/88 och med
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1 procent fér perioden 1988/89, utan ersittning, genom ridets férordning (EEG) nr
1335/86 av den 6 maj 1986 om indring av forordning nr 804/68 (EGT nr L 119, s.
19) och ridets férordning (EEG) nr 1343/86 av den 6 maj 1986 om dndring av for-
ordning (EEG) nr 857/84 om allminna bestimmelser om tillimpningen av den
avgift som avses i artikel 5¢ i férordning nr 804/68 inom sektorn for mjolk och
mjSlkprodukter (EGT nr L 119, s. 34). Denna minskning atfoljdes av ett system av
ersittning fér produktionsnedliggning som inférdes genom ridets férordning
(EEG) nr 1336/86 av den 6 maj 1986 om faststillande av en ersittning for definitiv
nedlaggning av mjolkproduktionen (EGT nr L 119, s. 21).

Eftersom tillging och efterfrigan fortfarande var i obalans dr 1987 upphérde till-
filligt tillimpningen av varje referanskvantitet med 4 procent {6r perioden 1987/88
och med 5,5 procent for perioden 1988/89, i enlighet med artikel 1.1 i ridets f6r-
ordning (EEG) nr 775/87 av den 16 mars 1987 om ett tillfilligt upph6rande med en
del av de referenskvantiteter som avses i artikel 5¢.1 i forordning ner 804/68 (EGT
nr L 78, s. 5, nedan kallad "forordning nr 775/87”). 1 gengild faststilldes 1 artikel
2 i férordning nr 775/87 att en ersittning pa 10 ecu per 100 kg skulle beviljas for
var och en av dessa perioder.

Ar 1988 forlingdes tillimpningen av tlllaggsavglftssystemet med tre ar, till och med
utgingen av den dttonde tolvminadersperioden (det vill siga t. 0. m. den 31 mars
1992) genom ridets férordning (EEG) nr 1109/88 av den 25 april 1988 om indring
av férordning (EEG) nr 804/68 (EGT nr 110s. 27). Genom artikel 1 i ridets for-
ordning (EEG) nr 1111/88 av den 25 april 1988 om indring av férordning (EEG)
nr 775/87 (EGT nr L 110, s. 30, nedan kallad *férordning nr 1111/88”) beholls
samtidigt det tillfilliga upphorande med 5,5 procent av referenskvantiteterna som
genom forordning nr 775/87 hade faststillts for de tre pifsljande tolvmanaderspe-
rioderna (1989/90, 1990/91 och 1991/92). I artikel 1.2 i f6rordning nr 1111/88 fast-
stilldes samtidigt att upphdrandet skulle kompenseras genom direkt betalning av
en gradvis avtagande ersittning p3 8 ecu per 100 kg for 1989/90, 7 ecu per 100 kg
for 1990/91 och 6 ecu per 100 kg for 1991/92.
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Genom ridets férordning (EEG) nr 3879/89 av den 11 december 1989 om indring
av forordning (EEG) nr 804/68 (EGT nr L 378, s. 1, nedan kallad "férordning nr
3879/89”) minskades ir 1989 de totala garantikvantiteterna med 1 procent {6r att
oka gemenskapsreserven och pi si vis mojliggéra en omférdelning av de komplet-
terande referenskvantiteterna till vissa mindre gynnade producenter. For att samu-
digt kunna hilla de disponibla referenskvantiteterna pa oférindrad niva sinktes
procentsatsen for de referenskvantiteter som tillfilligt upphort frin 5,5 procent ull
4,5 procent genom ridets férordning (EEG) nr 3882/89 av den 11 december 1989
om andring av férordning (EEG) nr 775/87 (EGT nr L 378, s. 6, nedan kallad ”f6r-
ordning nr 3882/89”). Genom férordning nr 3882/89 hojdes ocksi den i férord-
ning nr 1111/88 faststillda ersattningen med 10 ecu per 100 kg for 1989/90, 8,5
ecu per 100 kg fo6r 1990/91 och 7 ecu per 100 kg for 1991/92, {6r att uppritthilla
betalningen till producenterna av det belopp som var f6ljden av upphérandet med
5,5 procent.

Genom ridets férordning (EEG) nr 1630/91 av den 13 juni 1991 om 4ndring av
forordning (EEG) nr 804/68 (EGT nr L 150, s. 19) genomfordes ar 1991 en ny
minskning med 2 procent av de totala garantikvantiteterna, for vilken det betalades
en ersattning i enlighet med artiklarna 1 och 2 i ridets férordning (EEG) nr
1637/91 av den 13 juni 1991 om faststillande av ersittning i samband med den
minskning av referenskvantiteterna som avses i artikel 5c i férordning nr 804/68
och om ersittning for definitiv nedliggning av mjélkproduktion (EGT nr L 150, s.
30).

Den 31 mars 1992 antog ridet férordning (EEG) nr 816/92 om indring av férord-
ning nr 804/68 (EGT nr L 86, s. 83, nedan kallad *férordning nr 816/92”), vilken
ir den forordning som ir foremidl for tvisten i de forenade mélen T-466/93,
T-469/93, T-473/93 och T-474/93. De tva forsta 6vervigandena i férordning nr
816/92 lyder enligt foljande:

”Tillimpningsperioden for det tilliggsavgiftssystem som infordes genom artikel 5¢
i ridets forordning (EEG) nr 804/68 ... 1oper ut den 31 mars 1992. Inom ramen for
reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken skall det inforas ett nytt
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system som skall tillimpas till 4r 2000. Under tiden ir det nodvindigt att fortsitta
tillimpa det nuvarande systemet for en nionde period pé tolv méinader. Enligt kom-
missionens f6rslag fir den totala kvantitet som genom denna férordning faststalls
for nimnda period minskas mot en ersittning, si att de redan piborjade rationali-
seringsstrivandena kan f3 fortsitta.

P3 grund av marknadssituationen var det nddvindigt att tillfalligt upphora med en
del av referenskvantiteterna frin den fjirde till den dttonde tolvménadersperioden i
enlighet med férordning (EEG) nr 775/87 ... Till {6ljd av fortlépande 6verskott har
4,5 % av referenskvantiteterna for leveranser under den nionde perioden inte inbe-
gripits 1 de totala garantikvantiteterna. I samband med reformeringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken kommer ridet slutgiltigt att besluta vad som skall
hinda med dessa kvantiteter. Med utgdngspunkt frin detta bor kvantiteterna i friga
faststallas f6r varje medlemsstat.”

Artikel 5¢.3 i forordning nr 804/68 indrades genom artikel 1 i forordning nr
816/92, genom vilken f6ljande punkt laggs till:

?g) {6r tolvmanadersperioden frin och med den 1 april 1992 till och med den 31
mars 1993 skall den totala kvantiteten utgdras av féljande tusental ton, med
forbehall f6r att det under loppet av den perioden, med stdd av kommissio-
nens forslag i samband med reformeringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken, kan genomfdéras en minskning pi 1 % beriknad pi grundval av den
kvantitet som avses i det andra stycket i denna punkt:

Irland 4 725,600
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De kvantiteter som avses 1 forordning (EEG) nr 775/87 och som inte ir inbe-
gripna 1 forsta stycket skall utgoras av foljande tusental ton:

Irland 237,600

Ridet skall i samband med reformeringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken slutgiltigt besluta vad som skall hinda med dessa kvantiteter.”

Genom fyra férordningar av den 30 juni 1992, nimligen forordning nr (EEG) nr
2071/92 om indring av férordning (EEG) nr 804/68, forordning (EEG) nr 2072/92
om faststillande av riktpriset f6r mjolk och interventionspriser for vissa mjélkpro-
dukter {6r tvd irliga perioder som l6per frin den 1 juli 1993 till den 30 juni 1995,
férordning (EEG) nr 2073/92 om frimjande av konsumtionen inom gemenskapen
och om utveckling av marknaden f6r mj6lk och mjolkprodukter, och férordning
(EEG) nr 2074/92 om faststillande av en tilliggsavgift inom sektorn for mj6lk och
mjolkprodukter (EGT nr L 215, s. 64,65, 67 respektive 69) antog ridet nodvindig
lagstiftning f6r verksamheten pa marknaderna f6r mj6lk och mjolkprodukter under
perioden 1992/93, utan att nimna de disponibla referenskvantiteter som behandlas
1 férordning nr 816/12.

I ett brev av den 16 december 1992 framstillde Irish Creamery Milk Suppliers
Association som foretridare for sina medlemmar, bland vilka s6kandena ingér, en
begiran som i korthet gick ut pd att ridet skulle bevilja ersittning pa grund av att
tillimpningen av de referenskvantiteter som hade faststillts i forordning nr 816/92
skulle upphora. Vidare begirdes att ridet inte skulle lita detta upphérande bli per-
manent eller att de berérda medlemmarna 1 motsatt fall skulle beviljas en likvirdig
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ersittning. I ett brev daterat samma dag begirde Irish Creamery Milk Suppliers
Association att kommissionen skulle bekrifta att de forslag som den hade férelagt
ridet inte avsig att permanent avskaffa 4,5 procent av referenskvantiteterna, eller
att kommissionen i motsatt fall skulle dra tillbaka sidana forslag och bekrifta att
den avsdg att ligga fram ett forslag om kompensation for upphorandet under
1992/93 och {or varje definitiv minskning av kvantiteterna i friga.

Da et ulliggsavgiftssystem fortsatte att vara nédvindigt kodifierades bestimmel-
serna om systemet av referenskvantiteter och tilliggsavgifter och deras tillimpning
forlingdes med sju dr, genom réidets férordning (EEG) nr 3950/92 av den 28
december 1992 om en tilliggsavgift inom sektorn f6r mjélk och mjolkprodukter
(EGT nr L 405, s. 1, nedan kallad *forordning nr 3950/92”), varvid den tidigare
gemenskapsreserven inbegreps i de totala garantikvantiteterna (se sirskilt det forsta
och det tredje 6vervigandet i forordning nr 3950/92). Enligt artikel 3 i férordning
nr 3950/92 fir summan av de individuella referenskvantiteterna av samma slag inte
6verskrida de motsvarande totala kvantiteter som skall faststillas fo6r varje med-
lemsstat. Enligt artikel 4 i forordning nr 3950/92 skall de individuella referenskvan-
titeterna vara lika med de som var disponibla den 31 mars 1993, med undantag fér
anpassningar pd nationell nivd inom ramen f6r den totala kvantitet som anges i
artikel 3.

Den 5 februari 1993 gav ridet Irish Creamery Suppliers Association beskedet att
det vid ridets sammantride den 14—17 december 1992 inte hade antagits nigon
atgird avseende ett sidant tillfilligt upphorande som foreskrivs i forordning nr
816/92.

Den 17 februari 1993 gav kommissionen Irish Creamery Suppliers Association
beskedet att de beslut som ridet hade fattat pd grundval av kommissionens forslag
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tog hinsyn till allminintresset och diarfor inte i varje avseende kunde tillgodose
enskilda intressen. Kommissionen hinvisade dessutom i samma skrivelse till
“radets antagande av en forordning genom vilken de kvantiteter som avses i for-
ordning (EEG) nr 775/87 omvandlas till en definitiv minskning utan 6vrig kom-
pensation”.

Den 17 mars 1993 antog ridet férordning (EEG) nr 748/93 om indring av forord-
ning nr 3950/92 (EGT nr L 77, s. 16, nedan kallad "f6rordning nr 748/93”), vilken
ar den forordning som ir foremal f6r tvisten i mil T-477/93. De tre sista 6vervi-
gandena i f6rordning nr 748/93 lyder enligt foljande:

“Det dr nodvandigt att faststilla medlemsstaternas totala garantikvantiteter med
verkan frin den 1 april 1993 f6r att undvika att bestimmelserna i f6rordning (EEG)
nr 3950/92 inte kan tillimpas p grund av avsaknaden av foreskrifter.

I vintan pé ett nytt beslut bor tillimpningen av de totala garantikvantiteter som
giller den 31 mars 1993, 6kade med de kvantiteter i gemenskapsreserven som finns
tillgingliga samma dag, f6rlangas.

Faststillandet av totala garantikvantiteter genom denna férordning kommer i den
man det behévs att anpassas vid samma tillfille som samtliga problem i anslutning
till faststillandet av priser f6r produktionsiret 1993/94 tas upp till évervigande.”
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Genom artikel 1 i férordning nr 748/93 lades f6ljande stycke till i artikel 3 i for-
ordning nr 3950/92:

”For tolvmanadersperioden frin och med den 1 april 1992 till och med den 31 mars
1993 skall medlemsstaternas totala garantikvantiteter faststillas till samma niva som
de som faststills i artikel 5¢c.3g i férordning nr 804/68 dkade med kvantiteter him-
tade frin gemenskapsreserven enligt férdelningen av dessa den 31 mars 1993, och
som de som faststills i bilagan till f6rordning (EEG) nr 857/84.”

I enlighet med férordning nr 748/93 kom dirmed de referenskvantiteter som inte
togs upp i férordning nr 816/92 fér perioden 1992/93 att uteslutas frin de totala
garantikvantiteterna f6r perioden 1993/94.

Genom ridets férordning (EEG) nr 1560/93 av den 14 juni 1993 om indring av
férordning nr 3950/92 (EGT nr L 154, s. 30, nedan kallad “férordning nr
1560/93”) ersattes artikel 3 i forordning nr 3950/92 av en ny text om faststillande
av totala kvantiteter f6r varje medlemsstat. For Irland omfattade den faststillda
totala kvantiteten en 6kning med 0,6 procent till f6ljd av tilldelningen av komplet-
terande kvantiteter for vissa producentkategorier (se artikel 1 i férordning nr
1560/93).

De referenskvantiteter som ursprungligen hade tilldelats var och en av de sékande
samt dessa kvantiteters senare utveckling anges i tabellerna i bilaga 1 till denna
dom. Sékandenas mjélkleveranser finns angivna i tabellerna i bilaga 2. Dessa tabel-
ler ingir i denna dom.
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Forfarandet

Sokandena vickte talan genom ansokningar ingivna till domstolens kansli den 8
februari 1993 (O’Dwyer), den 15 februari 1993 (Keane), den 24 mars 1993 (Cro-
nin), den 30 mars 1993 (Reidy) och den 13 april 1993 (O’Dwyer). De diarief6rdes
under nummer C-36/93, C-67/93, C-106/93, C-129/93 och C-152/93.

Genom beslut av den 2 september 1993 i mal C-67/93, av den 6 september 1993 i
ma3l C-36/93 och av den 8 september 1993 1 milen C-106/93, C-129/93 respektive
C-152/93 beviljades kommissionen tilldtelse att till stéd for svarandens yrkanden
intervenera i milen.

Med tillimpning av ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 jum 1993
om indring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21) hinskét dom-
stolen malen C-36/93, C-67/93, C-106/93, C-129/93 och C-152/93 till forstain-
stansritten genom beslut av den 27 september 1993. Dessa mal diarieférdes vid
forstainstansrittens kansli under nummer T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93
och T-477/93.

Ordféranden f6r forstainstansrittens tredje avdelning fattade den 11 oktober 1994
och den 14 januari 1995 beslut om att forena mailen T-466/93, T-469/93, T-473/93,
T-474/93 och T-477/93 vad giller det muntliga f6rfarandet och domen.

Efter referentens rapport beslot forstainstansritten (tredje avdelningen) att utan att
vida 3tgirder for rittegingens beredning inleda det muntliga férfarandet. Inom
ramen fér processledningen anmodades dock parterna att tillhandahalla vissa siff-
ror angdende sin produktion samt beloppet for den tilliggsavgift som hade alagts
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dem under perioden 1992/93 och, i mal T-477/93, under perioden 1993/94. Munt-
lig férhandling dgde rum den 14 februari 1995.

Parternas yrkanden

I malen T-466/93, T-469/93, 1-473/93 och T-474/93

Sokandena har i sina ansékningar yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara forordning nr 816/92,

— bevilja s6kandena skadestind med ett belopp om

— 1048,2 ecu (1 003,44 IRL) i mal T-466/93

— 280,9 ecu (268,90 IRL) i mal T-469/93

— 535,2 ecu (512,33 IRL) i mil T-473/93, och

— 943,8 ecu (903,47 IRL) i mal T-474/93,
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eller varje annat belopp som férstainstansritten finner lampligt,

— Oka detta belopp med ranta enligt en rintesats om 8 procent per ir, frin och
med den 1 april 1993,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

26 Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— 1 malen T-469/93, 'T-473/93 och T-474/93

— avvisa talan om ogiltigforklaring av férordning nr 816/92 som otilliten,

— 1 samtliga mil

— ogilla varje skadestindstalan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

27 Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla skadestindstalan,
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— forplikta s6kandena att ersitta interventionskostnaderna i de respektive milen.

I sina yttranden 6ver kommissionens interventionsinlaga har sékandena yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens yrkanden,

— bifalla s6kandenas talan,

— forplikta kommissionen att ersitta s6kandenas kostnader, om inte svaranden
forpliktas att ersitta kommissionens interventionskostnader.

I mal T-477/93

I sin talan har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara forordning nr 748/93,

— bevilja s6kanden skadestind med ett belopp om 5 759,50 ecu (5 513,39 IRL)
eller varje annat belopp som férstainstansritten finner limpligt med hinsyn till
den skada som sékanden har lidit till foljd av verkningarna av férordning nr
748/93,
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— oka detta belopp med rinta enligt en rintesats om 8 procent per ar, frin och
med den 1 april 1993,

— forplikta svaranden att ersatta rittegingskostnaderna.

30 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, eller i andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

31 Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla skadestindstalan,

— forplikta sékanden att ersitta interventionskostnaderna.

22 1 sina yttranden 6ver kommissionens interventionsinlaga har sokanden yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens yrkanden,

— bifalla s6kandens talan,
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— forplikta kommissionen att ersitta sokandens kostnader, om inte svaranden for-
- p - 0 . - -
pliktas att ersitta kommissionens interventionskostnader.

Vid det muntliga forfarandet den 14 februari 1995 har s6kandena i mélen T-466/93,
T-469/93, T-473/93 och T-474/93 liksom s6kanden O’Dwyer i mil T-477/93 frin-
fallit sina yrkanden om ogiltigforklaring av forordning nr 816/92 respektive for-
ordning nr 748/93. Forstainstansritten har siledes foljt det delvisa iterkallandet av
talan, med avseende p3 yrkandena om ogiltigforklaring.

Angéende skadestindsyrkandena i mailen T-466/93, T-469/93, T-473/93 och
T-474/93

Sokandena i mélen T-466/93, T-469/93, T-473/93 och T-474/93 har gjort gillande
att radet, genom att anta férordning nr 816/92 och dirmed utan ersittning minska
de totala garantikvantiteterna for perioden den 1 april 1992 — 31 mars 1993, pi ett
uppenbart och allvarligt sitt har Gvertritt grinserna for sina befogenheter och bru-
tit mot &verordnade rittsregler till skydd for enskilda, vilket medf6r utomobliga-
toriskt ansvar for gemenskapen i enlighet med artikel 215 andra stycket i EEG-
fordraget (nedan kallat “fordraget”). I detta hinseende har de fyra sékandena
anfort sex identiska grunder, enligt féljande: Den forsta grunden avser ett dsidosit-
tande av principen om skydd for berittigade férvintningar. Den andra grunden
avser ett dsidosittande av artikel 190 i férdraget. Den tredje grunden avser ett dsi-
dosittande av artiklarna 39 och 40 i férdraget. Den fjirde grunden avser en krink-
ning av idganderitten och ritten att fritt utova forvirvsverksamhet. Den femte
grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen. Den sjitte och sista
grunden avser ett dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

I malen T-469/93, T-473/93 och T-474/93 har dessutom sékandena Keane, Cronin
och Reidy till stod for sina skadestindsyrkanden anfért en samling grunder som

II - 2090




36

37

O'DWYER MOT RADET

avser det faktum att genom férordning nr 816/92 upphdrde utan ersdttning
tillimpningen av de referenskvantiteter som inte har sitt ursprung i artikel 5c.1 och
5¢.3 i forordning nr 804/68. Det ir laimpligt att ta stillning till dessa grunder efter
det att de grunder som har anforts av alla fyra s6kanden har prévats.

Den firsta grunden som avser ett dsidosittande av principen om skydd for berit-
tigade forvintningar

Sammanfattning av parternas argument

Sammanfattningsvis har s6kandena iberopat tvd huvudargument. De anser f6r det
forsta att den lagstiftningskontext som gillde fére antagandet av férordning nr
816/92 hos dem hade framkallat berittigade forvintningar, vilka har krinkts vad
avser perioden den 1 april 1992—31 mars 1993, antingen darfér att det inte beta-
lades nigon ersittning eller dirfér att de 4,5 procent av referenskvantiteterna som
hade upphért genom forordning nr 775/87 inte &terstilldes under denna period.
Sokandena anser for det andra att det faktum att ersittningen enligt f{6rordning nr
775/87 avskaffades utan foregiende varning och utan Gvergingsdtgirder ocksa
innebir en krinkning av deras berittigade férvintningar.

Vad betriffar lagstiftningskontexten har sdkandena gjort gillande att férordning nr
816/92 ingir i samma kontext som forordning nr 775/87, sisom denna har dndrats
genom forordningarna nr 1111/88 och nr 3879/89, vilken innebar ett “ullfilligt”
upphérande med 4,5 procent av referenskvantiteterna mot ersittning enligt vad
domstolen har konstaterat i sin dom av den 19 mars 1992, Hierl (C-311/90, Rec. s.
[-2061). Under dessa omstindigheter bor férordning nr 816/92, i vilken det i det
andra 6vervigandet (se punkt 8 ovan) anges att de berérda kvantiteterna “inte har
inbegripits” och att ridet slutgiltigt kommer att besluta vad som skall hinda med
dessa kvantiteter”, tolkas som att det tillfilliga upphorandet med 4,5 procent for-
lings, i varje fall f6r perioden 1992/93. En sidan forlingning av det tillfilliga upp-
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horandet innebir med nédvindighet att ersittningen — som alltid har varit nira
férbunden med det tillfilliga upphorandet — skall férlingas till att omfatta samma
period.

Till st6d for sitt argument att det genom f6érordning nr 816/92 inte faststillts nigon
definitiv minskning av referenskvantiteterna har sékandena bland annat iberopat
sjilva bestimmelserna i fdrordning nr 816/92, ridets skrivelse av den 5 februari
1993 (punkt 13 ovan), den av ordforandeskapet foreslagna kompromiss som antogs
vid ridets sammantride den 24—26 maj 1993 och i vilken det hinvisas till *tillfil-
ligt upphorda kvantiteter”, samt tvd presskommunikéer frin den irlindska jord-
bruksministern av den 1 juli 1992 och den 17 december 1992, i vilka det uppges att
frigan om de tillfilligt indragna referenskvantiteterna inte slutglltlgt hade reglerats
och att ministern i detta hinseende hade latit en f6rklaring ingd i protokollet frin
ridets sammantride i december 1992.

Sokandena har dessutom gjort gillande att det inte finns nigot annat Svertygande
exempel pd en kvotminskning utan ersdttning. Férhillandena i det aktuella fallet ir
dirmed jimforbara med de som domstolen tog stillning till i sin dom av den 28
april 1988, Mulder, 120/86 (Rec. s. 2321, nedan kallad "Mulder I”), p4 si vis att
man varken av de tidigare gillande férordningarna eller av en indring i de faktiska
omstindigheterna kunde sluta sig till ersittningens bortfall.

Mjolkproduktion ir for Svrigt av sidant slag att den kriver planering, bland annat
pé grund av de finansiella och kontraktuella skyldigheter som den innebir {6r pro-
ducenten och som i de flesta fall sikerstills pa arlig bas. Detta krav forstirks av
tvanget att undvika att sitta sig i skuld for tilliggsavgiften. Mot denna bakgrund ir
det faktum att ersittningen avskaffades utan foregiende varning och utan 6ver-
gingsitgirder av sddan art att det medfdr ansvar for gemenskapen (domstolens
dom av den 14 maj 1975, CNTA mot kommissionen, 74/74, Rec. s. 533, punkt 43).
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Det faktum att sokandena erholl en kompensation under de fem foregdende dren ar
inte relevant, eftersom den enligt f6rordning nr 775/87 beviljade ersittningen allt-
jamt var knuten till det tillfilliga upphérande som féreskrivs dir och inte var tll-
ricklig, enligt vad domstolen har fastslagit i den ovannimnda domen i milet Hierl.
Dessutom har sékandena invint mot svarandens pistiende om att mjolkpriset har
okat i Irland sedan 1987.

Svaranden har understrukit att ett erkinnande av de berittigade {6rvintningar som
mjolkproducenterna har dberopat vad betriffar en bibehillen ersittning utan
begrinsning i tiden skulle innebira ett erkidnnande av att rittigheter har forvirvats
pi omradet, vilket strider mot en fast rittspraxis (se domstolens dom av den 22
januari 1986, Eridania m. fl., 250/84, Rec. s. 117, och av den 20 september 1988,
Spanien mot ridet, 203/86, Rec. s. 4563).

Svaranden har framfért att det upphdrande som infordes genom f{6rordning nr
775/87 forst beslots som en tillfillig dtgird for att dess niva skulle kunna ses 6ver
mot bakgrund av marknadsutvecklingen. Av férsta 6vervigandet i denna férord-
ning framgar att ersiattningen skall std i proportion till den extra anstringning som
krivs av producenterna, vilket forklarar varfér den ir gradvis avtagande eftersom
anstringningen dimpas med tiden. Om mj6lkpriset minskar eller f6rblir oférin-
derligt, leder det till att producenterna maste hitta alternativa verksamheter for att
ersitta inkomstforlusten, och om priset 6kar — som i det aktuella fallet — kom-
mer den ursprungliga inkomstforlusten att forsvinna med tiden.

Det var med anledning av att den ogynnsamma efterfrigeutvecklingen hade gjort
senare nedskirningar av utbudet nédvindiga som kommissionen, i de forslag till
reformer av den gemensamma jordbrukspolitiken som offentliggjordes den 31
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december 1991, féreslog att det tillfalliga upphorandet med tillimpningen av kvo-
ter skulle omvandlas till en definitiv kvotminskning och att den gradvis avtagande
ersittningen inte lingre skulle utbetalas (EGT nr C 337, s. 35).

s Genom att anta férordning nr 816/92 {5ljde ridet kommissionens férslag att inte
forlinga den gradvis avtagande ersittningen. De tillfilligt upphérda referenskvan-
titeterna drogs av frin de totala garantikvantiteterna, vilket medférde en definitiv
minskning av de individuella kvoterna, och ridet f6rbeholl sig ritten att ompréva
denna itgird mot bakgrund av marknadsutvecklingen. Det enda lofte som gavs
producenterna var siledes att frigan om de 4,5 procenten av referenskvantiteterna
skulle omprévas, vilket skedde i samband med antagandet av férordning nr
1560/93 (punkt 18 ovan).

ss  Enligt svaranden har flera andra minskningar av referenskvantiteterna redan inforts
och de har varken varit tillfilliga eller férenade med ersittning. Enligt domstolens
fasta rittspraxis bor f6r 6vrigt en klok och forutseende aktér rikna med att det
inférs sidana dtgirder som krivs med hinsyn till marknadsutvecklingen (se dom-
stolens dom av den 14 februari 1990, Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88,
Rec. s. I-395). Den princip som fastslogs i den ovannimnda domen CNTA mot
kommissionen och som har iberopats av sokandena ir inte tillimplig i det aktuella
fallet, d4 det fanns ett avgdrande allminintresse som motiverade nya minskningar
av referenskvantiteterna och di dessa minskningar var fullkomligt férutsebara med
tanke pi den ogynnsamma marknadsutvecklingen.

+  Kommissionen har som intervenient sirskilt gjort gillande att de f6rindringar som
inférdes genom férordning nr 816/92 kunde férutses (domstolens dom av den 11
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mars 1987, Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen, 265/85, Rec. s. 1155).
Den minskning av de berérda kvantiteterna som skett sedan fem ar tillbaka, erlig-
gandet av en gradvis avtagande ersittning under denna period, den fortlépande
6verskottsproduktionen och motiven i kommissionens férslag KOM (91) 409 slut-
lig av den 31 oktober 1991 gjorde det nimligen méojligt for en klok och férutseende
producent att rikna med att de tidigare férhillandena inte kunde terstillas och att
forutse savil nya minskningar av referenskvantiteterna som att ersittningen skulle

avskaffas.

Forstainstansrittens bedomning

Forst skall erinras om att varje ekonomisk aktor hos vilken en institution har vickt
vilgrundade fé6rhoppningar har méjlighet att gora gillande principen om skydd av
berittigade f6rvintningar. De ekonomiska aktorerna kan emellertid inte dberopa
berittigade forvintningar om de avser att ridande férhéllanden skall bevaras, nir
dessa kan dndras inom ramen for gemenskapsinstitutionernas utrymme fr skons-
missig bedémning. Detta giller sirskilt inom ett omride som den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna, som ir foremal for stindig anpassning i
férhillande till vixlingar av de ekonomiska forhdllandena (se domstolens ovan-
namnda dom i malet Delacre m. fl. mot kommissionen, punkt 33, domstolens dom
av den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet, C-280/93, Rec. s. I-4973, punkt 80,
forstainstansrittens dom av den 15 december 1994, Unifruit Hellas mot kommis-
sionen, T-489/93, Rec. s. II-1201, punkt 67, och av den 21 februari 1995, Campo
Ebro m. fl. mot ridet, T-472/93, Rec. s. II-1201, punkt 71). Tillimpningsomridet
fér principen om berittigade férvantningar kan i ett sddant sammanhang inte
utvidgas till att utgora ett allmidnt hinder for att nya regler tillimpas pi framtida
verkningar av forhallanden som har uppstatt under tillimpningen av tidigare gil-
lande regler (ovannimnda domar i méilen Spanien mot ridet, punkt 19, och Campo
Ebro m. fl. mot ridet, punkt 52).

I det aktuella fallet har ridet, vid faststillandet av totala garantikvantiteter inom
ramen for det tilliggsavgiftsystem som infordes genom forordmng nr 856/84, ett
utrymme for skonsma551g bedémning i friga om anpassningen av den gemen-
samma organisationen av marknaden fér mjolk och mjélkprodukter med hinsyn
till viaxlande ekonomiska férhallanden. Av detta f6ljer i princip att ingen akt6r kan
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hysa berittigade f6rvintningar om att ridet, inom ramen fér forvaltningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken, inte i framtiden kommer att minska de totala
garantikvantiteterna och dirigenom referenskvantiteterna for enskilda producenter
(se bland annat ovan nimnda dom i milet Spanien mot ridet, punkterna 19 och 20).

P3 samma sitt anser fOrstainstansritten att mjolkproducenterna i detta samman-
hang inte kan ha haft berittigade f6rvintningar om att varje minskning av deras
referenskvantiteter skulle komma att férenas med en ersittning. Domstolens ovan-
nimnda dom i mélet Hierl, som sékandena har dberopat, leder enligt férstainstans-
rittens uppfattning inte till en motsatt slutsats. F6rstainstansritten anser sirskilt att
enbart omstindigheten att en ersittning beviljades, 1 samband med de minskningar
av totala garantikvantiteter som genomférdes enligt tidigare gillande regler, inte
kan ha gett upphov till berittigade fSrvintningar hos de berérda aktdrerna vad
avser beviljandet av en ersittning i samband med alla senare minskningar av kvan-
titeterna i friga.

Dessa Gverviganden har i det aktuella fallet 4dn storre relevans di samtliga regler for
det tilliggsavgiftssystem som infordes genom férordning nr 856/84, inbegripet for-
ordning nr 775/87, sisom den har indrats genom férordningarna nr 1111/88 och
nr 3879/89 av den 11 december 1989, upphorde att gilla den 31 mars 1992. Efter-
som radet hade stort utrymme {6r skénsmissig beddomning vad avser villkoren foér
att férnya detta system f6r kommande 3r, finner forstainstansritten att ingen aktor
kunde i princip ha haft nigra som helst berittigade f6rvintningar betriffande inne-
hillet i de bestimmelser som ridet skulle komma att anta {6r perioden efter den 31
mars 1992, sirskilt inte i friga om bibehillandet av totala garantikvantiteter.

Forstainstansritten finner dirmed att s6kandena i princip inte kan gora gillande en
krinkning av sina berattlgade férvintningar vad avser den minskning av refe-
renskvantiteterna utan ersittning som genom férordning nr 816/92 genomférdes
for perioden 1992/93.
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Det framgir {6r 6vrigt av en fast rittspraxis att om en klok och forutseende eko-
nomisk aktor dr i stdnd att férutse vidtagandet av en gemenskapsitgird som ar av
det slaget att den ber6r hans intressen, kan han inte dberopa en krinkning av sina
berittigade forvintningar nir denna 3tgard vidtas (se ovannimnda dom i mélet Van
den Bergh en Jurgens mot kommissionen, punkt 44, i milet Delacre m. fl. mot
kommissionen, punkt 37, och {érstainstansrittens ovannimnda dom i maélet Uni-
fruit Hellas mot kommissionen, punkt 51).

Forstainstansritten finner i detta fall att den ifrigavarande minskningen av refe-
renskvantiteter utan ersdttning f6r perioden 1992/93 kunde f6rutses av en klok och
forutseende aktor. Med hinsyn till det faktum att tillimpningen av ekvivalenta
referenskvantiteter hade upphort under de fem féregiende dren, att en gradvis avta-
gande ersittning och ett totalt belopp om 45,5 ecu per 100 kg redan hade erlagts
till producenterna under hela denna period och att det fortfarande forelag ett 6ver-
skott i mj6lkproduktionen, ir det forstainstansrittens uppfattning att en klok och
forutseende mjolkproducent kunde forutse den minskning av referenskvantiteter
utan ersittning som genom férordning nr 816/92 genomférdes for perioden den 1
april 1992—31 mars 1993 (EGT nr C 337, s. 35). Under dessa omstindigheter kan
sokandena siledes inte gora gillande en krinkning av sina berittigade f6rvint-
ningar (ovannimnda dom i maélet Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen,
punkt 44).

Av samma skil finner forstainstansritten att i motsats till vad sokandena har pi-
stitt innebir ridets antagande av forordning nr 816/92 inte nigot sidosittande av
de principer som fastslogs i den ovannaimnda domen i milet CNTA mot kommis-
sionen. Enligt forstainstansrittens uppfattning ir nimligen denna rittspraxis inte
tillimplig i fall dir den angripna rittsakten kunde forutses. I det aktuella fallet hade
dock samtliga berérda, genom offentliggérandet av kommissionens forslag (punkt
54 ovan), uttryckligen underrittats om mdjligheten av att kvantiteterna i friga
kunde komma att minskas utan ersittning frin och med den 1 april 1992. D3
mjolkproduktionen i huvudsak planeras for ett ar i taget, frin den 1 april varje ar,
kunde producenterna sdledes i tid forutse verkningarna av de foreslagna dtgirderna
och reagera pi limpligt sitt.
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ss  Vad vidare angir sokandenas argument rorande lagstiftningskontexten, enligt vilket
forordning nr 816/92 skall tolkas som en forlingning av det tillfalliga upphérande
som inférdes genom forordning nr 775/87 och att denna omstindighet styrker att
det foreldg berittigade forvintningar om att den minskning av referenskvantiteter
som vidtogs genom férordning nr 816/92 skulle férenas med ersittning, finner
forstainstansritten att ocksd det saknar stéd.

s7 Det ligger namligen i sakens natur att berittigade f6rvintningar — f6r att de verk-
ningsfullt skall kunna dberopas — bara kan ha skapats genom étgirder eller under-
litenhet som i tiden ligger f6re den rittsakt genom vilken en krinkning pastis ha
skett. Hirav foljer att lydelsen i forordning 816/92, den rittsakt som angrips 1 det
aktuella fallet, inte i sig kan liggas till grund for de berittigade f6rvintningar som
har 3beropats av sékandena. P4 samma sitt miste alla de 6vriga omstindigheter
som av sokandena péstds ha givit upphov till deras berittigade f6rvintningar (se
punkt 38 ovan) limnas utan avseende, i den mén de ligger senare i tiden 4n anta-
gandet av forordning nr 816/92.

ss  Sokandena har till stéd for sina berittigade forvintningar dberopat en enda om-
stindighet som foreldg fore den 31 mars 1992, nimligen det tillfilliga upphorande
som faststills i f6rordning 775/87, sisom den indrats genom forordningarna nr
1111/88 och nr 3879/89. Av skil som redan har redovisats kan lydelsen i tidigare
gillande forordningar inte i sig ge upphov till nigra som helst berittigade {6rvint-
ningar vad avser de bestimmelser som senare kommer att antas av ridet inom
ramen for dess forvaltning av den gemensamma jordbrukspolitiken. Forstainstans-
ritten anser sirskilt att anvindningen av ordet “tillfillig” 1 forordning nr 775/87
inte kunde skapa nigra berittigade f6rvintningar om att de ifrigavarande kvanti-
teterna skulle dterstillas eller att ett definitivt avskaffande av dessa kvantiteter
skulle bli f6remadl for ersittning.

Forstainstansritten kan inte heller godta sokandenas argument att forordning nr
816/92 bor tolkas som en forlingning av det tillfalliga upphérande som foreskrivs
i férordning nr 775/87. Genom férordning nr 816/92 inférdes nimligen en helt ny
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bestimmelse, enligt vilken de totala garantikvantiteterna faststilldes f6r perioden
den 1 april 1992—31 mars 1993 eftersom giltighetstiden for hela tilliggsavgiftsys-
temet, inbegripet det tillfilliga upphorandet enligt f6rordning nr 775/87, gick ut
den 31 mars 1992. Genom forordning nr 816/92 faststilldes siledes en definitiv
minskning av de totala kvantiteterna {6r perioden 1992/93, medan beslutet om vad
som 1 framtiden skulle hinda med de kvantiteter som inte togs med for perioden
1992/93 uppskots till en senare tidpunkt.

Hirav {6ljer att den fSrsta av sokandenas grunder inte kan godtas.

Den andra grunden som avser ett dsidosittande av artikel 190 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har med hinvisning till domstolens rittspraxis (punkt 8 ovan) samman-
fattningsvis gjort gillande att det i ingressen till f6rordning nr 816/92 inte anges
nagra skil som motiverar skillnaden mellan det tidigare system som infordes
genom forordning nr 775/87, enligt vilket ett tillfilligt upphdrande var forenat med
ersittning, och bestimmelserna i férordning nr 816/92. Det saknas sirskilt uppgif-
ter om anledningen till att ersittningen inte lingre beviljas och det anges inte nir-
mare i vilken utstrickning eller, i férekommande fall, av vilket skil som det tillfil-
liga upphérandet med en viss procentsats av referenskvantiteterna omvandlades till
en permanent minskning. P4 samma sitt ir det osdkert hur ling tid denna &tgird
var tankt att gilla. :

Bortfallet av ersittning ingir inte i det system av samlade bestimmelser som har
antagits av ridet. Férordning nr 816/92 avviker dirmed viasentligt frin det system
for ullfalligt upphorande forenat med ersittning som inférdes genom férordning-
arna nr 775/87, 1111/88 och 3879/89. S6kandena har tillagt att det sjunde Svervi-

IT - 2099



63

64

65

DOM AV DEN 13.7.1995 — FORENADE MALEN T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 OCH T-477/93

gandet i ridets forordning (EEG) nr 1639/91, av den 13 juni 1991, om dndring av
férordning (EEG) nr 857/84 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift
som avses i artikel 5¢ i fé6rordning nr 804/68 inom sektorn f6r mj6lk och mjolk-
produkter (EGT nr L 150, s. 35), i vilket anges att “genom f6rordning (EEG) nr
775/97 ... infordes en gradvis avtagande ersittning under fem &r f6r den minskning
av produktionskapaciteten som foljer av detta upphorande”, inte ingér i de samlade
bestimmelserna angdende en tillfillig minskning och i alla hindelser kan tolkas
som att det tillfilliga upphorandet skulle komma att upphivas vid femarsperiodens
slut.

Svaranden har medgivit att {6rordning nr 816/92 inte innehiller nigon uttrycklig
och detaljerad motivering till ersittningens bortfall, men anser att detta férhillande
ingdr i kontexten av samtliga antagna atgirder och att en sddan motivering dirfor
inte beh6vdes (ovannimnda dom i mélet Eridania m. fl., punkterna 37 och 38, se
iven dom av den 25 oktober 1978, Koninklijke Scholten-Honig, 125/77, Rec. s.
1991, punkt 18—22, och den ovannimnda domen i mélet Delacre m. fl. mot kom-
missionen, punkt 16).

Genom forordning nr 775/87, som den senare férlingdes, genomforde ridet nim-
ligen ett tillfilligt upphdrande med en del av referenskvantiteterna, for att bidra till
battre jimvikt pd en marknad som kinnetecknas av stora 6verskott, och antog fore-
skrifter om tillfillig utbetalning av en gradvis avtagande ersittning. I sjunde Gver-
vigandet i férordning nr 1639/91 (punkt 62 ovan) understroks sirskilt att denna
ersittning var gradvis avtagande och gillde under begrinsad tid. Det sammanhang
i vilket f6rordning nr 816/92 ingir borde dirmed ha varit littbegripligt f6r sokan-
dena.

En otillricklig motivering av en av gemenskapens rittsakter kan i alla hindelser
inte medféra utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen (dom av den 15 september
1982, Kind mot EEG, 106/81, Rec. s. 2885, punkt 14).
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Intervenienten har erinrat om att det i det sjunde 6vervagandet i den ovannimnda
férordningen nr 1639/91, som antogs den 13 juni 1991, anges att den gradvis avta-
gande ersittningen efter en viss tidpunkt inte lingre skulle erlaggas, och att kom-
missionen sjilv i sina forslag till ridet i oktober 1990 hade redovisat sin avsikt att
befista upphorandet genom att omvandla det till en definitiv minskning.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att enligt domstolens fasta rittspraxis bér den moti-
vering som foreskrivs i artikel 190 i fdrdraget vara anpassad till typen av rittsakt i
friga. Den bor pé ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapliga myn-
dighet som har antagit den angripna rittsakten har resonerat pi si vis att de be-
rorda far mojlighet att ta del av skilen till den vidtagna atgirden, si att de kan
forsvara sina rittigheter och si att gemenskapernas domstolar kan utéva sin kon-
troll. I motiveringen till f6rordningar beh6ver dock inte de olika faktiska och ritts-
liga omstindigheterna — som ofta ir talrika och komplicerade — anges 1 detalj,
eftersom dessa omfattas av ett system av samlade itgirder (ovannimnda domar i
milen Eridania m. fl., punkterna 37 och 38, och Delacre m. fl. mot kommissionen,
punkterna 15 och 16).

Vad betriffar den minskning av referenskvantiteter som genomférdes enligt forord-
ning nr 816/92, si faststilldes i artikel 1 i férordning nr 816/92 de totala ga-
rantikvantiteterna for varje medlemsstat for perioden 1992/93 och angavs att for
samma period skulle vissa kvantiteter — faststillda i ton f6r varje medlemsstat —
inte inbegripas i de totala garantikvantiteterna. Likas3 angavs att ”ridet skall i sam-
band med reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken slutgiltig besluta
vad som skall hinda med dessa kvantiteter”.

Av det andra 6vervigandet i {6rordning nr 816/92 framgar att dessa kvantiteter inte
togs med for perioden 1992/93 dirfor att “till £6]jd av fortldpande dverskott 4,5
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procent av referenskvantiteterna fér leveranser under den nionde perioden inte
inbegripits 1 de totala garantikvantiteterna”.

Forstainstansritten finner att ridet dirmed har angivit en tillricklig motivering till
varfor de berdrda referenskvantiteterna inte inbegreps i de totala garantikvantite-
terna for perioden 1992/93.

Vad angir bortfallet av ersittning finner fSrstainstansritten att forordning nr
816/92 faller inom ramen fér de samlade regler som har antagits pd omradet {ér till-
liggsavgiftssystemet. Det var i detta sammanhang kint for ber6rda personer att den
gradvis avtagande ersittning som hade faststallts i férordning nr 775/87, sasom den
indrats genom forordningarna nr 1111/88 och nr 3882/89, skulle upphéra att gilla
den 31 mars 1992 och att det inte i ndgon text fanns foreskrifter om att den skulle
férnyas. Den ifrigavarande kvantitetsminskningen utan ersittning for perioden
1992/93 kunde f6r Svrigt forutses, av orsaker som redan har redovisats (punkt 54
ovan). Av detta foljer att avsaknaden av en uttrycklig motivering till varfér det inte
betalades ersittning for perioden 1992/93 varken frintog s6kandena den faktiska
mojligheten att gora gallande sina rittigheter eller hindrade forstainstansritten frin
att ut6va sin domstolskontroll.

Slutligen ir en eventuell, otillricklig motivering av en rittsakt inte av sidant slag
att den medfér utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen (domstolens ovan-
nimnda dom i milet Kind mot EEG, punkt 14, och dom av den 6 juni 1990,
AERPO m. fl. mot kommissionen, C-119/88, Rec. s. 1-2189, punkt 19, samt den
ovannimnda domen i milet Unifruit Hellas mot kommissionen, punkt 41).

Hirav foljer att s6kandenas andra grund inte kan godtas.
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Den tredje grunden som avser ett dsidosittande av artiklarna 39 och 40 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att den minskning av referenskvantiteterna utan
ersittning som genomfdrdes enligt artikel nr 816/92 utgér ett uppenbart dsidosit-
tande av de milsittningar som faststills i artikel 39.1 b och 39.2 i fordraget. De har
i detta hinseende understrukit nédvandigheten av att inte rubba den kinsliga jam-
vikten mellan alla de dtgirder som vidtas inom ramen {6r den gemensamma orga-
nisationen av marknaden fér mj6lk och mjélkprodukter, sirskilt med hinsyn till
den straffande verkan som den tilliggsavgift har som tillimpas nir en producent
Sverskrider sin referenskvantitet.

I motsats till vad svaranden har anfort har det genom férordning nr 816/92 skapats
en obalans mellan de olika malsittningarna i artikel 39 i fordraget och det har inte
tagits tillricklig hiansyn till att de regler som galler for tilliggsavgifterna har en
karaktir av samlad lagstiftning (se den ovannimnda domen i malet Hierl, punkt
15). Det resonemang som domstolen férde i milet Hierl, angiende f6rordning nr
775/87, kan emellertid inte 6verféras pa det aktuella fallet, eftersom f6rordning nr
816/92 innebar ett permanent avskaffande av referenskvantiteter utan ersittning
snarare an ett tillfilligt upphérande forenat med ersitining.

Den omtvistade itgirdens verkningar ir lingt mer komplicerade in vad svaranden
vill l3ta piskina, eftersom sdkandena stills infor en ligre leveransniva utan att ha
méjlighet att anpassa sig och 3liggs samtidigt en tilliggsavgift som inte ir forenad
med nigon ersittning. Domstolens dom av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot
ridet och kommissionen (C-104/89 och C-37/90, Rec. s. I-3061, nedan kallad
“Mulder 11”) och den ovannimnda domen i mélet Spanien mot ridet rérde andra
forhillanden.
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Enligt svarandens uppfattning maste den i artikel 39.1 b i f6rdraget faststillda mal-
sattningen att sikerstalla jordbruksinkomsterna jaimkas samman med malsittningen
i artikel 39.1 c att stabilisera marknaderna, vilken under vissa omstindigheter kan
ges tillfallig prioritet (se ovannimnda domar i mélen Van den Bergh en Jurgens mot
kommissionen, punkt 20, och Hierl, punkt 13). En sddan prioritet ir befogad i det
aktuella fallet.

Aven om det antas att ersittningens avskaffande strider mot malsittningen i artikel
39 medfér detta inte nidgot utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen, eftersom
detta avskaffande ir befogat med hinsyn till att stabiliseringen av en marknad med
kraftigt 6verskott utgor ett Sverordnat allmanintresse (se den ovannimnda domen
i milet Mulder II, punkt 12). Dessutom maste hinsyn tas till det faktum att genom
systemet med referenskvantiteter har mj6lkpriserna kunnat hillas fortsatt hoga i
detta lage av 6verskott. Den andra mojlighet som stod gemenskapsinstitutionerna
till buds for att komma till ritta med laget, nimligen en prissinkning, skulle ha haft
en lingt mer negativ inverkan pi de berorda jordbrukarnas inkomster (se ovan-
nimnda dom i malet Spanien mot ridet, punkt 14).

Intervenienten har inte yttrat sig 6ver denna grund.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om domstolens fasta rittspraxis, enligt vil-
ken gemenskapsinstitutionerna i sin strivan att uppni madlsittningarna for den
gemensamma jordbrukspolitiken stindigt skall se till att utjimna eventuella inbér-
des motsittningar mellan dessa milsittningar sedda var for sig, samt i f6rekom-
mande fall ge en av dem ullfilligt féretride om s& ir nédvindigt mot bakgrund av
de ekonomiska omstindigheter under vilka gemenskapsinstitutionerna fattar
beslut. I rittspraxis medges ocksa att gemenskapslagstiftaren pi den gemensamma
jordbrukspolitikens omrade har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning,
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som motsvarar det politiska ansvar som tilldelas honom enligt artiklarna 40 och 43
i fordraget (se de ovannimnda domarna i milen Hierl, punkt 13, och Tyskland mot
riadet, punkt 47).

Det skall p3 denna punkt pipekas att den enligt forordning nr 816/92 genomférda
minskningen av referenskvantiteter utgdr en tgird som ingir i det tilliggsavgift-
system som inférdes genom férordning nr 856/84 och férlingdes f6r en nionde
tolvmanadersperiod genom férordning nr 816/92. Som férstainstansritten redan
har pipekat (punkt 69 ovan) var syftet med denna minskning en stabilisering av
mjdlkmarknaden, som kinnetecknas av strukturella 6verskott, vilket 6verensstim-
mer med den malsittning att stabilisera marknaderna som uttryckligen anges i arti-
kel 39.1 ¢ i fordraget (se de ovannimnda domarna i milen Spanien mot ridet,
punkt 11, och Hierl, punkt 10).

Forstainstansritten finner att ridet, inom ramen for sitt stora utrymme for skons-
missig bedomning inom den gemensamma jordbrukspolitikens omride, dirmed
hade ritt att ge tillfilligt foretride 4t mélsittningen att stabilisera marknaden f6r

'mj6lk utan att dirigenom Sverskrida sina befogenheter enligt artikel 39 i férdraget.

Domstolen har fér 6vrigt i sin dom av den 17 maj 1988, Erpelding (84/87, Rec. s.
2647, punkt 26) forklarat att tilliggsavgiftssystemet — som har till syfte att ater-
stilla jimvikten mellan tillging och efterfrigan pid marknaden, vilken priglas av
strukturella 6verskott, med hjilp av en begrinsning av mjolkproduktionen —
omfattas av sivil milsittningen att trygga en rationell utveckling av mjélkproduk-
tionen enligt artikel 39.1 a i fordraget, som mélsittningen att tillférsikra jordbruks-
befolkningen en skilig levnadsstandard enligt artikel 39.1 b i fordraget, genom att
bidra till att stabilisera inkomsterna f6r denna befolkningsgrupp.

Slutligen kan konstateras att sékandena under alla omstindigheter inte har inkom-
mit med en enda uppgift som kan liggas till grund for att ridet har asidosatt
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mailsittningen att tillfrsikra jordbruksbefolkningen en "skilig levnadsstandard” i
enlighet med artikel 39.1 b 1 férdraget, eller 6vertritt artikel 39.2 i f6rdraget, genom
att inte faststilla ndgon avgift f6r perioden 1992/93.

I detta hinseende pipekar forstainstansritten f6r det {5rsta att minskningen av de
berdrda referenskvantiteterna f6r perioden 1992/93 inte har lett till att sokandena
har 4lagts en sidan tilliggsavgift som skall betalas nir en tillverkare Sverskrider sin
referenskvantitet. Det framgdr nimligen av bilaga 2 till denna dom att O’Dwyers
och Cronins leveranser under perioden 1992/93 inte 6verskred de disponibla refe-
renskvantiteterna. Vad betraffar Keane och Reidy har deras advokat under den
muntliga férhandlingen bekriftat att dessa s6kande inte har dlagts nigon tilliggs-
avgift, trots att de hade 6verskridit sina disponibla kvoter. Enligt metod B som till-
limpas i Irland ir producenten nimligen bara skyldig att betala tilliggsavgift om
den totala kvantiteten mjolk som har levererats till en képare (vanligen ett jord-
brukskooperativ till vilket producenten ir ansluten) Gverskrider koparens refe-
renskvantitet (se domstolens dom av den 28 april 1988, Thevenot m. fl., 61/87, Rec.
s. 2375). S var inte fallet for Keane och Reidy under perioden 1992/93.

For det andra har sokandena, vilket ocksd framgar av bilaga 2 till denna dom, regel-
bundet &verskridit sina disponibla referenskvantiteter under perioderna
1987/88—1991/92. Av samma skil som de som har angivits ovan har de dock inte
underkastats nigon tilliggsavgift.

For det tredje har var och en av sékandena redan erhillit en total summa av 45,5
ecu per 100 kg, utbetalad som ersittning pd grund av upphdrandet med 4,5 procent
av referenskvantiteterna under perioden 1987/88—1991/92, utan beaktande av att
de under samma period hade 6verskridit sina disponibla referenskvantiteter.
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For det fjirde har sékandena, med undantag f6r O’Dwyer, dragit f6rdel av de moj-
ligheter som ges i bland annat ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars
1984 om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den avgift som avses i artikel 5¢ 1
férordning nr 804/68 inom sektorn f6r mj6lk och mjélkprodukter (EGT nr L 90,
s. 13), sdsom den indrats genom férordning nr 3950/92, {6r att visentligt 6ka sina
referenskvantiteter. Som framgir av bilaga 1 till denna dom tilldelades nimligen
Keane, i sin egenskap av smiproducent, kompletterande referenskvantiteter under
perioden 1989/90, och Keane och Cronin tilldelades kompletterande referenskvan-
titeter genom beslut av Milk Quota Appeals Tribunal under 1990/91 (Keane och
Cronin) och under 1991/92 (Keane). Keane, Cronin och Reidy har ocksa 6kat sina
individuella referenskvantiteter genom vissa kop av kompletterande kvoter inom
ramen foér de i Irland inférda Milk Quota Restructuring Schemes. Cronin och
Reidy har hyrt vissa kompletterande kvanuteter.

Hirav foljer att de disponibla kvoterna fér Keane, Cronin och Reidy under peri-
oden 1992/93, efter den minskning som genomférdes enligt férordning nr 816/92,
var storre in de kvoter som de forfogade 6ver omedelbart fore det att det tillfalliga
upphorandet inférdes genom férordning nr 775/87, vilka uppgick till cirka 132, 47
respektive 11 procent (se bilaga 1 till denna dom).

Aven om det antas att sokandena har lidit inkomstférluster med anledning av bort-
fallet av ersittning under perioden 1992/93 — nigot som pi intet vis styrks av
uppgifterna i handlingarna i méilet — framgir det av den ovannimnda domen i
milet Hierl, punkt 13 och 14, att en inkomstforlust som for jordbrukarna kan med-
fora en tillfilligt nedsatt levnadsstandard i viss utstrickning maste accepteras, inom
ramen for de atgirder som ridet vidtar i syfte att begransa produktionen i de fall
di marknadsférhillandena under en lingre period har utmirkts av stora struktu-
rella Gverskott. Alternativet till att anta en férordning om minskning av refe-
renskvantiteter, nimligen en minskning av interventionspriserna f6r mj6lkproduk-
ter, skulle for 6vrigt kunna ha en mer negativ inverkan pa jordbrukarnas inkomster,
i likhet med vad domstolen har fastslagit i sin ovannimnda dom i mélet Spanien
mot ridet, punkt 14.
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90 Av det hittills sagda foljer att s6kandenas tredje grund inte kan godtas.

Den fjarde grunden avseende en krinkning av dganderitten och ritten att fritt
utova forvarvsverksambet

Sammanfattning av parternas argument

91 S6kandena har gjort gillande att dganderitten ingir bland de grundliggande rittig-
heter som skyddas av gemenskapens rittsordning. Enligt domstolens dom av den
13 december 1979, Hauer (44/79, Rec. s. 3727), ar det limpligt att forst faststilla
vad som ir syftet med den ifrigasatta atgarden, och att direfter géra en bedémning
av om de berdrda begrinsningarna stir i ett rimligt forhillande till detta syfte eller
om de tvirtom utgdr ett alltfor langtgdende och oacceptabelt ingrepp 1 dgarens rit-
tigheter.

92 I detta fall har bortfallet av ersittning f6r perioden 1992/93 fatt till f6ljd att n3got
sddant rimligt f6rhéllande inte foreligger. Enligt s6kandena ir férordning nr 816/92
att likstilla med en expropriation utan ersittning med tanke pi att referenskvanti-
teterna f6r mjolk har ett reellt ekonomiskt virde (se punkt 24 i generaladvokat
Jacobs férslag till avgorande i domstolens dom av den 13 juli 1989, Wachauf, 5/88,
Rec. s. 2609, 2622). Det permanenta avskaffandet av referenskvantiteterna utan
ersittning utgdr darfor ett oacceptabelt ingrepp i iganderitten och ett hot mot
s6kandenas jordbruksforetag.

93 Sokandena har ockséd dberopat ritten att fritt utéva férvirvsverksamhet, vars glltlg-
het i gemenskapsritten enligt dem har bekriftats genom den ovannimnda domen i
malet Hauer, punkt 32. Bestimmelserna i férordning nr 816/92 innebir ett hinder
1 denna frihet som inte ir befogat av allminintresset.
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Svaranden har understrukit att domstolen aldrig har medgivit att referenskvantite-
terna kan vara féremal for en dganderitt som ar dtskild frén den jord till vilken de
ir knutna. Den i detta fall inférda minskningen av referenskvantiteterna skulle dir-
med i princip inte innebira en krinkning av de berérdas dganderitt (domstolens
dom av den 22 oktober 1991, von Deetzen, C-44/89, Rec. s. 5119, nedan kallad
”von Deetzen I1”, punkt 27).

For 6vrigt utgor varken dganderitten eller ritten att fritt utova forvirvsverksamhet
nigon absolut rittighet inom gemenskapsritten. Det ror sig endast om en ritt till
skydd — bland annat inom ramen fér den gemensamma organisationen av mark-
naden — mot alltfor lingtgiende och oacceptabla ingrepp genom vilka sjilva kir-
nan i iganderitten krinks (domstolens dom av den 11 juli 1989, Schrider, 265/87,
Rec. s. 2237, punkt 15). I detta fall rér det sig inte om nigon sidan intervention
och den ifrdgasatta begrinsningen Sverensstimmer klart med ett syfte som omfat-
tas av allminintresset.

Med hinsyn till att begrinsningen i friga ir av obetydlig omfattning, ir sdkande-
nas jordbruksféretag i alla hindelser inte hotade p4 ett sddant site att sjilva kidrnan
i deras ritt att fritt utdva forvirvsverksamhet skulle beréras.

Intervenienten har inte yttrat sig 6ver denna grund.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att enligt domstolens fasta praxis ingir sivil dgan-
deritten som ritten att fritt utéva forvirvsverksamhet bland gemenskapsrittens
grundliggande principer. Dessa principer skall dock inte ses som absoluta rittig-

heter, utan skall beaktas i forhillande till vad de har f6r samhillsfunktion. Begrins-
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ningar kan dirf6r inforas vad avser utovande av dganderitten och ritten att fritt
utéva forvirvsverksamhet, sirskilt inom ramen for den gemensamma organisatio-
nen av marknaden, pi villkor att dessa begrinsningar faktiskt uppfyller gemenska-
pens syften med hinsyn till allminintresset och, vad avser det efterstrivade syftet,
inte innebir ett alltfér lingtgdende och oacceptabelt ingrepp som krinker s]alva
kirnan 1 de siledes garanterade rittigheterna (domstolens ovannimnda domar i
malen Schrider, punkt 15, Wachauf, punkt 18, och dom av den 10 januari 1992,
Kihn, C-177/90, Rec. s. I-35, punkterna 16 och 17, samt den ovannimnda domen
1 mélet Tyskland mot ridet, punkt 78).

9 Det skall ocksd pipekas att den i gemenskapens rittsordning garanterade igan-
deritten inte innebir en ritt att bedriva handel med sidana f6rminer som de refe-
renskvantiteter som tilldelas inom ramen fér den gemensamma organisationen av
marknaden, vilka har sitt ursprung varken i den berérdes egendom eller dennes
férviarvsverksamhet (ovannimnda dom i mélet von Deetzen II, punkt 27, och dom-
stolens dom av den 24 mars 1994, Bostock, C-2/92, Rec. s. I-955, punkt 19).

1o Forstainstansritten har redan konstaterat (punkterna 81 och 82 ovan) att minsk-
ningen av de berorda referenskvantiteterna f6r perioden 1992/93 &verensstimde
med de syften som med hinsyn till allminintresset efterstrivas av kommissionen
inom ramen f6r den gemensamma organisationen av marknaden fér mjélk och
mjSlkprodukter, sirskilt i friga om marknadens stabilisering och minskningen av
strukturella 6verskott.

For 6vrigt kan varken forlusten av referenskvantiteterna som sidana, éller det fak-
tum att det for detta inte betalas ndgon ersittning, i sig utgdra en krinkning av
dganderitten eller ritten att fritt utéva forvirvsverksamhet, sisom dessa rittigheter
har erkints i gemenskapsritten (se bland annat den ovannimnda domen i malet
Bostock, punkterna 19 och 20).
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Vad angir frigan om huruvida den minskning av referenskvantiteterna som genom-
fordes i forordning nr 816/92 utgjorde ett hot mot sékandenas utnyttjande av sina
jordbruksforetag, och dirmed innebar en krinkning av sjilva kirnan 1 deras dgan-
deritt eller deras ritt att fritt utdva férvarvsverksamhet, framgir det av bilagorna 1
och 2 till denna dom och av de konstateranden som har gjorts i punkt 84—88 ovan,
att sokandena p3 intet sitt har bevisat att nigon sddan krinkning av rittigheterna i
friga har dgt rum.

Hirav foljer att sokandenas fjirde grund inte kan godtas.

Den femte grunden som avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena anser att bestimmelserna i férordning nr 816/92 inte stir i rimlig pro-
portion till det syfte som gemenskapslagstiftaren efterstrivar och att de genom
dessa bestimmelser iliggs en tung bérda. Med tanke pa att beviljandet av en ersitt-
ning ingick i de tidigare férordningarna, att det i 6vervigandena i férordning nr
816/92 inte finns nigot som anger att forhillandena konkret har dndrats sedan
antagandet av forordning nr 3882/89, i vilken en sddan ersittning féreskrevs, och
att det av samma Sverviganden framgar att det frimsta syftet med f6rordningen var
att vidta en provisorisk 3tgird i vintan pi kommissionens f6rslag om en reform av
den gemensamma jordbrukspolitiken, stod beslutet att inte bevilja ersittning inte i
rimlig proportion till det efterstrivade syftet. For s6kanden innebar detta en dub-
bel borda till foljd av dels tillimpningen av tilliggsavgiften i samband med mins-
kade leveranser, dels bortfallet av ersittning for denna minskning. I den ovan-
nimnda domen i mailet Hierl har domstolen i punkt 11 understrukit at
proportionalitetsprincipen inte isidosattes genom férordning nr 775/87, eftersom
en ersittning utbetalades, medan det i det aktuella fallet inte lingre férekommer
nigon sidan ersittning.
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15 Svaranden anser att denna grund har ett direkt samband med féregiende grund

avseende krinkning av aganderitten, och att det redan tillrickligt har visats att den
inforda minskningen inte var uppenbart olimplig i férhillande till det efterstrivade
syftet. Det ir i alla handelse klar att ridet inte uppenbart har 6verskridit grinserna
for det stora utrymme for skonsmissig bedémning som domstolen har tillerkint
institutionen 1 detta hinseende.

Intervenienten har inte yttrat sig 6ver denna grund.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt domstolens fasta rittspraxis tillhor proportionalitetsprincipen en av gemen-
skapsrittens grundliggande principer. Enhgt denna princip avgors frigan huruvida
ett forbud mot en ekonomisk verksambhet ir lagenligt av villkoret att forbudsitgar-
derna ir limpliga och nédvindiga f6r genomforandet av de lagliga syften som
efterstrivas med hjilp av de berorda bestimmelserna. Med detta forstis att om
valet stir mellan flera limpliga atgirder skall den 4tgird viljas som ar minst inkrik-
tande, och de oldgenheter som orsakas fir inte g for lingt i férhillande till mal-
sattningen. Som redan har sagts (se punkt 82 ovan) finns det dock anledning att
betona att gemenskapslagstiftaren har ett stort utrymme for skon i friga om den
gemensamma jordbrukspolitiken, vilket motsvarar det politiska ansvar som tillde-
las honom enligt artiklarna 40 och 43 i fordraget. Det ir dirfor bara d4 en p3 detta
omride antagen itgird ir av uppenbart olimpligt slag, i férhillande till det syfte
som efterstrivas av den behoriga institutionen, som det kan fi verkningar f6r lag-
enligheten av denna 4tgird (se bland annat domstolens ovannimnda dom i malet
Schrider, punkterna 21 och 22, och dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl.,
C-331/88, Rec. s. 1-4023, punkterna 13 och 14, samt den ovannimnda domen 1
malet Tyskland mot ridet, punkt 88—91).
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Av de skil som har angivits ovan i friga om den f6rsta, den tredje och den fjirde
grunden, finner fOrstainstansritten att s6kandena inte har bevisat att de atgirder
som antogs genom forordning nr 816/92 var uppenbart olimpliga i férhillande till
det efterstrivade syftet att stabilisera mjolkmarknaden. Denna grund kan dirfor
inte godtas.

Den sjitte grunden som avser ett dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har understrukit att icke-diskrimineringsprincipen dr en av de mest
grundliggande principerna i gemenskapsritten och att den kommer till uttryck i
artikel 40.3 andra stycket i férdraget. De har ocksd pdmint om lydelsen i dttonde
6vervigandet i forordning nr 856/84 och i andra Overvigandet 1 kommissionens
forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter f6r
den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i f6rordning nr 804/68 (EGT nr L 132,
s. 11), 1 vilka det betonas dels att mejeriindustrin i Irland limnar ett viktigt bidrag
till bruttonationalprodukten, dels att mojligheten att utveckla alternativa jord-
bruksproduktioner till mjélkproduktionen ar mycket begrinsad. Mot denna bak-
grund anser sokandena att de villkor som uppstills av domstolen i den ovan-
nimnda domen i milet Hierl, punkt 19, inte iakttas i forordning nr 816/92, i
synnerhet som det i férordningen inte tas nigon hinsyn till de sirskilda svirigheter
som genom dess tillimpning uppstir f6r de irlindska producenterna. Dessa kom-
mer dirfor att pa ett fértickt vis behandlas p4 samma sitt som producenter i andra
medlemsstater, trots att det har erkints att deras situation ir annorlunda.

Det tillfilliga upphorandet och bortfallet av ersittning ir ocksd diskriminerande,
dirfér att producenter i andra medlemsstater littare har kunnat anpassa sig till
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foljderna av den berérda 3tgirden, utan att drabbas av samma problem. Aven om
de lokala forutsittningarna enligt den ovannimnda domen i milet Hierl kan sakna
relevans {6r bedomningen av om artikel 40.3 i f6rdraget har dsidosatts, forhiller det
sig annorlunda i det aktuella fallet, eftersom ridet och kommissionen i de ovan
nimnda forordningarna nr 856/84 och nr 1371/84 av den 16 maj 1984 har erkint
att de lokala forutsattningarna 1 Irland ir relevanta. For 6vrigt har smé jordbruks-
foretag, sidana som sdkandens, behov av ett storre skydd in stora jordbruksfore-
tag.

Svaranden har understrukit att domstolen i sina ovannimnda domar i mélen Spa-
nien mot rddet och Hierl redan har vigrat att godta liknande argument. Den sir-
skilda situationen i Irland ir bekriftad i de av s6kandena citerade reglerna frin
1984, av vilka det framgér att den nationella referenskvantiteten ursprungligen fast-
stilldes pd en f6rménligare bas 4n for alla de andra medlemsstaterna, med undantag
for Italien. Detta speciella forhillande kunde dock inte helt befria de irlindska pro-
ducenterna frin de senare minskningarna av referenskvantiteter som blev nédvan-
diga pa grund av gemenskapens totala dverskott.

Intervenienten har understrukit att det inte bara togs hinsyn till den sirskilda situ-
ationen i Irland nir de ursprungliga referenskvantiteterna faststilldes ar 1984, utan
ocksd att verkan av denna férmdnligare kalkyl var kinnbar under hela den tid som
systemet varade, s att den samlade totala minskningen med sikerhet kom att
paverka de irlindska producenterna mindre an Svriga producenter.

Forstainstansrittens bedémning

Det boér paminnas om att den i artikel 40.3 andra stycket i fordraget faststillda
principen att det inte fir f6rekomma diskriminering av producenter eller konsu-
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menter inom gemenskapen enligt en fast rittspraxis kriver att jaimforbara forhil-
landen inte behandlas olika och att olika forhillanden inte behandlas pi samma
sitt, om det inte finns objektiva skil fér en sidan behandling. De atgirder som
omfattas av den gemensamma organisationen av marknader, och sirskilt interven-
tionsmekanismerna, kan dirfor inte differentieras enligt regioner eller andra
produktions- eller konsumtionsvillkor annat 4n pé grundval av objektiva kriterier
som sikerstiller en proportionell férdelning av fordelar och nackdelar, utan att
gora nagon skillnad mellan medlemsstaternas territorier (se de ovannimnda
domarna i milen Spanien mot ridet, punkt 25, Hierl, punkt 18, och Tyskland mot
ridet, punkt 67). Vad fér 6vrigt giller domstolsprovningen av frigan om villkoren
for genomforandet av diskrimineringsforbudet i artikel 40.3 andra stycket i fordra-
get bor 4n en ging understrykas att ridet pi den gemensamma jordbrukspolitikens
omride har ett stort utrymme f6r skén som motsvarar dess politiska ansvar enligt
artiklarna 40 och 43 i férdraget (se dom av den 21 februari 1990, Wuidart m. fl.,
C-267/88—C-285/88, Rec. s. I-435, punkt 14).

Det ir i detta fall ostridigt att Irland redan har tilldelats kompletterande refe-
renskvantiteter genom de ovan nimnda férordningarna nr 856/84 och nr 1371/84
av den 16 maj 1984, bland annat fér att ta hinsyn till mejeriindustrins bidrag till
bruttonationalprodukten i Irland och till de faktorer som i Irland hindrar utveck-
lingen av alternativa produktioner till mjélkproduktionen.

Férstainstansritten konstaterar mot denna bakgrund att sokandena inte har kom-
mit med nigon uppgift som kan liggas till grund for att ridet, vid antagandet av
forordning nr 816/92, borde ha givit de irlindska producenterna en dnnu f6rman-
ligare behandling genom att gora undantag frin den grundliggande princip om
likabehandling som anges i artikel 40.3 andra stycket i fordraget. I synnerhet har
sokandena inte kommit med nigon uppgift som styrker att den aktuella situatio-
nen for mjolkproducenterna i Irland ir visentligt svirare dn vad den ir for produ-
center i andra medlemsstater.
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Uppgifterna i bilaga 1 och 2 till denna dom, liksom konstaterandena i punkt 84 och
88 ovan, stoder tvirtom pdstiendet att det inte fanns nigot skil att fdrmansbe-
handla sidana producenter som sékandena.

Vad betriffar smaproducenters stillning bor det erinras om att domstolen 1 den
ovan nimnda domen Hierl, punkt 19, har forklarat att det faktum att en tgird som
har vidtagits inom ramen for den gemensamma marknaden kan fi annorlunda
verkningar for vissa producenter, beroende pi att deras produktion ir av en sir-
skild natur, inte kan anses som diskriminering om 4tgirden har vidtagits pa grund-
val av objektiva kriterier som ir anpassade till behovet av att den gemensamma
organisationen av marknaden fungerar i sin helhet. Férstainstansritten finner att
férordning nr 816/92, med utgdngspunkt frin ovan redovisade lagstiftningskontext,
uppfyller dessa villkor di den innehiller kriterier som ir objektiva och proportio-
nerliga.

Den sjitte grunden kan dirfér inte godtas.

De grunder som har gjorts gillande av Keane, Cronin och Reidy

Sammanfattning av parternas argument

Keane, Cronin och Reidy har hivdat att de tillfilliga upphéranden som féreskrivs
i férordning nr 775/87 avsig de ursprungliga referenskvantiteter som hade fast-
stillts 1 artikel 5¢c.1 och 5c.3 i férordning nr 804/68. Dessa ursprungliga refe-
renskvantiteter skiljer sig frin de kvantiteter som ingér i den enligt artikel 5c.4 i
férordning nr 804/68 upprittade gemenskapsreserven. Till f6ljd av bestimmelserna
i artikel 1.1 fjirde stycket i férordning nr 775/87 innebir dock tillimpningen av
metod B i Irland att upphorandet med 4,5 procent av de totala garantikvantiteterna
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paverkar referenskvantiteterna fér koparna, som i sin tur miste viltra 6ver dem pa
producenterna, utan méjlighet att ta hinsyn till den sirskilda sammansittningen av
dessa producenters referenskvantiteter.

p

Det i férordning nr 816/92 foreskrivna upphérandet utan ersittning drabbade
dirfér de kompletterande referenskvantiteter som s6kandena hade erhillit frin
gemenskapsreserven, sirskilt vad angir Keane och Cronin (se punkt 87 ovan).

Mot denna bakgrund har sé6kandena bland annat gjort gillande fljande: i) De hade
berittigade férvintningar om att inga andra referenskvantiteter skulle dras in utan
ersittning in de som avses 1 artikel 5¢.1 och 5¢.3 i férordning nr 804/68. i1) For-
ordning nr 816/92 kan inte vara forenlig med maélsattningarna i artikel 39 i fordra-
get i den min den innebir att de referenskvantiteter som inte har sitt ursprung i
artikel 5c.1 i férordning nr 804/68 avskaffas utan ersittning. iii) Avskaffandet av
referenskvantiteter som avses i artikel 5¢.1 och 5c.3 i1 forordning nr 804/68 innebir
en krinkning av idganderitten och ritten att fritt utova forvirvsverksamhet samt av
proportionalitetsprincipen, och utgdr i sig sjilv en diskriminering som skadar
sokandenas konkurrensstillning.

Svaranden har angiende detta anfért att det enhetliga upphérandet med refe-
renskvantiteterna, oavsett deras ursprung, inte grundades pa foérordning nr 816/92
utan pi férordning nr 775/87. Icke-diskrimineringsprincipen uppstiller i alla hin-
delser inte nigot krav pi att de kompletterande referenskvantiteter som de natio-
nella myndigheterna i enlighet med fakultativa bestimmelser har tilldelat produ-
centerna skall undantas frin ‘de anstringningar i friga om anpassning och
solidaritet som krivs av alla producenter.

Intervenienten har inte yttrat sig 6ver dessa grunder.
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Forstainstansriattens bedomning

Sokandena klagar i huvudsak pé det faktum att minskningen av referenskvantite-
terna enligt bestimmelserna i forordning nr 816/92 inte bara drabbar de refe-
renskvantiteter som tilldelades dem genom antagandet av férordning nr 856/84,
utan dven de kompletterande referenskvantiteter som de sedan dess har erhillit,
sdrskilt de kompletterande referenskvantiteter som de irlindska myndigheterna har
tilldelat Keane och Cronin.

Sokandena har dock inte ifrigasatt att minskningen av totala garantikvantiteter
enligt f6rordning nr 816/92, med tillimpning av metod B i Irland, pé ett propor-
tionellt sitt skulle biras av varje enskild uppkopare av mjolk, som 1 sin tur pi ett
proportionellt sitt skulle viltra 6ver minskningen pi de berérda producenternas
referenskvantiteter. Det ar ostridigt mellan parterna att denna proportionella 6ver-
viltring skall ske utan hinsyn till vad de enskilda producenternas referenskvanti-
teter har {6r sirskilt ursprung.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten for det f6rsta att sokandena inte har
nédgot stod for pastdendet att det skall géras en juridisk skillnad mellan & ena sidan
de ursprungliga referenskvantiteter som faststalls i artikel 5¢.1 och 5¢.3 i férordning
nr 804/68 och 3 andra sidan de referenskvantiteter som hirror frin den gemen-
skapsreserv som avses i artikel 4 i samma forordning. Av sjilva lydelsen i artikel 5¢
i f6rordning nr 804/68 framgir namligen dels att punkt 3 i denna artikel skall till-
limpas "om inte annat f6ljer av punkt 4”, dels att den gemenskapsreserv som avses
1 punkt 4 ir till for att "komplettera” medlemsstaternas garantikvantiteter. De be-
rorda kvantiteternas ursprung saknar dirmed relevans for faststillandet av refe-
renskvantiteten for en enskild producent, enligt artikel 5c.1. For &vrigt har gemen-
skapsreserven formellt avskaffats och dess kvantiteter integrerats i de totala gar-
antikvantiteterna, genom foérordning nr 3950/92 (punkt 12 ovan). Den av sékan-
dena 3beropade skillnaden blev dirmed irrelevant frin och med utfirdandet av
denna férordning, vilken hade antagits fore det att sokandena vickte talan.
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For det andra ir den mojlighet att 6ka sina individuella referenskvantiteter som har
givits vissa mjdlkproducenter uttryckligen faststilld i gemenskapslagstiftningen,
sirskilt genom de relevanta bestimmelserna i ovannimnda férordning nr 857/84 av
den 31 mars 1984, sisom den indrats genom férordning nr 3950/92, och den
innebir en viktig uppmjukning av tilliggsavgiftssystemet. I den min som produ-
centerna utnyttjar denna omstindighet for att pd fakultativ vig oka sina refe-
renskvantiteter, drar de fordel av de prisgarantier som beviljas inom ramen f6r den
gemensamma organisationen av marknaden, samtidigt som de bidrar till att 6ka det
strukturella 6verskottet i sektorn. Det ar dirfér befogat att minskningarna av de
totala garantikvantiteterna skall gilla for dem i samma utstrickning som f6r &vriga
producenter.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att Cronin, Keane och Reidy inte
kan gora gillande att principen om berittigade férvintningar har dsidosatts, i den
min som den minskning av totala garantikvantiteter som avses i forordning
nr 816/92 drabbar de kompletterande referenskvantiteter som de hade erhillit efter
tilldelningen av de ursprungliga referenskvantiteterna. Enligt domstolens mening ar
p3 samma sitt inférandet genom forordning nr 816/92 av en enhetlig minskning av
referenskvantiteterna, utan hinsyn till deras ursprung, varken i strid med syftet 1
artikel 39 i fordraget, med principerna om proportionalitet och icke-diskriminering
eller med iganderitten och ritten att fritt utdva foérvirvsverksamhet.

Hirav foljer att de sirskilda grunder som har gjorts gillande av Keane, Cronin och
Reidy inte kan godtas.

Av det som har anforts ovan foljer att skadestindsyrkandena i milen T-466/93,
T-469/93, T-473/93 och T-474/93 skall ogillas, eftersom det inte foreligger nigon
rittsstridig handling, utan att det ir nédvindigt att préva om de av sokandena
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pastddda 6vertridelserna av gemenskapsritten kan betecknas som “tillrickligt tyd-
liga”, pa det sitt som avses i domstolens rittspraxis, for att leda till utomobligato-
riskt ansvar f6r gemenskapen (se den ovannimnda domen i milet Mulder II, punkt
19—21). Da det inte begicks nigon rittsstridig handling vid antagandet av den
omtvistade férordningen, finns det inte heller nigon anledning att ta stillning till
vare sig sokandenas berikningar av den pastidda skadan eller férekomsten av ett
orsakssamband mellan den pastidda skadan och den angripna rittsakten.

Skadestandsyrkandena i mal T-477/93

O’Dwyer, som ir sokande i mal T-477/93, har gjort gillande att ridet genom att
anta férordning nr 748/93 (se punkterna 15 och 16 ovan) och dirmed utan ersitt-
ning minska de i férordning nr 816/92 faststillda totala garantikvantiteterna for
perioden den 1 april 1992—31 mars 1994 innu en ging har 6verskridit grinserna
f6r sin behorighet och brutit mot de Sverordnade rittsregler som ir till skydd for
enskilda, pa ett sddant sitt att det medfér utomobligatoriskt ansvar fér gemenska-
pen 1 enlighet med artikel 215 andra stycket i fordraget. S6kanden har anfért sex
grunder som, med nédvindiga dndringar, ir desamma som de som har iberopats i
mélen T-466/93, T-469/93, T-473/93 och T-474/93, samtidigt som vissa argument
har lagts dll. =

De grunder som har dberopats i mal T-477/93 kan inte godtas, i den min de
innebir en upprepning av vad som redan har prévats. Forstainstansritten vill i
detta hinseende dven pipeka att sokanden, enligt de siffror som har uppgivits som
svar pi forstainstansrittens fragor, markbart har 6verskridit sin referenskvantitet
tor perioden 1993/94 utan att ha underkastats nigon tilliggsavgift.

Forstainstansritten finner att bara tv3 av de grunder som har iberopats.i mail
T-477/93 innehiller nya eller kompletterande argument, nimligen de som avser ett
dsidosdttande av principen om berittigade forvintningar respektive ett sidosit-
tande av artikel 190 i fordraget.
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Den forsta grunden som avser ett dsidosittande av principen om skydd for berit-
tigade forvintningar

Sammanfattning av parternas argument

S6kanden har hivdat att ridet, genom att i férordning nr 748/93 inte ta upp frigan
om upphérda referenskvantiteter och faststilla en adekvat ersittning, pa ett uppen-
bart sitt har isidosatt principen om berittigade forvintningar. Utom de argument
som redan har sammanfattats i punkt 36—41 ovan, har sokanden till st6d for detta
pastdende lagt till f6ljande argument.

S6kanden har i samband med genomgingen av forordning nr 748/93 jaimfért denna
med forordning nr 816/92, eftersom bada dessa férordningar till synes ir avsedda
att fylla ett rittsligt vakuum. Det framgér av 6vervigandena i férordning nr 748/93
(punkt 15 ovan) att denna inférdes i hast och utan beaktande av alla 6vriga fragor,
sarskilt inte frigan om de tillfilligt upphorda referenskvantiteterna. I en férklaring
fran ridet av den 17 mars 1993, avgiven efter det mote vid vilket férordning
nr 748/93 antogs, forsikras att ridet ”skall fatta ett beslut ... angiende de andra fra-
gor som redan har framférts av delegationerna”, vilket bland annat skulle kunna
avse frigan om upphorda kvantiteter.

Sokanden anser att foljande slutsatser kan dras med utgdngspunkt frin de férenade
bestimmelserna i férordning nr 3950/92 och nr 748/93: 1) att de dr oprecist och
otillrickligt avfattade och motiverade, ii) att férordning nr 748/93 inte utgdr ett
shatgiltigt beslut om vad som skall hinda med de upphérda kvantiteterna, ii1) att
ridet pa ett otillitet sitt har forsokt att indirekt avskaffa de ber6rda kvantiteterna,
iv) att de tidigare upphdrda kvantiteterna borde ha terstillts den 1 april 1993,
eftersom giltighetstiden fér bestimmelserna i férordning nr 775/87 inte férlingdes.
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Sokanden har sirskilt hivdat att forordning nr 816/92 inte ledde till nigon definitiv
minskning, vilket bevisas av hinvisningen till ett senare slutgiltigt beslut. Férord-
ning nr 748/93 utgdr dock inte heller nigot slutgiltigt beslut. Antagandet av for-
ordning nr 816/92, och det paf6ljande antagandet av férordning nr 748/93, har ska-
pat en stor osikerhet hos producenterna.

Forordning nr 748/93 skall dirfér anses som en ny férlingning av det tillfilliga
upphérandet och bor dirmed ge upphov till ersittning. Om kvantiteterna i friga
ddremot skall anses permanent avskaffade genom bestimmelserna i férordning
nr 748/93, har radet likaledes krinkt de berittigade frvintningarna genom att
handla utan f6rvarning och genom att inte faststilla nigon ersittning.

Svaranden har, med stdd av intervenienten, invint mot s6kandens pistienden med
samma argument som de som har sammanfattats i punkt 42—46 ovan. Svaranden
har tillagt att férordning nr 748/93 antogs den 17 mars 1993 efter det att 4,5 pro-
cent av kvoterna definitivt hade avskaffats genom férordning nr 816/92, dock med
torbehill for en omprévning. Det ir friga om en Svergidngsitgird, antagen i syfte
att undvika ett ritesligt vakuum f6r produktionsiret 1993/94, men det finns ingen-
ting 1 vare sig 6vervigandena eller sjilva beslutet som antyder att de avskaffade
kvantiteterna skulle aterstillas. Den omprovning som féreskrivs i forordning nr
816/92 dgde rum i samband med ridets sammantride den 24—27 maj 1993 och
ledde till antagandet av férordning nr 1560/93 (punkt 18 ovan).

Férstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar om att férordning nr 748/93 hade till verkan att tillimp-
ningen av de totala garantikvantiteter som hade faststillts i férordning nr 812/92
for perioden 1992/93 forlingdes till perioden 1993/94.
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Av de skil som i tillimpliga delar redan har angivits i punkt 48—60 anser férstain-
stansritten att sokanden i princip inte kan 3beropa principen om berittigade for-
vintningar for att gora gillande att de referenskvantiteter som i férordning nr
816/92 inte togs med for perioden 1992/93 borde ha dterstilles eller att en ersitt-
ning skulle ha beviljats f6r perioden 1993/94.

Vad angir de sirskilda omstindigheter som sékanden har dberopat till st6d for sina
pastidda berittigade férvintningar (punkt 38 ovan) ir de enda omstindigheter som
i tiden ligger fore antagandet av férordning nr 748/93 bestimmelserna i forordning
nr 816/92, radets besked av den 5 februari 1993 (punkt 13 ovan) och de tvd press-
kommunikéerna frin den irlindska jordbruksministern av den 1 juli och den 17
december 1992.

Enligt forstainstansrittens mening kan dessa omstindigheter pa sin h6jd ha skapat
berittigade forvintningar om att ridet skulle ompréva frigan om vad som i fram-
tiden skulle hinda med de kvantiteter som inte hade tagits med i férordning nr
816/92 och fatta ett slutgiltigt beslut i detta hinseende. Det faststilldes emellertid
inte nigon frist {6r en sidan omprévning.

Mot denna bakgrund finner férstainstansritten att ingenting hindrade ridet fran att
forlinga tillimpningen av de totala garantikvantiteter som hade faststillts f6r peri-
oden 1992/93 till perioden 1993/94, fére den omprévning som hade foreskrivits i
bland annat artikel 1 sista stycket i f6rordning nr 816/92.

For Svrigt miste det konstateras att den siledes féreskrivna omprovningen igde
rum fére antagandet av forordning nr 1560/93 den 14 juni 1993 (punkt 18 ovan).
Genom denna férordning upphivdes férordning nr 748/93 och nya garantikvanti-
teter faststilldes, som for Irlands del innebar en 6kning av dessa kvantiteter med
0,6 procent.
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Hirav f6ljer att den grund som avser ett dsidosattande av principen om berittigade
férvintningar inte kan godtas.

Den andra grunden som avser ett dsidosittande av artikel 190 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att di det i ingressen till férordning nr 816/92 hade
angivits att 4,5 procent av referenskvantiteterna inte skulle tas med for produk-
tionsaret 1992/93, borde det i forordning nr 748/93 ha preciserats huruvida denna
procentandel skulle tas upp f6r produktionsiret 1993/94. Dirtill kommer att trots
att det i férordning nr 816/92 preciserades att ridet senare skulle fatta ett slutgiltigt
beslut om vad som skulle hinda med denna procentandel, uppfylldes detta inte
genom forordning nr 748/93, utan att det uppgavs nigra skil dirtill. Sistnimnda
férordning strider mot artikel 190 i f6rdraget genom att den inte innehiller upp-
gifter om vare sig skilen till eller rittsgrunden f6r den permanenta minskning utan
ersittning som var det uppenbara syftet med férordning nr 3950/92 och nr 748/93.

Det 4r i detta sammanhang inte mojligt att hinvisa till skilen i tidigare férord-
ningar, eftersom det bara ir i férordning nr 748/93 som referenskvantiteterna kan
behandlas pa ett korrekt sitt, dd den dr den f6rsta férordning som giller tillimp-
ningen av de bestimmelser i f6rordning nr 816/92 enligt vilka det skulle fattas ett
slutgiltigt beslut i frigan.

Bestimmelsen i férordning nr 816/92 om att de i forordningen angivna refe-
renskvantiteterna inte skulle tas upp f6r produktionsiret 1992/93 innebar att fr3-
gan skulle behandlas senast vid utgingen av denna period, och dirmed genom fér-
ordning nr 748/93. Om négot beslut indi inte kom att fattas under denna period,
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borde férordning nr 3950/92 och nr 748/93 ha innehillit nirmare uppgifter om vad
som skulle hinda med de berérda kvantiteterna.

Svaranden har hivdat, med st6d av intervenienten, att den definitiva minskningen
av kvoterna utan ersittning inte skedde genom forordning nr 748/93 utan genom
férordning nr 816/92. Det var dirfor inte nddvindigt att i férordning nr 748/93
ange skilen f6r denna minskning.

Hinvisningen i1 férordning nr 816/92 till ett senare slutgiltigt beslut i samband med
reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken innebar inte att detta beslut
oundgingligen skulle ha fattats under produktionsiret 1992/93, och férordning
nr 748/93 var diarfér inte den enda férordning i vilken denna friga kunde behand-
las.

Aven om forstainstansritten skulle finna att det ir friga om brister i motiveringen,
anser svaranden att en tillricklig motivering av en av gemenskapens rittsakter inte
kan medféra utomobligatoriskt ansvar f6r gemenskapen (ovannimnda dom i malet
Kind mot EEG, punkt 14).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att forordning nr 748/93 ingér bland de samlade
dtgirder som har vidtagits pd omridet for tilliggsavgifter och som bland annat
omfattar férordningarna nr 816/92 och nr 3950/92. Av detta framgir att de struk-
turella Gverskotten bestod och att tilliggsavgiftssystemet fortfarande var nédvin-
dlgt I det tred]e dvervigandet i forordning nr 748/93 anges 1 detta sammanhang att

”i vintan p ett nytt beslut bér de totala garantikvantiteter som giller den 31 mars
1993 iterstillas, 6kade med de belopp i gemenskapsreserven som finns tillgingliga
samma dag”.

II - 2125




154

155

156

157

158

DOM AV DEN 13.7.1995 — FORENADE MALEN T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 OCH T-477/93

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att radet tillrickligt val har moti-
verat att tillimpningen av de globala garantikvantiteterna for perioden 1992/93 {6r-
lingdes till perioden 1993/94. Med beaktande av de samlade atgirder som har vid-
tagits pd omradet for tilliggsavgifter finner forstainstansritten dessutom att
avsaknaden av en motivering till bortfallet av ersittning f6r perioden 1993/94 inte
frintog sokandena den faktiska majligheten att gora gallande sina rittigheter eller
hindrade forstainstansritten frin att utéva sin domstolskontroll (se punkt 71 ovan).

D4 det inte hade faststillts nigon frist f6r den omprévning som f6reskrivs i artikel
1 sista stycket i forordning nr 816/92, hade ridet inte heller nigon skyldighet att
nirmare ange vad som skulle hinda med kvantiteter som avses i denna bestim-
melse. I det avseendet anges uttryckligen i forordning nr 748/93 att denna har anta-
gits "1 vintan pd ett nytt beslut”.

Som frstainstansritten redan har konstaterat kan en eventuellt otillricklig moti-
vering av forordning nr 748/93 i vilket fall som helst inte medféra utomobligato-
riskt ansvar for gemenskapen (punkt 72 ovan).

Hirav f6ljer att den grund som avser en bristande motivering inte kan godtas.

Av det som har anforts ovan foljer att skadestindsyrkandet i mél T-477/93 skall
ogillas, utan att det ar nédvindigt vare sig att bed6ma om sékanden i enlighet med
domstolens fasta rittspraxis har bevisat gemenskapens utomobligatoriska ansvar (se
punkt 130 ovan) eller att avgora om saken kan upptas till provning.
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D3 s6kandena har terkallat sina yrkanden om ogiltigf6rklaring (se punkt 33 ovan)
och di deras skadestindsyrkanden har ogillats, foljer av det som har anférts ovan

att talan 1 malen T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93 skall ogillas
i sin helhet.

Rittegangskostnader

I enlighet med lydelsen i artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. D3 sékanden ir tap-
pande part, och di ridet har yrkat om detta, skall var och en av sékandena bira
sina rittegingskostnader samt ersitta de kostnader som i de bida mélen har f6ror-
sakats ridet.

Kommissionen, som har intervenerat till stdd for ridets yrkanden, skall i enlighet
med artikel 87.4 i rittegingsreglerna bira sina rittegingskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
foljande dom:

1) Talan i samtliga mal ogillas.
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2) Sokandena skall bira sina egna rittegangskostnader, samt ersitta de kostna-
der som har fororsakats radet.

3) Kommissionen skall bira sina rattegangskostnader.

Biancarelli Briét Bellamy

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juli 1995.

H. Jung J. Biancarelli

Justitiesekreterare Ordforande
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