TUOMIO 6.7.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-447/93, T-448/93 JA T-449/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmainen jaosto)

6 piivini heinikuuta 1995 °

Yhdistetyissa asioissa T-447/93, T-448/93 ja T-449/93,

Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento, italialainen yhtis, koti-
paikka Rooma, edustajinaan asianajajat Wilma Viscardini Dona, Padova ja Eric
Morgan de Rivery, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex
Schmitt, 62 avenue Guillaume,

British Cement Association, englantilainen yhtid, kotipaikka Wexham Springs
(Yhdistynyt kuningaskunta), Blue Circle Industries plc, englantilainen yhtid, koti-
paikka Lontoo, Caste Cement Ltd, englantilainen yhtid, kotipaikka Peterborough
(Yhdistynyt kuningaskunta) ja The Rugby Group plc, englantilainen yhtis, koti-
‘paikka Rugby (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan Nicholas Forwood, QC
ja barrister Mark Clough, Englanti ja Wales, solicitors Robert Tudway ja solicitor
Dorcas Rogersin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Arendt et Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

Titan Cement Company SA, kreikkalainen yhtio, kotipaikka Ateena, edustajinaan
barrister Alastair Sutton ja barrister Daniel Bethlehem, Englanti ja Wales seki
asianajaja Aristotelis Kaplanidis, Thessalonike, asianajaja Victor Melasin, Ateena,
valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 8 rue

Zithe,

kantajina,

# Qikeudenkiyntikieli: englanti ja ranska.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen osaston virkamiehet
Xénophon A. Yataganas, Michel Nolin, Eric White ja Daniel Calleja, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
‘ Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukevat

Helleenien tasavalta, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen
neuvonantaja Panagiotis Kamarineas, ulkoministerién Euroopan yhteis64 koskevan
yksikon oikeudellisten asioiden avustaja Panagiotis Milonopoulos ja valtion oikeu-
dellisen neuvoston oikeudellinen edustaja Christina Sitara, prosessiosoite Luxem-
burgissa Kreikan suurlihetystd, 117 Val Sainte-Croix,

Heracles General Cement Company anonymos eteria, kreikkalainen yhti6, koti-
paikka Likovrisi (Kreikka), edustajinaan asianajajat Kostas Th. Loukopoulos ja
Sotiris Felios, Ateena, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jos Stoffel, 21
boulevard de Verdun,

valiintulijjoina,
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TUOMIO 6.7.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-447/93, T-448/93 JA T-449/93
jossa vaaditaan kumoamaan Kreikassa toimivalle Heracles General Cement Com-
panylle my6nnettyi tukea koskeva 1 paivini elokuuta 1991 tehty piités, joka sisil-
tyy ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyyn, muille

jasenvaltioille ja asianosaisille osoitettuun komission tiedonantoon 92/C1/03, joka

on julkaistu Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi 4 piivini tammikuuta
1992 (EYVL C 1, s. 4),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit B. Vesterdorf, A.
Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.1.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Vuonna 1983 Helleenien tasavallan viranomaiset hyviksyivit joitakin rakenteellisia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli maan talouden vakavan hiirién poistami-
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nen. Niihin toimenpiteisiin kuului 5.8.1983 hyviksytty laki 1386/1983 yritysten
taloudellisesta elvyttimisesti (jiljempini laki 1386/83). Lailla luotiin toimielin,
joka nimettiin Organismos otkonomikis Anasygkrotiseos Epicheiriseoniksi (Yritys-
ten uudelleenjirjestelytoimielin, jiljempina ORE). Lain 2 artiklan mukaan ORE:n
tehtivini on “auttaa maan taloudellista ja sosiaalista kehittimista yritysten taloutta
tervehdyttimilld, tuomalla ja soveltamalla ulkomaista tietotaitoa, kehittimilli kan-
sallista tietotaitoa seki luomalla ja harjoittamalla liiketoimintaa kansallistetuissa
yrityksissi tai yrityksissi, jotka ovat osittain kansallistettuja”. Toteuttaakseen
tavoitteensa ORE voi itse hallinnoida tai johtaa yrityksii, merkiti osuuksia ja
my®éntii lainoja. Lain 10 artiklassa sallitaan asianomaisten yritysten velkojen kapi-
talisointi osakkeiden uusannilla.

Helleenien tasavallan hallitus on 7.8.1986 antamallaan hallituksen asetuksella sovel-
tanut lakia 1386/83 Heracles General Cement Companyyn (jiljempina Heracles),
jonka tase oli vuodesta 1983 lihtien ollut huomattavasti alijimiinen. Hallitus
asetti yhtion julkisen vallan hallinnon alaisuuteen ja muutti yhtion kreikkalaisilta
luottolaitoksilta ottamat 27 755 miljoonan kreikan drakman (noin 170 miljoonan
ecun) suuruiset luotot pidomasijoitukseksi yhtioon.

Heracleella on hyvin merkittivi asema kreikkalaisilla sementtimarkkinoilla, joilla
toimii neljdi suurta tuottajaa: Heracles, tuottajista merkittivin, ty6llistdd 3 500 hen-
kei, yhtié nimelti Titan Cement Company SA (jiljempani Titan) — joka on yksi
timin jutun kantajista — seki yhtit Halkis Cement Company (jaljempani Halkis)
ja Halyps Cement Company.

Helleenien tasavallan viranomaiset eivit ilmoittaneet komissiolle lain
1386/83 hyviksymisesti, mutta komissio sai sen tietoonsa muulla tavoin ja aloitti
29.10.1986 Helleenien tasavaltaa vastaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn (EYVL C 332, s. 2).
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Helleenien tasavallan hallitus ei ilmeisesti myo6skiin ilmoittanut komissiolle
ennalta sitd, ettd lakia 1386/83 tultaisiin soveltamaan Heraclesiin elokuussa 1986.
Komissio sai siitd kuitenkin tiedon tuen myéntimisen jilkeen oltuaan yhteydessi
Heraclesin  senaikaisiin  kilpailijoihin. Timin vuoksi komissio maiirisi
18.9.1986 liahettimilliin telexilli Helleenien tasavallan hallituksen toimittamaan
komissiolle seitsemin piivin miiriajassa selvityksen asiasta ja tarvittaessa ilmoit-
tamaan komissiolle tistd lain soveltamistapauksesta (yhteiséjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen asettamiin kysymyksiin komission 14.9.1994 toimittaman
vastauksen liite V). Pyynnén johdosta Helleenien tasavallan hallitus toimitti kir-
jeellddn 10.10.1986 yksityiskohtaisia tietoja korostaen nimenomaan, etti Heracleen
velkojen muuntaminen osakkeiksi ei hallituksen mielesti muodostanut perustamis-
sopimuksen 92 ja 93 artikloissa tarkoitettua tukea (komission edelli mainitun vas-
tauksen liite III).

Timin jilkeen 29.10.1986 aloitettu menettely lakia 1386/83 vastaan johti siihen, etti
“lain tdyrinté6npano” hyviksyttiin 7.10.1987 perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisesti silli perusteella, etti lain tavoitteena oli yhden
jasenvaltion talouden vakavan hiirién poistaminen (komission paitos 88/167/ETY,
tehty 7 piivini lokakuuta 1987, koskien lakia 1386/83, jolla Helleenien hallitus
myontid tukea kreikkalaiselle teollisuudelle, EYVL L 76, s. 18, jiljempini vuoden
1987 piditos).

Lain tidytintdénpanolle asetettiin kuitenkin joitakin “edellytyksii”, jotka toistettiin
vuoden 1987 pdiatoksen ensimmaisessi artiklassa ja joiden joukossa oli Helleenien
tasavallan hallitukselle asetettu velvollisuus ilmoittaa tietyt kynnykset ylittivit lain
soveltamistapaukset.

Padtoksen perusteluissa komissio totesi, ettd laki ja ORE:n toimenpiteet tiyttivit
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisen osan soveltamis-
edellytykset, erityisesti suhteessa Helleenien tasavallan Euroopan yhteis6ihin liitty-
misedellytyksiin ja perustamissopimusten muutoksiin liittyvain Kreikan taloudel-
lisesta ja teollisesta kehityksestd tehtyyn péytikirjaan N:o 7 nihden (jiljempini
poytikirja N:o 7). Poytikirjassa mairitiin, etti “sovellettaessa ETY:n perustamis-
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sopimuksen 92 ja 93 artiklaa on otettava huomioon tavoitteet, jotka liittyvit talou-
delliseen kasvuun ja vieston elintason kohentamiseen”. Perusteltuaan ilmoitusvel-
vollisuutta viittaamalla yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Philip Morris vastaan
komissio 17.9.1980 antamaan tuomioon (asia 730/79, Kok. 1980, s. 2671), komissio
pditti, ettd laki tiyttid perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
asetetut edellytykset ja toisti, etti komissiolle tulee jiddi mahdollisuus valvoa lain
soveltamista (vuoden 1987 piitoksen V kohta).

Piitds annettiin  tiedoksi Helleenien tasavallan hallitukselle komission
17.11.1987 piivitylli kirjeelld. Kirjeen johdosta hallitus toimitti 3.12.1987 kirjeitse
tiydentivii ja yksityiskohtaisia tietoja Heraclesista ja toisti, etti hallituksen mie-
lesti asianomaista puuttumista yhtién toimintaan ei voida pitii valtion tukena (liite
IV komission vastaukseen).

Titan valitti 8.12.1987 komissiolle Heraclesille myonnetystd tuesta.

Komissio aloitti Helleenien tasavallan hallitukselle 15.2.1988 osoitetulla kirjeelld
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen toisen menettelyn koskien
Heraclesille myonnettyi tukea. Komissio piitteli kreikkalaisen sementin ja erityi-
sesti Heraclesin sementin muihin jisenvaltioihin suuntautuvan viennin lisidntymi-
sesti, etti kyseessi oleva tuki voi vidristdd kilpailua ja vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska
Heracles tuotti tappiota vuodesta 1983 lihtien harjoittaen kuitenkin samalla jasen-
valtioiden vilistd kauppaa. Edelleen komissio muistutti, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa miiritty poikkeus olisi ainoa kyseiseen tukeen
sovellettava poikkeus, mutta komissio ilmoitti, etti poikkeuksen soveltamiselle on
asetettu joitakin edellytyksii, jotka komission mielestd eivdt ndytd tdyttyneen
Heraclesin tapauksessa.
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Titan lihetti 9.3.1988 komissiolle Heraclesille my&nnettyi tukea koskevia tiyden-
tivid huomautuksia.

Hallinnollisen menettelyn kuluessa komissio on tiedonannollaan n:o 88/C 124/04,
joka ilmestyi Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 11.5.1988 (EYVL C 124, s.
4), pyytinyt muita asianosaisia paitsi jasenvaltioita esittimiin Heraclesille my6n-
nettyi tukea koskevat mahdolliset huomautuksensa yhden kuukauden maisriajassa.
Tiedonannossa ilmoitettiin, etti “kiytdssdin olevien tietojen perusteella komissio
katsoo, ettd tuki viiristaa tai uhkaa vairistdd kilpailua ja vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ja ettd tuki ei tiytd niitd edellytyksii, jotka ovat tarpeen, jotta tukeen sovellettaisiin
kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdissa miirittyji poikkeuksia” (tiedonannon kuudes ala-
kohta).

Tiedonannon johdosta useat Heraclesin kilpailijat, joiden joukossa oli asioiden
T-447/93 ja T-449/93 kantajat samoin kuin British Cement Association (jiljempini
BCA), joka toimi nimelld United Kingdom Cement manufacturers, joka on yksi
asian T-448/93 kantajista, kidintyivit komission puoleen ja korostivat, ettd Hel-
leenien tasavallan viranomaisten puuttuminen Heraclesin toimintaan, miki oli
vahvistanut hyvin voimakkaasti Heraclesin kilpailuasemaa, oli aiheuttanut vakavaa
hiiriétd yhteisén sementtimarkkinoilla. Timin jilkeen yhtiilti komission ja kanta-
jien, ja toisaalta komission ja Helleenien tasavallan hallituksen vililli pidettiin usei-
ta kokouksia ja vaihdettiin kirjelmii.

Hallinnollisen menettelyn piitteeksi tehtiin tuen hyviksyvi piités, joka sisiltyi
Helleenien tasavallan hallitukselle 1.8.1991 lihetettyyn kirjeeseen ja joka julkaistiin
4.1.1992 nimelli "Kreikassa toimivalle Heracles General Cement Companylle
myonnettyid tukea koskeva ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti tehty, jisenvaltioille ja asianosaisille osoitettu tiedonanto” (92/C 1/03,

EYVL C 1, s. 4).
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Timi piités on esilli olevan kanteen kohteena. Piitoksessidn komissio viittasi
ensinnikin vuoden 1987 piitdkseensi, jossa se oli miirannyt ...velvollisuuden
ilmoittaa yksittiiset, merkittivit tapaukset siten, ettd niiti voidaan arvioida silti
kannalta, miki niiden vaikutus on jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja yhteisossa
vallitsevaan kilpailuun”. Komissio valitti my®s sitd, etti Helleenien tasavallan hal-
litus ei ollut ilmoittanut ”titd tirkedd lain 1386/83 soveltamistapausta”. Lopuksi
komissio tutki Helleenien tasavallan hallituksen tilld vilin toimittamat vuoden
1987 paitoksessi midrittyji “edellytyksia” koskevat tiedot. Komissio katsoi, ettd
“Heraclesille vuonna 1986 myonnettyi tukea, joka tapahtui muuntamalla osa sen
veloista piiomaksi, voidaan nyt pitii yhteensoveltuvana komission 7.10.1987 teke-
min piitoksen kanssa, joka koskee timin kirjeen toisessa kohdassa mainittua lakia
1386/83”.

Rinnakkaisesti Heraclesin menettelyn kanssa komissio oli 3.4.1989 aloittanut
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen toisen menettelyn, joka
koski 5.4.1989 annetun lain 1386/83 mukaisesti Halkisille, kolmannelle kreikkalai-
selle sementin valmistajalle, myonnettyi tukea. Timin menettelyn paitteeksi
komissio teki Helleenien hallituksen eriille sementinvalmistajalle (Halkis Cement
Company) mydntimii tukea koskevan paitoksen 91/144/ETY (EYVL L 73, s. 27;
jaljempini Halkista koskeva piitds), jossa todettiin, ettd Halkisille myénnetty tuki
rikkoi perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan miiriyksii ja oli yhteensovit-
tamaton yhteismarkkinoiden kanssa siitd syystd, ettd se ei tayttinyt perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdissa mairittyji poikkeusedellytyksii. Komissio
totesi vield, ettd 92 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdissa miirityt edellytykset poik-
keusten soveltamiselle eivit tiyttyneet, ottaen huomiooon varsinkin Halkisin Ita-
liaan suuntautuvan viennin kasvun. Komissio katsoi tuen olleen “yhteisén edun”
vastainen.

Menettely

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 27.3.1992 jittimalldin kanteella
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (jiljempini AITEC), joka
on italialaisten sementintuottajien yhteenliittymi, nosti kanteen komission
1.8.1991 tekemin ja 4.1.1992 julkaistun paatSksen kumoamiseksi.
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Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 30.3.1992 jittimilliin kanteilla myos
yhtdiltd Titan ja toisaalta BCA samoin kuin kolme sen jisentd, nimittdin Blue Cir-
cle Industries plc (jiljempani Blue Circle), Castle Cement Ltd. (jiljempini Castle)
ja Rugby Group plc (jiljempini Rugby), jotka ovat Yhdistyneen kuningaskunnan
merkittivimmit sementintuottajat, nostivat kanteen kyseisen piitoksen kumoami-
seksi.

Yhteis6jen tuomioistuimessa vireille tulleet ja asianumeroilla C-97/92, C-105/92 ja
C-106/92 sisdintulleeksi kirjatut asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyi ja
tuomiota varten yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 15.10.1992 antamalla mia-
rayksella.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 12.10.1992 ja 24.3.1993 antamilla miiriyk-
silli Helleenien tasavallan ja Heraclesin, niiden yhteiséjen tuomioistuimen kirjaa-
moon vastaavasti 14. ja 10.8.1992 kirjattujen valiintulohakemusten mukaisesti,
annettiin esiintyd viliintulijoina tukemassa vastaajan vaatimuksia niissi asioissa.
Helleenien tasavalta ja Heracles jattivit kumpikin kolmelle yhdistetylle asialle
yhteisen viliintulokirjelminsi, Helleenien tasavalta 7.12.1992 ja Heracles 7.7.1993.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 asian kisiteltiviksi yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen neuvoston 8 piivini kesikuuta 1993 tekemin pii-
toksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY, jolla muutetaan piitosti 88/591/EHTY,
ETY, Euratom, Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisesta, mukaisesti.

Kirjallinen kisittely sujui tavanomaisesti piittyen komission yhdistetyille kolmelle
asialle yhteisen vastauksen antamiseen 28.1.1994. Esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen
laajennettu jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessinjohtotoi-
menpiteeni osapuolia vastaamaan kirjallisesti sarjaan kysymyksii ennen suullista
kasittelyi.
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Suullisessa kisittelyssi 17.1.1995 kuultiin asianosaisten puolustuslausunnot ja
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien tekemiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja AITEC vaatii, ettid yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi;

— aloittaa asian selvittimistoimet;

— kumoaa komission 1.8.1991 tekemin ja 4.1.1992 julkaistun paitoksen, joka kos-
kee Heraclesille myonnettyi tukea;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa viliintulijoita korvaamaan kaikki viliintulosta aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii asiassa T-447/93, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin:

— jattidd kanteen tutkimatta tai hylkdi sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat BCA, Blue Circle, Castle ja Rugby vaativat, etti yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin:

— mairdi komission esittimiin ne asiakirjat, jotka liittyvit Heraclesille myénnet-
tyyn tukeen ja erityisesti esittimdin kaikki piitosehdotukset, jotka on voitu
valmistella komissiossa ja/tai esitelld komissiolle itselleen;

— kumoaa komission 1.8.1991 Helleenien tasavallan hallitukselle osoittamassa kir-
jeessd tekemin paitSksen, joka oli julkaistu nimikkeelli ”komission ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehty tiedonanto muille
jasenvaltioille ja kiinnostuneille tahoille koskien tuen myéntimisti Heracles
General Cement Companylle, Kreikka”;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan niiden omista oikeudenkiyntikuluista ja
viliintuloista kantajille aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Komissio vaatii asiassa T-448/93, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin:

— jdrtdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana ja

-

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantaja Titan vaatii, etti yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessi
tekemin piitdksen, joka koski Helleenien tasavallan Heraclesille myontimai
tukea, jota tiedonanto 92/C 1/03 koskee;

— ryhtyy kaikkiin nithin toimenpiteisiin, jotka yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaisiksi ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-449/93, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin:

— hylkii kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Helleenien tasavalta komission vaatimusten tueksi tulevana viliintulijana vaatii asi-
oissa T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin:

— jdttdd kanteet tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd ne perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Heracles komission vaatimusten tueksi tulevana viliintulijana vaatii asioissa
T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, ettd yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin:

— jatrdd kanteet tutkimatta tai hylkid ne perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-449/93 (Titan) nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Komissio ei esitdi huomautuksia kanteen tutkittavaksi ottamisen suhteen ja jittii
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtiviksi piittii, tiytriiko
kantaja yhteisGjen tuomioistuimen 28.1.1986 asiassa Cofaz ym. vastaan komissio
(C-169/84, Kok. 1984, s. 391) antamassa tuomiossa tissi suhteessa miirittelemit
edellytykset, nimittidin yhtialtd edellytyksen kantajan aktiivisesta osallistumisesta
oikeudenkiyntid edeltavdin menettelyyn, ja toisaalta edellytyksen siiti, ettd kiis-
tanalainen tuki vaikuttaa oleellisesti kantajan kilpailuasemaan.

Helleenien tasavalta, joka viliintulijana tukee komission viitteiti, korostaa, ettd
kantaja ei esitd riittdvisti ndyttda siiti, ettd asianomainen tuki on vaikuttanut suo-
raan ja erikseen sen kilpailuasemaan markkinoilla ja etti se on kirsinyt vahinkoa
tdstd syystd. Helleenien tasavalta katsoo, etti kanne on siis jitettivi tutkimatta.
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Heracles kiistii kaikkien kantajien — jotka Heraclesin mielesti puolustavat kan-
teellaan yhteison kilpailuoikeudellisten sainnésten vastaisesti luotua sementintuot-
tajien eurooppalaista kartellia — asiavaltuuden laillisuuden. Heracles kiistdd kanta-
jien toimittamien tietojen oikeellisuuden ja lisdd, ettdi kyseinen tuki ei ole
vaikuttanut kantajien kilpailuasemaan, miti osoittaa tuen myontimisestd huoli-
matta tapahtunut kantajien taloudellisen tilanteen paraneminen vuodesta 1986 lih-
tien.

Kantaja korostaa olevansa sementin toiseksi suurin tuottaja Kreikan markkinoilla
ja olevansa oikeutettu pyytimiin, etti piitds, jossa hyviksytiin Heraclesille
my®dnnetty tuki, kumotaan, koska piitds, vaikkakin se on osoitettu Helleenien hal-
litukselle, koskee kantajaa Heraclesin tirkeimpini kilpailijana suoraan ja erikseen
perustamissopimuksen 173 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Edelli mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa mairi-
teltyjen edellytysten osalta kantaja my&ntid yhtailtd osallistuneensa merkittavasti
komission tutkintamenettelyyn, nimittiin tehdessiin 8.12.1987 valituksen ja my6-
hemmin tehdessiin lisihuomautuksia (kanteen liitteet 6 ja 7). Titan korostaa toi-
saalta, etti kiistanalainen tuki on vaikuttanut sen kilpailuasemaan ja sen toiminnan
kannattavuuteen sementtimarkkinoilla mahdollistaessaan sen, etti Titanin tirkein
kilpailija vahvistaa keinotekoisesti asemaansa markkinoilla.

Kantaja viittaa Helleenien tasavallan viitteisiin ja vahvistaa vastauksessaan, etta
kantaja itse ja Heracles, Kreikan kaksi tirkeintd sementinvalmistajaa, kilpailevat
vilittomisti keskendin melkeinpi kaikessa myynnissi, ei pelkistaan Kreikan mark-
kinoilla vaan my®ds vientimarkkinoilla.

Kantaja lisid lopuksi, ettd kiistanalainen piitds koskee sitd suoraan siltd osin kuin
paitos sallii Heraclesin pitdi tuen tuoma hyoty, vaikka paitoksessd olisi pitinyt
velvoittaa Heracles palauttamaan tuki.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan jokainen luonnollinen henkild tai
oikeushenkilé voi nostaa kanteen toiselle henkildlle osoitetusta paitoksesti vain,
jos pditds koskee hinti suoraan ja erikseen. Niin ollen kantajien oikeus toimia
riippuu ensinnikin siitd, koskeeko Helleenien tasavallan hallitukselle osoitettu
pditos niitd erikseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, etti perustamissopimuksen
oikeussubjektien asiavaltuutta koskevia miiriyksii ei voi tulkita suppeasti. Muut
subjektit kuin ne, joille pditds on osoitettu, voivat viittii paitoksen koskevan heiti
erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan tarkoittamalla tavalla vain, jos piitos
ulottuu heihin syisti, jotka ovat heille ominaisia tai tilanteessa, joka erottaa heidit
muista henkilGistd ja siitd seuraa, etti se yksiloi heidit samanlaisella tavalla kuin
padtoksen vastaanottajan (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963 5. 197, 222 ja 223).

Tdssa suhteessa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti tilanteissa, joissa asetuk-
sessa myonnetddn valittajana toimiville yrityksille prosessuaalisia takuita, jotka
oikeuttavat ne pyytimiin komissiota toteamaan, etti yhteisGoikeudellisia siin-
néksid on rikottu, yrityksilld on oltava kiytdssiin kannetie, jolla ne voivat suojata
laillisia oikeuksiaan (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Cofaz ym. v. komissio, 23

kohta).

Tilti osin on tutkittava, miki osuus yritykselli on oikeudenkiyntii edeltivissi
menettelyssi, koska yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella se,
ettd tutkintamenettelyn aloittamiseen johtava valitus on lihtdisin asianomaisesta
yrityksesti, ettd yrityksen esittimit huomautukset on kuultu ja ettd yrityksen teke-
milli huomautuksilla on ollut huomattava vaikutus prosessin kulkuun, osoittaa,
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ettd kyseinen piitds koskee yritystd perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti
(asia 264/82, Timex Corporation v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok.
1985, s. 849).

57 Samat huomiot koskevat yrityksii, joilla on ollut vastaavanlainen osuus perusta-
missopimuksen 93 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi, jos valituksenalaisen pid-
toksen kohteena olevalla tukitoimenpiteelld on ollut huomattava vaikutus yritysten
markkina-asemaan. Itse asiassa 93 artiklan 2 kohdassa tunnustetaan yleisesti yri-
tyksille, joita asia koskee, oikeus esittid huomautuksensa komissiolle ilman, ettd
siannoksessd tismennetiin titi oikeutta (ks. edelli mainitussa asiassa Cofaz ym. v.
komissio annettu tuomio, 24 ja 25 kohta).

s Kantajan osuudesta perustamissopimuksen 93 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn
on syyti korostaa, etti kantaja on 8.12.1987 tehnyt komissiolle Heraclesille
myonnettyd tukea koskevan yksityiskohtaisen valituksen (valituksen liite 6)
ja ettd kantaja on toimittanut seikkaperiisia tietoja menettelyn aikana (ks. kanteen
liitteind 7 ja 8 olevia, 9.3. ja 9.6.1988 piivittyji kirjelmid).

39 Siltd osin, onko kyseinen toimenpide vaikuttanut oleellisesti kantajan markkina-
asemaan, on korostettava kantajan erityisesti painottaneen siti, ettd kiistanalainen
tuki on vaikuttanut sen kannattavuuteen silti osin kuin tuki on sallinut kantajan
tarkeimmin kilpailijan vahvistaa kilpailuasemaansa markkinoilla. Itse asiassa kan-
tajan myynnin kannattavuus sisimarkkinoilla on laskenut sen takia, ettd Heracles
pystyi saamansa tuen avulla toimimaan Helleenien hallituksen miirdimillid keino-
tekoisen alhaisilla myyntihinnoilla. Hintojen sisiisen valvontajirjestelmin tultua
kumotuksi vuonna 1989 Helleenien hallitus on kiyttinyt enemmistéosuuttaan
Heraclesissa pitiikseen hinnat keinotekoisen alhaisella tasolla. Kantaja on niytta-
nyt vastauksensa liitteini olevilla taulukoilla toteen, etti se itse ja Heracles, Kreikan
kaksi suurinta sementin tuottajaa, kilpailevat vilittdmaisti keskendin melkein koko
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myyntinsd osalta, ei pelkistiin Kreikan markkinoilla vaan myés vientimarkki-
noilla, miti vahvistaa Heraclesin esittimi asiakirja, nimittiin viliintulokirjelmin
liite 3. Kyseisen viliintulokirjelmin liite 4 tukee my®&s kilpailusuhteen olemassaoloa
("joissakin olosuhteissa Titan pystyisi yksipuolisesti vetiytymiin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta ... [vaikka] tietdi, ettd Heracles korvaisi sen todennikéisesti Til-
buryssa”).

Tarvitsematta kanteen tutkittavaksi ottamista koskevassa vaiheessa ottaa lopullisesti
kantaa kantajan ja Heraclesin vilisiin kilpailusuhteisiin, riittdi, kun todetaan, etti
piinvastoin kuin Helleenien tasavallan ja Heraclesin arvioinneissa on todettu, kan-
taja on erityiset olosuhteet huomioon ottaen osoittanut asiaankuuluvalla tavalla
syyt, joiden johdosta komission péités on omiaan vahingoittamaan kantajan etuja
vaikuttamalla olennaisesti kantajan asemaan asianomaisilla markkinoilla (ks. edelld
mainitussa asiassa Cofaz ym. v. komissio annettu tuomio, 28 kohta).

Sen osalta, koskeeko asia kantajaa suoraan, on riittivii huomata, etti komission
paitoksessi, jossa kyseinen tuki katsotaan yhteensopivaksi perustamissopimuksen
kanssa, jitetiin avoimeksi kysymys kiistanalaisen tuen kaikista seuraamuksista,
vaikka kantaja oli pyytinyt komissiolta piitdsti, jossa asianomainen tuki joko
poistetaan tai jossa sitd muutetaan. Niissi olosuhteissa on todettava, etti kiistan-
alainen pdit6s koskee kantajaa suoraan (ks. edelli mainitussa asiassa Cofaz ym. v.
komissio annettu tuomio, 30 kohta).

Edelli esitetyn perusteella riidanalainen piitds koskee kantajaa suoraan ja erikseen
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Asiassa T-447/93 (AITEC) nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Osapuolten perustelut

Esittimittdi muodollisia perusteluja kanteen tutkimatta jittimiselle komissio
pyytdi yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta tutkimaan kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset. Komissio epiilee, koskeeko valituksenalainen
paitds kantajaa sementintuottajien ammatillisena yhteenliittyminid perustamissopi-
muksen 173 artiklan mukaisesti suoraan ja erikseen, vaikka kantajan jdsenini olisi-
vatkin kaikki maan asianomaisen toimialan tuottajat.

Komissio vetoaa edelli mainittuun, asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon tukeakseen siti, ettd toinen vaatimus, jonka mukaan kantajan on katsot-
tava, etti valituksenalaisella paitokselli on olennainen vaikutus sen kilpailuase-
maan, ei tiyty, koska kantajalla ei yhteenliittymini ole kilpailuasemaa asianomai-
silla markkinoilla. Timin viitteen oikeutuksen oli yhteis6jen tuomioistuin
vahvistanut 2.2.1988 asiassa Van der Kooy ym. vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kok. 1985, s. 1-219) ja 24.3.1993 asi-
assa CIRFS ym. v. komissio antamassaan tuomiossa (asia C-313/90, Kok. 1993,
s. 1-1125), joissa oli asetettu ammatillisen jirjeston tai yhteenliittymin toimintaoi-
keudelle erittdin rajoittavia vaatimuksia, joita kantaja ei tiyta.

Komissio kiistii lisiksi, ettid kantajalla olisi ollut etuoikeutettu asema asiaa koske-
vien tietojen toimittamisessa komissiolle ja korostaa, ettd kantaja ei ole ndyttinyt,
kuinka valituksenalainen piits on vaikuttanut sen omiin etuihin yhteenliittymani.-

Helleenien tasavalta viliintulijana tukee nimenomaisesti kanteen jittimistd tutki-
matta samoilla perusteilla. Helleenien tasavalta katsoo, ettd kantaja ei ole esittanyt
riittivid todisteita niyttiikseen, ettid kyseinen toimenpide on vaikuttanut suoraan
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ja erikseen sen kilpailuasemaan markkinoilla tai etti se on kirsinyt vahinkoa sen

takia.

Viliintulija Heracles lisai, ettd sen vienti muualle yhteis66n alkoi vuonna 1986 siiti
syystd, ettdi markkinat, joille kreikkalaiset tuottajat perinteisesti olivat vieneet
sementtid — kuten Egypti — olivat lakanneet olemasta niiden viennin menekki-
alueita, eikd kiistanalaisen tuen vuoksi. Samana vuonna ja samoilla perusteilla
Titankin oli aloittanut sementin viennin muualle yhteis66n.

Kantaja puolustaa kanteensa tutkittavaksi ottamista. Kantaja viittaa kanteen sosiaa-
liseen tavoitteeseen eli tavoitteeseen suojella Italian sementintuottajien teknis-
taloudellisia etuja ja siihen, ettd 30 Ttalian 42 sementintuottajasta on kantajayhdis-
tyksen jasenia.

Kantaja korostaa ensimmiisen asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annetussa tuo-
miossa esitetyn edellytyksen osalta, ettd oikeudenkiyntid edeltivissi menettelyssi
kantaja toimitti runsaasti tarkkoja ja yksityiskohtaisia tietoja komissiolle ja etti silld
oli niin ollen etuoikeutettu asema asiaa koskevien tietojen toimittamisessa komis-
siolle, minkid komissio oli muuten nimenomaisesti tunnustanut. Jiseniiin edusta-
vana jirjestond kantajan siintSjenmukaisena tavoitteena on puolustaa jiseniensi
etuja ja se on ainoa, joka pystyy puolueettomasti ja luottamuksellisesti kerdimiin
jasentensi yhteisen edun puolustamiseksi tarpeellisia tietoja.

Kantaja esittid, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Cofaz ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa vahvistama toinen edellytys on my®éskin tiyttynyt. Itse asi-
assa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytintd on tiltid osin kehittynyt asteittain.
Katsottuaan alunperin, etti siiddos, joka koskee yhden yrittijiryhmin yleisii etuja
ci voi koskea erikseen saman ryhmin edustajana toimivaa yhteenliittymai, tuomio-’
istuin on sittemmin myontanyt, ettd siddos koskee ammatillisia yhteenliittymii tai
jrjestojd siitd lihtien, kun ne ovat puolustaneet jiseniensi etuja hallinnollisessa
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menettelyssi ja kun ne itse tai niiden edustamat toimijat kilpailevat kiistellyn tuen
saaneen tzhon tai tahojen kanssa. Timi oikeuskiytinnén kehitys ilmenee (edelld
mainitussa) asiassa Van der Kooy ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta, jossa
ei ole miiritelty objektiivisia edellytyksii, jotka kantajayhteenliittymien on tiytet-
tivi, mutta jossa on asetettu kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuvaiseksi kunkin
asian olosuhteista. Oikeuskiytinnén avautuminen on saanut alkunsa asiassa Land-
bouwschap vastaan komissio 30.9.1992 annetusta yhteis6jen tuomioistuimen maa-
riyksesti (asia C-295/92, Kok. 1992, s. 1-5003), jatkunut (edelli mainitussa) asiassa
CIRFS ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ja viimeksi vahvistettu asissa
Cook vastaan komissio 19.5.1993 annetussa tuomiossa (C-198/91, Kok. 1991,
s. 1-2487) ja asiassa Matra vastaan komissio 15.6.1993 annetussa tuomiossa
(C-225/91, Kok. 1991, s. 1-3203; ks. my&s asia Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, 323/82, Kok. 1982, s. 3809). Niissi kahdessa viimeisessd tuomiossa on
annettu kaikille perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille
tahoille, *joita asia koskee”, ja siis varsinkin ammatillisille jarjestéille, oikeus nostaa
kumoamiskanne. '

Kantaja katsoo, etti tihin asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava kanne tutkittavaksi. Itse asi-
assa kantaja korostaa viitanneensa kanteessaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessi tekemiinsd huomautuksiin ja erityisesti
nithin huomautuksiin, jotka se oli toimittanut 7.6.1988 kirjeitse komissiolle (kan-
teen liite 4), ja tukeutuneensa vastauksessaan useisiin taulukoihin ja tietoihin osoit-
taakseen jisentensi kilpailevan Heraclesin kanssa. Kantaja on niin osoittanut, etti
12 sen jisenti (kukin erikseen yksilditynd), jotka toimivat niissi satamakaupun-
geissa, joissa Heraclesin vientilihetykset purettiin, ovat menettineet markkina-
osuuksistaan Heraclesin viennin lisiintymisti vastaavan osuuden, eli kokonaisme-
netys on noin 186 miljardia liiraa (ks. vastauksen sivut 23 ja 26 sekd alaviite 26).

Kantaja lisid lopuksi, etti olisi vastoin hyvin lainkiyton vaatimuksia sallia ensin
yhteenliittymin esittid yhteenvetonsa ja puolustaa jisentensi etuja oikeuden-
kiyntii edeltivissi menettelyssi — jotta helpotettaisiin yhteydenpitoa komissioon
— ja vaatia sitten, etti jokainen yhteenliittymin jisenistd nostaa oman kanteensa.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, koskeeko kiistanalainen paitds suoraan ja erikseen kantajaa kuten
asiassa T-449/93 (Titan). Koska kantaja on kuitenkin yhteenliittymi, joka itse ei
tuota sementtid, on paikallaan arvioida sen osuutta eri lailla kuin kantajana olevan
Titanin osuutta.

Tissd yhteydessd on muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan yleisten etujen puolustaminen ei riiti oikeuttamaan yhteenliittymin
tekemin kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista (yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ja muut v. neuvosto,
tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901, 919, 920; asia 60/79, Fédération nationale des
producteurs de vins de table et vins de pays v. komissio, miiriys 11.7.1979, Kok.
1979, s. 2429 ja 2432 ja asia 282/85, DEFI v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok.1986,
s. 2469, 16, 17 ja 18 kohta).

Tidssd suhteessa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti
kantaja viittdd paitGksen koskeneen olennaisesti joidenkin jisentensi kilpailuase-
maa. Kantaja korostaa hallinnollisessa menettelyssi esittimissiin huomautuksissa
ndyttineenss, ettd paitds on koskenut erdiden sen jisenten erityisii etuja.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on
7.6.1988 komissiolle toimittamissaan huomautuksissa (ks. kanteen liite 4) esittinyt
taulukkoon 3 (s. 3) viittaamalla, ettd asianomainen tuki oli aiheuttanut kilpailun
vddristymii ja ettd ne yritykset, joita paitds eniten koski ja jotka on lueteltu esi-
merkinomaisesti taulukossa 3, ovat joutuneet ajamaan alas joitakin polttolinjoja ja
sulkemaan tuotantoyksikkdji. Lisiksi taulukko sisiltia miirisatamittain tehtyji
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arviointeja Helleenien tasavallasta periisin olevasta tuonnista, joita vertaillaan ita-
lialaisten, miirisatamien lihelli sijaitsevien yhtididen tuotantoyksikéiden tuotan-
toon. Niin taulukossa vertaillaan varsinkin yhtididen Italcementi, Cementir ja
Moccia yhtiskohtaisia sementintuotantoja vuonna 1987 ja niiden henkilékunnan
lukumiirii Chioggian, Livornon ja Napolin satamien kautta tullutta tuontia kos-
kevien arvioiden kanssa.

7 Samoin kantaja korostaa vastauksessaan (s. 26 ja alakohta 26), etti niiden kahden-
toista sen jisenen, jotka olivat asettuneet Kreikasta tuotavan sementin purkausalu-
eelle ja joiden joukossa olivat yhtidt Cementir, Moccia ja Italcementi, kirsimit
kokonaistappiot olivat arviolta 186 miljardia liiraa.

s Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tuodessaan esille
nimi eri tekijit kantaja on osoittanut asiaankuuluvalla tavalla, ettd asianomaisesta
tuesta hyétynyt kreikkalaisen sementin tuonti on vaikuttanut ainakin kolmen kan-
tajan jisenen kllpalluasemun Italian markkinoilla. ]oskm on tietysti selvii, ettd
kantaja ei rajoitu puolustamaan niiden yritysten etuja koska se on maininnut ne
esimerkkeini vaarasta, joka uhkaa Italian sementtiteollisuutta kokonaisuudessaan,
kantaja on kuitenkin korostanut yritysten yksilollistd tilannetta esittelemalld ne sii-
hen yritysryhmiin kuuluviksi, johon tuki ”eniten vaikuttaa” (kanteen liitteen 4
s. 3). Kanne sisiltdi siis ndiden yritysten kilpailuasemaa koskevan selvityksen, joka
yksil6i ne suhteessa muihin toimialan yrityksiin.

59 Muutoin on lisittivi, ettd jos nimi kolme yritysti, jotka ovat osallistuneet hallin-
nolliseen menettelyyn Confindustrian ja AITECin vilitykselld (ks. kanteen liite 4),
olisivat nostaneet kumoamiskanteen viittaamalla edella kisiteltyihin, timin kanteen
yhteydessi esitettyihin tietoihin, kanne olisi otettu tutkittavaksi, koska yritykset
olisivat niin niyttineet asiaankuuluvalla tavalla eli nyt kisilli olevan kanteen liit-
teelli 4, ettdi komission piitdkselliin hyviksymi tuki olisi voinut vaikuttaa
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olennaisesti niiden markkina-asemaan, miki olisi riittinyt osoittamaan piitoksen
koskevan niiti erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti. Sen osalta,
vaikuttaako pditos nithin suoraan, on palattava timin tuomion 41 kohtaan.

Niissd olosuhteissa on korostettava, etti kantaja on puolustanut joidenkin jisen-
tensd yksilollisid etuja koettaen kuitenkin samaan aikaan suojella koko toimialan
etuja. Kohdassa 54 viitattujen asioiden kantajista poiketen kantajan voidaan kan-
netta nostaessaan katsoa tulleen ainakin kolmen jisenensi tilalle, jotka — kantee-
seen sisiltyneiden tekijoiden perusteella — olisivat itse voineet nostaa tutkittavaksi
otettavan kanteen. Nyt kisilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd yhteenliittymin avulla esitetylld kollektiivisella kanteella on pro-
sessuaalisia etuja ilman, etti perustamissopimuksen 173 artiklan miiriyksii kier-
retdin tillaisella kollektiivisella kanteella, kanteen mahdollistaessa sen, etti samoja
padtoksid vastaan ei nosteta useita erilaisia kanteita.

Edustaessaan joidenkin jisentensi etuja hallinnollisessa menettelyssi ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kantaja on toiminut siintdjensi 3 artiklan
mukaisesti; tissi siddoskohdassa mairitdin, etti kantajan tavoitteena on nimen-
omaisesti ”.. suojella alansa teknis-taloudellisia etuja kehittiikseen toimialan
taloutta”.

Edelli esitetyn perusteella kantajan suojeltua joidenkin jisentensi etuja perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessi siintojensi
mukaisilla valtuuksilla ilman, ettd nimi jisenet ovat titi vastustaneet ja kantajan
ndytettyd, etti komission paitos koskee suoraan ja erikseen niiti jisenii, paitoksen
on katsottava koskevan kantajaa perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti
erikseen eiki kantajaa ole pidettiva yhteenliittymini, joka ei itse ole osallistunut
hallinnolliseen menettelyyn tai joka sellaisessa on puolustanut vain yleisii etuja.

IT - 1996




63

65

AITEC YM. v. KOMISSIO

Sen osalta, koskeeko valituksenalainen pditos kantajaa suoraan, on palattava timin
tuomion 41 kohtaan. Piitoksessi on jatetty avoimeksi kiistanalaisen tuen kaikki
vaikutukset, vaikka kantaja olikin pyytinyt edelli mainittujen jdseniensd edun
vuoksi komissiota paitokselldin poistamaan tai muuttamaan asianomaisen tuen.

Asiassa T-448/93 (BCA ym.) nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Timin kanteen nosti BCA ja kolme sen jisenyhtioti: Blue Circle, Castle ja Rugby.
Nimi kolme yhtiéti ovat Yhdistyneen kuningaskunnan kolme suurinta sement-
titehdasta, ja ne vastaavat melkein koko Yhdistyneen kuningaskunnan sementin-
tuotannosta. BCA seurasi "Cement Makers Federationia” (CMF), joka vuoteen
1987 asti oli brittiliisen sementtiteollisuuden kaupallinen yhteenliittymi, jonka
jasenii kolme yritysti myé6s olivat. BCA:n tavoitteena on varsinkin “edustaa,
edistii ja suojella sementintuotantoa ja siini toimivien henkildiden etuja”, samoin
kuin ”toimia yhteenliittymin jisenten ja ...ylikansallisten jirjestSjen ja niiden vas-
taavien osastojen ja toimistojen viliseni viestintikanavana”, ja my6s “edistdd, tukea
tai vastustaa kaikilla mahdollisilla tavoilla lainsdddannollisid tai muita toimenpiteita
Isossa-Britanniassa tai muualla” (ks. yhteenliittymin muistio, kanteen liitteen

3 kohta [b, h, i]).

Komissio on, samoin kuin asiassa T-447/93, epiilevilld kannalla kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen suhteen (ks. edelld 43 ja 44 kohta).
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Yhtiiltd komissio epiilee, ettd kolmella kantajalla olisi ollut aktiivinen osuus hal-
linnollisessa menettelyssi ja ettd osuus olisi ollut riittivin tirkei sikili kuin aino-
astaan BCA on osallistunut menettelyyn erittiin lyhyelld kirjeelli 9.6.1988, jossa se
ei ilmaissut edustamiensa yritysten nimia.

Toisaalta komissio viittaa Helleenien tasavallan ja Heraclesin tukemana, etti kan-
tajat eivit myOskddn ole esittineet riittdvaa ja yksiselitteistd nayttdd siitd, kuinka
Heraclesille myénnetty tuki on koskenut suoraan ja erikseen niiden markkina-
asemaa, ja etenkdin BCA:n markkina-asemaa; ammatillisena yhteenliittymini
BCA ei ole voinut katsoa tuen koskeneen omia etujaan.

Kantajat katsovat, etti heididn kanteensa on otettava tutkittavaksi koska valituk-
senalainen pididtos koskee heiti suoraan ja erikseen perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sellaisena kuin Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuin on sitd tulkinnut erityisesti edelli mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komis-
sio antamassaan tuomiossa.

Menettelyyn osallistumisensa osalta yritykset korostavat jo osallistuneensa Herac-
lesille myo6nnettyd tukea koskevaan menettelyyn — omalla nimelliin ja yhteenliit-
tyminsi vilitykselli, CMF:n aikakaudella — osallistumalla nimittiin kokouksiin,
joihin osallistuivat komission jasenet lordi Cockfield ja Sutherland 5.9.1986 ja
komission jisenet Narjes ja Sutherland 29.9.1986 ja Sutherland 6.11.1986. Kantajat
olivat niin ollen ensimmiiset, jotka valittivat tdstd laittomasta tuesta. Kantajat lisii-
vat, ettd jos komissio on pyytinyt Helleenien hallitukselta kiistanalaista tukea kos-
kevia tietoja jo 18.9.1986, timi on tapahtunut kantajien komissiolle aikaisemmin
toimittamien tietojen perusteella. Kantajat viittaavat lisiksi kirjallisiin huomautuk-
siin, joita ne olivat BCA: n vilitykselld esittineet 9.6.1988 vastauksena komission
vuoden 1988 tiedonantoon.
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Kantajat viittavit markkina-asemaansa kohdistuneista vaikutuksista, ettd komissio
itse on todennut Heraclesin vastanneen vuodesta 1986 lihtien noin puolesta Krei-
kan sementin kokonaisviennisti ja noin 70 prosentista kreikkalaisen sementin tuon-
nista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Lisiksi kiistanalainen tuki on mahdollista-
nut Heraclesin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvan viennin volyymin
huomattavan kasvun: vuoden 1986 12 500 tonnista Heraclesin tuonti oli noussut
480 000 tonniin vuonna 1990 (vastauskirjelmin liite 2). Kantajat pdittelevit tistd,
ettd Heraclesille my6nnetylli tuella on ollut huomattava vaikutus niiden asemaan
tuen vaarantaessa vakavasti niiden markkina-asemaa pitkalld aikavalilla. Heraclesin
eurooppalaista sementtikartellia vastaan nostaman menettelyn yhteydessi ilmen-
neet seikat vahvistavat kantajien analyysia tuen vaikutuksista, silli ne paljastavat,
etti sementtimarkkinoiden kaltaisilla markkinoilla tuonnin volyymin jopa pienil-
lakin muutoksilla on huomattava vaikutus hintojen kehitykseen.

Suullisessa kisittelyssi BCA on korostanut edustavansa kaikkia Yhdistyneen
kuningaskunnan sementintuottajia. Kantajat ovat tismentineet, ettd satamiensa
lukumiirin ja sijaintien perusteella Yhdistynyt kuningaskunta muodostaa yhden
niisti eurooppalaisista markkinoista, joilla kilpailu sementin myynnissd on kovinta.

Kantajat lisiavit, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Cook
vastaan komissio antamassaan tuomiossa laajentanut edelli mainitussa asiassa
Cofaz ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa mairittelemidnsi kanteen tut-
kittavaksi ottamista koskevia edellytyksii sithen suuntaan, etti jokainen perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti komission aloittamaan menette-
lyyn tehokkaasti osallistunut, jota asia koskee, on oikeutettu nostamaan komission
tekemin menettelyn paittimistd koskevan paitoksen osalta kanteen perustamisso-
pimuksen 173 artiklan mukaisesti.

Komissio viittaa vastauksessaan yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainittuihin, asi-
oissa Van der Kooy ym. vastaan komissio ja CIRFS ym. vastaan komissio antamiin
tuomioihin tukeakseen sitd, etti BCA yritysten yhteenliittymini ei ole oikeutettu
toimimaan (ks. edelld 44 kohta).
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Komissio-lisid vield, ettd kreikkalaista sementtia ei viety Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan ennen vuotta 1986, mika sulkee pois sen, etta tuki olisi vaikuttanut kan-
tajien kilpailuasemaan tuen mydntimisen hetkelli.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On paikallaan aivan aluksi tutkia, onko kanne edelli esitettyjen edellytysten perus-
teella otettava tutkittavaksi sellaisena, kuin kantajat Blue Circle, Castle ja Rugby
sen ovat nostaneet (ks. 33—37 kohta).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajien 93 artiklan
2 kohdassa mi3iriatyn menettelyn valmisteluun osallistumisen osalta, etti kantajat
ovat myontineet sisdisten asiakirjojensa perusteella ja komission esittimitti talea
osin vastalausetta, ettd kantajien ja CMF:n edustajat ovat osallistuneet kokouksiin,
jotka on pidetty yhdessi komission edustajien kanssa 5. ja 29.9., samoin kuin
6.11.1986. 5.9.1986 pidetyn kokouksen tavoitteena oli nimenomaisesti tutkia kreik-
kalaisille tuottajille niiden kansallisille sihkoyhtisille olevia velkoja huojentamalla
annettua tukea. 29.9.1986 pidetyssi kokouksessa brittildiset yritykset ovat tuoneet
esille Heraclesin velkojen muuttamisen piiomaksi. Ennen 6.11.1986 pidettya
kokousta yritysten johtajat, samoin kuin CMF:n edustaja, ovat valmistelleet ko-
koukselle muistion, joka nimenomaisesti sisilsi yksityiskohtaisen analyysin
Heraclesin tilanteesta ennen ja jilkeen velkojen muuttamista paiomaksi samoin
kuin tuen aiheuttaman viiristymin vaikutuksista.

Komissio ei ole voinut vain todeta kantajan niin tarkkoihin viitteisiin, etti sen on
mahdotonta vahvistaa tai kumota, ettd sellaisia kokouksia on pidetty, silli se
ei ole voinut 16ytdd niistd minkdinlaista kirjallista todistetta (ks. komission
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14.12.1994 antama vastaus), varsinkaan kun BCA:n komissiolle 9.6.1988 lihetti-
missi kirjeessi vahvistetaan, etti UK cement makersien ja komission vililld on
ollut yhteydenottoja vuonna 1986. Niissi olosuhteissa on todettava, ettd kantajat
ovat osallistuneet perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityn menet-
telyn valmisteluun.

On vieli tutkittava, ovatko kantajat osallistuneet 93 artiklan 2 kohdassa maarittyyn
menettelyyn myos sen jilkeen, kun komissio aloitti menettelyn. Tissd tarkoituk-
sessa on tutkittava kantajana olevan BCA:n 9.6.1988 piivityn kirjeen sisilto.
Yhtiileda BCA viittaa kirjeessi niithin kokouksiin, joihin Yhdistyneen kuningaskun-
nan sementintuottajat (the UK cement makers) ovat osallistuneet vuonna 1986. Toi-
saalta kirje osoittaa, etti Yhdistyneen kuningaskunnan tuottajat “toistavat” siind
huomautuksensa. Koska kyseiset tuottajat ovat niitd, jotka osallistuivat vuoden
1986 kokouksiin ja joiden joukossa siis oli kolme kantajaa, on todettava, ettd nimi
viimeksi mainitut toistivat vuonna 1988 huomautuksensa BCA:n vilitykselli ja
etti ne siis myos osallistuivat perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miarit-
tyyn menettelyyn.

Muutoin komissio ei voi viittii, kuten se suullisessa kisittelyssi on tehnyrt, ettd
kantajien osallistuminen koski vain lausetta, jossa selitetiin Heraclesille my6nnet-
tyjen tukien viiristivin kilpailua ja vaikuttavan yhteison sisdiseen kauppaan. Itse
asiassa “toistamalla” vuonna 1986 esittiminsi huomautukset kantajat viittasivat
selvisti kaikkiin niihin keskusteluihin, joita niilld vuoden 1986 kuluessa oli komis-
sion kanssa ollut.

Kantajien markkina-aseman osalta yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti nimi kolme yritysti, jotka ovat Yhdistyneen kuningaskunnan
kolme suurinta sementintuottajaa, ovat niyttineet asiaankuuluvalla tavalla, ettd
komission piitds on vaikuttanut niiden kilpailuasemaan, sikali kuin paitds vahvis-
taa huomattavasti niiden kreikkalaisen kilpailijan, Heraclesin, taloudellista asemaa
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ja mahdollistaa sen, ettd Heracles voi ndin viedi ja tarjota aiempaa kilpailukykyi-
simmilli hinnoilla tuotteitaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo kanteen tutkittavaksi ottamista koskevassa vai-
heessa, ettd kantajien esittimit seikat riittdvit osoittamaan, etti komission piitos
on omiaan vaikuttamaan olennaisesti kantajien asianomaiseen markkina-asemaan ja
ettd paitos koskee niitd nidin ollen erikseen.

Sen osalta, koskeeko valituksenalainen piitos suoraan kantajaa, on palattava timin
tuomion 41 kohtaan.

Koska kyse on yhdesti ja samasta kanteesta, ei ole syyti tutkia kantajana olevan
BCA:n oikeutta toimia (ks. edelli mainitussa asiassa CIRFS ym. v. komissio
annettu tuomio, 31 kohta).

Kolmen kantajan asiavaltuutus

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti lopuksi on tutkit-
tava Heraclesin kolmen kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan esittimi huomau-
tus, joka perustuu kantajien ”"edun” lainvastaiseen luonteeseen; kantajien kanteen
tavoitteena on suojella viitettyd eurooppalaisten sementinvalmistajien kartellia.

Tassi suhteessa on huomattava, ettd Heracles ei ole tismentinyt kanteen ja viitetyn
kartellin vilistd yhteyttd. Koska Heraclesin argumentointia ei ole niytetty tissi
menettelyssi asiaankuuluvaksi, ei voida pitdd perusteltuna sitd, ettd kantajilta puut-
tuisi asiavaltuus. On vield lisittiva, ettd kartellin olemassaoloa koskeva komission
pditos el ole vield tullut lopulliseksi, koska se on toisen oikeudenkiynnin kohteena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Edelli esitetyn perusteella kolme kannetta otetaan tutkittavaksi.

Piiasian ratkaisu

Kantaja Titan vetoaa useaan perusteeseen, jotka tukevat sen nostamaa kumoamis-
kannetta. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd naistd
perusteista on tutkittava kaksi, joista toinen on johdettu perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdassa maiirittyjen poikkeusten soveltumattomuudesta ja 92
artiklan 3 kohdan yleisisti periaatteista, ja toinen perustamissopimuksen 92
artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamattomuudesta.

Kantaja AITEC vetoaa neljiin perusteeseen, jotka tukevat sen esittimidi kumoa-
miskannetta. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid on
tutkittava yhdessi Titanin esittimien perusteiden kanssa peruste, joka koskee vuo-
den 1987 piitdksen rikkomista ja sitd, ettd velvollisuutta tutkia tuen vaikutus
yhteisotason kilpailuun ja kaupankiyntiin ei ole noudatettu, koska timi peruste
sulautuu ensiksi mainittujen perusteiden kanssa yhteen, samoin kuin on syyti tut-
kia kantajan kolmannen perustelunsa (perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomi-
nen) yhteydessi esittimit viitteet, jotka koskevat komission virheelliseksi viitettyd
arviota Heraclesin viennin ja kokonaistuotannon valisestd suhteesta.

Kantajat BCA, Blue Circle, Castle ja Rugby vetoavat ensisijaisesti kolmeen perus-
teeseen, jotka tukevat niiden esittimii kumoamiskannetta. On tutkittava lihemmin
kantajien esittimit viitteet, jotka kohdistuvat tuen yhteensopivuutta yhteismark-
kinoiden kanssa koskevan selvityksen puuttumiseen (ensimmaiisen perustelun kol-
mas osa) ja tosiseikkojen arvioinnin virheellisyyteen suhteessa erityisesti vuoden
1987 piitokseen, Halkisia koskevaan piitokseen ja Kreikan sementtiteollisuuden
rakenteellisen ylikapasiteetin aitheuttaman rasitteen siirtymiseen muihin jisenvalti-
othin (ensimmiisen perustelun viides osa).
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Asianosaisten oikeudelliser perustelut ja perusteet asiassa T-449/93 (Titan)

1. Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa miirittyjen poikkeusten ja perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan yleisten periaatteiden soveltumattomuus

Kantaja esittdd aluksi, ettd Heraclesin velkojen muuttaminen piiomaksi, minki
Helleenien hallitus toteutti ORE: n vilitykselli, on perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdan mukainen tuki. Tuki on syrjivi, viiristii kilpailua Heraclesin ja mui-
den tuottajien vililli niin Kreikassa kuin yhteismarkkinoillakin ja vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan.

Niin komissio kuin Helleenien tasavaltakin my®éntivit, etti toimenpide, josta
Heracles piisi osalliseksi, on tuki, joka viiristai tai uhkaa viiristii kilpailua perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Heracles epiilee kuitenkin, onko asianomainen toimenpide perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukainen tuki, vaikkakin se mydntii, ettd villd kysymyksella
on sille vain teoreettinen merkitys. Heracles katsoo itse asiassa, ettd merkittivi
yksityinen velkoja olisi toiminut samoin kuin ORE ja olisi sijoittanut Heraclesiin
kyseessi olevan summan suojellakseen sijoitustaan. Siti paitsi timi oli menestyk-
sekis strategia, silli Helleenien hallitus oli onnistunut myyma3in osuutensa Herac-
lesista Calcestruzzi -nimiselle yhtiélle ja kansalliselle pankille.

Esitettydin, etti kyseiseen tukeen ei sovellu mikiin perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdassa miirityistd poikkeuksista, kantaja viitti4, etti komissio on
tulkinnut virheellisesti perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisia yleisii
periaatteita jittdessdin ottamatta huomioon sen seikan, etti edelli mainitun mai-
riyksen mukaisia poikkeuksia on tulkittava suppeasti yhteismarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi.
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Kantaja katsoo, etti komissio ei ole arvioinut tukea yhteisdoikeuden ja yhteison
politiikan periaatteiden mukaisesti ja etti se on jattinyt tarkastelematta tukea suh-
teessa sementtiteollisuuden ja yhteison sementtimarkkinoiden kokonaisuuteen,
kuten sen perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa méirityn mukaisesti olisi
tehtivi. Komissio on siten vahvistanut Heraclesille myonnettyi laitonta etua var-
sinkin kun komissio on samanaikaisesti rinnakkaisessa menettelyssa katsonut Hal-
kisille my6nnetyn tuen olevan yhteisdoikeuden vastainen.

Kantaja viittai, ettd pelkistiin vuoden 1987 piitdksen ja siind méirittyjen edelly-
tysten perusteella ei voida arvioida, onko tuki yhteensopiva yhteis6oikeuden
kanssa. Kantaja katsoo, etti komissio on katsonut, ilman, etti se olisi kiinnittinyt
huomiota sithen vaikutukseen, miki tuella on kilpailuun seki jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan, “etti ... tuen voidaan nyt katsoa olevan yhteensoveltuva” vuoden
1987 piatoksen kanssa, koska komissio on tyytynyt toteamaan, perustellakseen
muutosta suhtautumisessaan verrattuna vuoteen 1987, etti Helleenien tasavallan
hallitus oli vastannut komission esittimiin huomautuksiin.

Kantaja myontii vastauksessaan, etti se seikka, ettd lain, jonka perusteella tuki
myonnettiin, on sanottu olevan yleisesti yhteensopiva perustamissopimuksen
kanssa samalla kun lailla itselliin ei ollut todellisia vaikutuksia, ei vapauttanut
komissiota velvollisuudesta tutkia, olivatko ORE:n paikalliset viliintulot yhteen-
soveltuvia vuoden 1987 piitoksen ja perustamissopimuksen kanssa. Vuoden
1987 paitoksessiin komissio, sen sijaan ettd se olisi yrittinyt luoda tyhjentivii
yleislinjaa, on piinvastoin vaatinut, ettd merkittivit tapaukset ilmoitetaan sille erik-
seen. Piitoksen perusteluista ilmenee, ettd komissio paitti arvioida tillaisia ta-
pauksia niiden periaatteiden mukaisesti, joita se perinteisesti soveltaa valtion tu-
kia koskevissa asioissa.

Komissio my6ntis, etti Heraclesille myonnetty tuki “viiristi tai uhkasi vaaristaa
kilpailua perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti”, mutta komissio
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katsoo, ettd mainittuun tukeen voitiin soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan b alakohdassa mairattyi poikkeusta, koska tuki oli tarkoitettu Kreikan
talouden vakavan hiirién poistamiseen ja koska tuki tiytti vuoden 1987 piitok-
sessid esitetyt edellytykset, joilla mairiteltiin tarkasti asiassa sovellettava lainsia-
dint6. Talla paitokselld hyviksyttiin lailla 1386/83 luotu jirjestelmi ja siten jopa
lain mukaisesti hyviksytyt erityistoimenpiteet silld edellytykselld, ettd toimenpiteet
tiyttivit paitoksessi tismennetyt ainoat edellytykset (ks. julkisasiamies Darmonin
ratkaisuehdotus asioissa 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio
15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473 ja 6487).

Komissio lisdi, ettd silli seikalla, ettdi mainittu tuki oli mydnnetty ennen vuoden
1987 paitoksen tekemistd, ei ole vaikutusta tihin, koska tehdessiin titi paitosti
komissio tiesi, ettd lakia oli aiemmin jo sovellettu. Komissio oli piitéksessiin
osoittanut selvisti Helleenien tasavallan hallitukselle, ettd kaikki merkittivit lain
soveltamistoimenpiteet oli ilmoitettava, olivatpa ne tehty ennen vuoden 1987 pii-
tosta tai sen jilkeen.

Helleenien tasavalta, tukien komissiota tiltid osin, korostaa Heraclesin tavoin, etti
vuoden 1987 piit6s muodostaa kiistanalaisen piitSksen oikeudellisen perustan, ja
koska vuoden 1987 piitSksen oikeudellisuutta ei koskaan ole asetettu kyseenalai-
seksi, se on tullut oikeudellisesti kiistimittomiksi. Vuoden 1987 piitoksessi
mydnnettiin, ettd lakiin 1386/83 soveltui perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan b alakohta luettuna yhdessi péytikirjan numero 7 kanssa.

Helleenien tasavalta viittdd muuten, ettd komissio on tutkinut Heraclesin kilpailu-
asemaa suhteessa Heraclesin tirkeimpien eurooppalaisten kilpailijoiden kilpailuase-
maan mainitun tukitoimenpiteen jilkeen. Komissio on todennut, etti vuoden
1985 jalkeen kolmansien maiden markkinat, joilla Heracles oli toiminut, olivat
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huomattavasti pienentyneet ja etti Heracles oli sitten etsinyt uusia markkinoita.
Mutta komissio on todennut, etti kreikkalaisen sementin kokonaisviennistd Ita-
liaan Heraclesilla oli vain vihiinen osuus eli 34 prosenttia loppuosan kuuluessa
suurimmaksi osaksi Titanille. Helleenien tasavallan hallitus paittelee tistd, ettd viite
siitd, ettdi Heraclesin kilpailuasemaa ei ole tutkittu suhteessa muihin tuottajiin, on
perusteeton.

10 Helleenien tasavalta lisii, etti vuoden 1987 piitdksen V artiklan viidennestd koh-
dasta ilmenee, etti vaara yhteisén sementtimarkkinoiden viiristymisti on otettu
riittivisti huomioon piitdksen yhteydessa.

11 Heracles esittii, etti komissio on vahvistanut eurooppalaisten sementintuottajien
kartellia vastaan nostetun menettelyn yhteydessi, etti Heraclesin vienti muodosti
piiuhan eurooppalaisille tuottajille ja ”uhkasi” luoda jisenvaltioiden vilistd
sementtikauppaa, jota sithen mennessi ei ollut olemassa. Edellytetdanhin perusta-
missopimuksen 92 artiklassa jisenvaltioiden vilisen kaupan olemassaoloa, jotta
artiklaa voidaan soveltaa. Heracles viittii, ettd jisenvaltioiden vilisen kaupan puut-
tuessa perustamissopimuksen 92 artiklaa ei voida soveltaa. Heracles lisdi, ettd
kreikkalaisen sementin vienti muihin jasenvaltioihin alkoi vasta vuonna 1986.

12 Komissio esittdi vastauksessaan, etti vuoden 1987 paitds, jossa vahvistettiin ylei-
nen tukijirjestelmi silli perusteella, etti sen tavoitteena oli jisenvaltion talouden
vakavan hiirién poistaminen, rajoitti voimakkaasti komission oikeutta arvioida eri-
tyistukia. Komissio on kuitenkin tutkinut, onko tuki yhteydessi yrityksen uudel-
leenjirjestelyyn, onko Heracles lisinnyt tuotantokapasiteettiaan ja suunnitteliko
Heracles ostavansa jonkun niisti yrityksistd, jotka syyttivit sitd tappioista, lisiten
niin tuotantokapasiteettiaan ja vaaristien kilpailua. Niin tehty4din komissio on tut-
kinut riittivisti tuen vaikutusta yhteisdssi vallitsevaan kilpailuun.
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2. Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltumattomuus

103 Kantaja viittdd, ettd piinvastoin kuin kiistanalaisessa piitoksessi on ilmaistu,
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa miiritty poikkeus ei
sovellu asianomaisiin tukiin. Kantaja toistaa, etti komissio ei ole voinut vilttii sille
kuuluvaa velvollisuutta tutkia tuen yhteensopivuutta itse perustamissopimuksen
kanssa viittamalla ainoastaan vuoden 1987 piitokseen. Itse asiassa timi piités on
tehty tuen myodntimisen jilkeen. Niinpi komissio oli velvollinen tutkimaan tuen
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kanssa tuen myontimishetkelld ja suh-
teessa silloin voimassa olleeseen lainsdddint66n. Niinpi vuoden 1987 piités ei voi
muodostaa tutkintaperustetta, jonka perusteella komission oli ryhdyttivi toimi-
maan. Lopuksi kantaja toistaa, ettd asiassa Halkis tekemissiin piatoksessi komis-
sio on pditynyt toisenlaiseen lopputulokseen kuin kiistanalaisessa piitoksessi.

10+ Komissio viittdd, etti mainittuun tukeen voitiin soveltaa perustamissopimuksen
| 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mairittyi poikkeusta, koska se tiytti yleisen
tukijirjestelmin sallivassa komission vuoden 1987 paitoksessi esitetyt edellytykset,
varsinkin sen edellytyksen, joka koskee tuen vaikutuksen valvontaa.

105 Asiassa Halkis antamansa paitSksen osalta komissio, samoin kuin viliintulijat,
korostaa, ettd asian Halkis kisittelyyn johtaneet seikat olivat erilaiset kuin nyt kisi- |
teltivini olevassa asiassa. : ‘
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymysten johdosta anta-
massaan vastauksessa komissio toistaa, ettd tehdessdidn vuoden 1987 pditdsti se ei
ollut ryhtynyt tutkimaan piitoksen antamispdiviin mennessi jo myonnettyjen eri-
tyistukien yhteensopivuutta yhteismarkkinoiden kanssa vaan se oli varautunut
tekemiin tutkimuksia antaakseen paitokset niistid yksittdisistd tuista, joista ilmoi-
tukset vuoden 1987 piitoksen mukaan oli tehtivi myohemmin. Komissio lisisi
my®s, ettd koska kysymyksessi oli perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b
alakohdan perusteella aiemmin hyviksytyn jirjestelmin soveltaminen, komission
ainoa velvollisuus oli varmistaa, ettd kisiteltivini oleva tuki tiytti ne vaatimukset,
joita varten sanottu jirjestelmi oli hyviksytty. Komissio viittda vield, ettd nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa sen ei tarvinnut menettelyd paittiessiin arvioida kiistan-
alaisen tuen vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaupankdyntiin ja kilpailuun, koska
arviointi oli jo tehty, ei pelkistidin tehtiessi vuoden 1987 pidtostd, vaan myds
menettelyi aloitettaessa. Tassi piaidtoksessd midrittyjen edellytysten noudattamisen
tavoitteena oli juuri mahdollistaa se, etti kisiteltivini olevan tuen voitaisiin katsoa
olevan yhteensopiva yhteismarkkinoiden kanssa huolimatta sen vaikutuksesta
kauppaan ja kilpailuun. Tistd syystd komissio on rajoittunut menettelyn piitti-
misti koskevassa paitoksessiin varmistamaan, ettd vuoden 1987 paitoksessi asete-
tut edellytykset ovat tiyttyneet.

Asianosaisten otkendelliset perustelut ja perusteet asiassa T-447/93 (AITEC)

1. Vuoden 1987 piitoksen rikkominen silti osin kuin komissio ei ole tutkinut tuen
vaikutusta kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantaja viittii, etti vuoden 1987 piitoksessi mairitdan komissiolle velvollisuus
tutkia, vaikuttavatko lain 1386/83 perusteella myodnnetyt tuet jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Kantaja siis katsoo, etti komission olisi pitinyt mairitelld kisitel-
tavini olevan tuen vaikutus Heraclesin kilpailuasemaan suhteessa yhteisén muiden
sementintuottajien kilpailuasemiin, sen sijaan etti se on perustanut paitdksensi
pelkistiin tuen myontineen Helleenien tasavallan etuun.
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Kantaja korostaa sitd, ettd vuoden 1987 paitdksessiian komissio oli lihtenyt siiti
ajatuksesta, ettd paatSksen soveltaminen yksittiisiin tukiin ei saa johtaa siihen, etti
tuen saaneiden yritysten kilpailuasema paranee suhteessa muiden jisenvaltioiden
yritysten kilpailuasemiin. Kuitenkin vuoden 1987 piitSksen soveltaminen Herac-
lesille myo6nnettyyn tukeen juuri vahvisti Heraclesin kilpailuasemaa suhteessa ita-
lialaisten yritysten kilpailuasemiin.

Komissio viittdd, ettd koska Heraclesille myonnetty tuki oli myonnetty soveltaen
tukijirjestelmis, joka oli etukiteen hyviksytty, komission ainoa velvollisuus oli
varmistaa, tiyttaiko kiistanalainen tuki vuoden 1987 piitdksen 1 artiklassa miiri-
tyt edellytykset. Komission oli siis vain valvottava, ettd Heraclesin kilpailuasema ei
ole vahvempi kuin miti se olisi ollut jos vuoden 1987 piitdkseen johtaneita vai-
keuksia ei olisi ollut. Komissio katsoo tdyttineensd timin tehtivinsi erinomaisesti,
kuten valituksenalaisesta paitoksesti ilmenee.

Kantaja katsoo, ettid komissio ei voi viittdd arvioineensa valituksenalaisen piitok-
sen lainmukaisuutta suhteessa pelkistian vuoden 1987 piitokseen, koska tuen
myontdmishetkelld vuonna 1986 titd paitdstd ei ollut olemassa. Vastauksessaan
kantaja tismentdi, etti komission velvollisuus tutkia tuen vaikutus johtuu pelkis-
tadn perustamissopimuksen 92 artiklan miirayksisti. Kantaja lisii, etti vaikka se
kanteessaan olikin perustanut timin velvollisuuden my6s vuoden 1987 piitdkseen,
se oli toissijainen kanneperuste siti tilannetta varten, etti yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoisi vuoden 1987 piitoksen muodostavan ainoan
perusteen, jonka suhteen kiistanalaisen tuen laillisuutta on arvioitava. Yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on niin toimien lisin-
nyt perusteluihinsa, joilla pyritiin osoittamaan komission syyksi luettava laimin-
ly6nti, lisiperusteen, joka osoittaa komissiolla olleen velvollisuuden toimia.
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2. Yhuiiled Heraclesin ja kreikkalaisten tuottajien vientiin menevin tuotannon ja
kokonaistuotannon ja toisaalta muiden tuottajien vientiin menevin tuotannon ja
kokonaistuotannon vilisti suhdetta koskevan komission arvioinnin virheellisyys

Kantaja viittid, etti valituksenalainen piitds perustuu vahvistamattomiin viittei-
siin, joiden perusteella tuomioistuin ei voi tarkastaa paatoksen perustelujen lailli-
suutta. Itse asiassa nimi viitteet perustuvat seikkoihin, jotka eivit vastaa niitd seik-
koja, jotka on esitetty menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd. Komissio on
toiminut pelkistiin Helleenien tasavallan hallituksen viitteiden perusteella, jotka
muuten ovat riittimittomii. Komission tekemissi tutkimuksessa on kantajan
mukaan ilmeinen arviointivirhe ja siti on perusteltu riittimittémisti, johtuen
muun muassa siiti, ettd komissio ei ole ottanut huomioon siti, etti kreikkalaiset
tuottajat, ja erityisesti Heracles, vievit tuotannostaan noin 50 prosenttia, kun taas
muiden jisenvaltioiden tuottajat vievit tuotannostaan vain 5—10 prosenttia.

Komissio ei pidi kantajan argumentointia asiaankuuluvana timin asian kisittelyn
yhteydessi ja huomauttaa, etti kreikkalaiset yritykset ovat aina vieneet paljon tuot-
teitaan. Komissio lisid vield, ettd edelli esitetty seikka ei ole merkityksellinen etu-
kiteen hyviksytyn yleisen jirjestelmin soveltamispaitoksen yhteydessa.
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Asianosaisten otkeundelliset perustelut ja perusteet asiassa T-448/93 (BCA ym.)

1. Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan rikkominen, silti osin kuin komis-
sio ei ole tutkinut tuen yhteensopivuutta yhteismarkkinoiden kanssa

Kantajat viittivit, ettd komissio on virheellisesti katsonut kisiteltivini olevan tuen
yhteensopivuuden yhteismarkkinoiden kanssa seuraavan automaattisesti siti, etti
tuki on yhteensopiva vuoden 1987 piitoksen kanssa. Vuoden 1987 piitéds tehtiin
itse asiassa tdysin poikkeuksellisen taloudellisen tilanteen yhteydessi. Se seikka,
ettd pditds oli oikeutettu siihen aikaan, ei siis voi oikeuttaa kaikkia myshemmin
myonnettyjd tukia. Ottaen huomioon Kreikan taloudellisen tilanteen paranemisen
komissio on itse vaatinut, ettd muita vientii edistivii tukia on asteittain vihennet-
tévi ja sitten poistettava ennen vuoden 1990 tammikuuta (ks. komission 16 piivini
joulukuuta tekemi piités 86/614/ETY, jolla muutetaan komission paitdstd
85/594/ETY, jossa annetaan Kreikalle lupa ryhtyi tiettyihin ETY:n perustamisso-
pimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisiin pelastustoimenpiteisiin; EYVL L 357,
s. 28).

Muutoin kantajat korostavat, ettd menettelyn aloittamista koskevan tiedonannon ja
valituksenalaisen paitoksen sisillon vililli on ilmeinen ristiriita. Ensiksi mainitussa
komissio on itse asiassa lihtenyt siiti ajatuksesta, etti tuen yhteensopivuutta ei tule
arvioida pelkistiin suhteessa vuoden 1987 piitdkseen, vaan se on arvioitava myés
yhteisén etu huomioon ottaen, ainakin niiden merkittivien tapausten osalta, joiden
osalta vaadittiin ilmoitusta.

Komissio viittaa ensinnikin perusteluihin, jotka kantajat esittivit toisen kannepe-
rusteen osan yhteydessi, nimittiin sithen, ettd tukea on arvioitava verrattuna niihin
edellytyksiin, jotka vallitsivat tuen myontimishetkelld. Tissi suhteessa komissio
toteaa, etti ne markkinat, joille kreikkalaiset tuottajat perinteisesti ovat vieneet
tuotteitaan, olivat paiasiallisesti Keski-idissi, Pohjois-Afrikassa ja Yhdysvalloissa.
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Niiden markkinoiden hiljenemisen vuoksi vuodesta 1985 lihtien kreikkalaiset
sementtitehtailijat ovat alkaneet etsii myyntimahdollisuuksia yhteisomarkkinoilta.
Ennen titi aikakautta Helleenien tasavallan ja muun yhteison vililli ei kdytinnossa
ollut kaupankiyntii.

Komissio katsoo, etti ottaen huomioon sen seikan, etta Heraclesille annettu tuki
on myonnetty etukiteen hyviksyttya jirjestelmid soveltaen, komission ainoa vel-
vollisuus oli varmistaa, tiyttiiké kiistanalainen tuki vuoden 1987 piitoksen
1 artiklassa miirityt edellytykset. Koska tuki taytti nimi edellytykset, sithen voi-
tiin soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa miiriwy3
poikkeusta.

2. Tosiseikkojen virheellinen arviointi vuoden 1987 piitoksessd ja valituksenalaisen
piitoksen syrjivi luonne suhteessa asiassa Halkis annettuun paitékseen, siltd osin
kun kyse on nimittiin kreikkalaisen sementtiteollisuuden rakenteellisen ylikapasi-
teetin aiheuttaman rasitteen siirtymisestd muihin jisenvaltioihin

Kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jittdessain var-
mistamatta, kuten vuoden 1987 piitoksessi edellytettiin, ettdi Heraclesille myon-
netty tuki ei vdiristinyt kilpailua.

Kantajat korostavat, ettd kreikkalaisen sementin vienti muihin jisenvaltioithin
lisdintyi huomattavasti vuosien 1986 ja 1990 vilisend aikana. Kantajat arvioivat,
ettd valituksenalainen piités on johtanut siihen, ettd kreikkalaisen sementtiteolli-
suuden rakenteellisesta ylikapasiteetista seuraavat rasitteet ovat siirtyneet muihin
jasenvaltioihin, vaikka vuoden 1987 paitoksessi nimenomaisesti haluttiin vilttdi
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tallainen lopputulos. Muutoin kantajat korostavat, etti asiassa Halkis tekemissiin
padtdksessi komissio on todennut, ettd valituksenalaista tukea vastaavat tuet olivat
yhteensopimattomia yhteismarkkinoiden kanssa.

Suullisessa kasittelyssd kantajat lisasivit, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan maan-
tieteellisen sijainnin takia maa on erityisen sopiva siihen, ettd sementti tuodaan
maahan laivoilla.

Komissio hylkai viliintulijoiden tukemana nimi kantajien viitteet. Komissio tis-
mentad Kreikan sementtimarkkinoiden useita ominaispiirteitd, joihin se on perus-
tanut paitdksensi ja muistuttaa, etti komissiolla on asiassa harkintavaltaa, jonka
kiytosta voidaan rangaista vain, jos sita on kiytetty ilmeisen viirin.

Komissio toistaa lopuksi, ettd kreikkalaisen sementin yhteis66n suuntautuvan vien-
nin lisdys johtuu siitd, ettd sementin vienti kreikkalaisten tuottajien perinteisille
markkinoille Keski-itdin, Pohjois-Afrikkaan ja Yhdysvaltoihin on vihentynyt voi-
makkaasti vuodesta 1985 lihtien. Tissa suhteessa Heraclesin tilanne ei poikkeaisi
muista tuottajista, ellei kiistanalainen tuki olisi mahdollistanut sen taloudellista toi-
pumista ja ndin mahdollistanut sit3, ettd se pystyy kiyttimiin hyvikseen markki-
noiden tarjoamat mahdollisuudet samalla lailla kuin sen kreikkalaiset kilpailijat.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, etti viliintulijana
Heracles ei voi asettaa epiilyksenalaiseksi sitd, ettd tissa asiassa kasiteltavini oleva
toimenpide muodostaa perustamissopimuksessa tarkoitetun tuen. Itse asiassa
valiintulija hyviksyy yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 93 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti asian sellaisena kuin se on viliintulohetkell3; tissi miiriys soveltuu
Heraclesin viliintuloon, joka on tapahtunut ennen kuin nimi asiat siirretiin
yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltiviksi. Tissi asiassa
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on todettava kiistanalaisen paitdksen perustuvan siihen toteamukseen, ettd kisitel-
tivani oleva toimenpide muodostaa perustamissopimuksen tarkoittaman tuen, mitd
varsinaiset asianosaiset eivat ole kiistineet. Niinpa viittdessain, ettd 92 artiklassa
mairityt edellytykset eivit ndyti tdyttyneen, Heracles muuttaa kanteen sisilti-
neessi hakemuksessa ja vastineessa mairitellyn asian jittien niin ottamatta huomi-
oon yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 93 artiklan 4 kohdan. Tistd seuraa,
ettd tima puolustusperuste on jitettivi tutkimatta.

Piiasian osalta yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kaikkien
kantajien tukevan olennaisilta osin sitd, ettd arvioidakseen kisiteltdvini olevan ten
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kanssa komissio ei voi tyytyd tutkimaan,
tiyttiikoé tuki vuoden 1987 pidtoksessi miirityt edellytykset; talli paarSkselld
julistettiin perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltuvaksi lailla 1386/83 luotu
tukijirjestelmi, jonka perusteella timi tuki myonnettiin. Kantajien mukaan komis-
sion olisi pitinyt tehdi erityisselvitys kisiteltivini olevan tuen yhteensopivuudesta
yhteismarkkinoiden kanssa. Niin ollen on ensin miiriteltavd vuoden 1987 piiték-
sen ulottuvuus ja varmistettava, oliko komissiolla oikeus tyytyi tutkimaan kiistan-
alaisessa paitoksessd, tiyttiiko tuki vuoden 1987 pidtoksessi miarityt edellytykset
ja varmistaa sitten, jitetiinké kiistanalaisessa pditoksessi ottamatta huomioon
vuoden 1987 piitds samoin kuin perustamissopimuksen 92 artiklan mairiykset.

Vuoden 1987 paatoksen ulottuvuus

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vuoden 1987 pii-
toksessddn komissio on hyviksynyt lain 1386/83 tiytintd6npanon silld perusteella,
etti se tiytti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisessa
osassa ja poytikirjassa numero 7 miirityt edellytykset, koska lain tavoitteena oli
Helleenien tasavallan talouden vakavan hiirién poistaminen. Selostettuaan timin
jasenvaltion taloudellista tilannetta komissio on korostanut, ettd ORE oli puuttu-
nut timin lain perusteella erikseen 45 yritykseen, joista 23: a, ndiden joukossa
Heracles, ei oltu asetettu selvitystilaan ja jotka edustivat noin 20 prosenttia Hel-
leenien tasavallan teollisista tyopaikoista. Taman vuoksi piat6ksessi tunnustettiin,
etti ORE:n toimenpiteilld voitiin yleisesti poistaa sanottu hiirié.
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On paikallaan kuitenkin huomata, ettd vuoden 1987 piitokselld, vaikka silli on
hyviksytty lain 1386/83 tiytint66npano, ei kuitenkaan ole hyviksytty kaikkia
ORE:n toteuttamia yksittdisid puuttumisia. Itse asiassa pdatoksensi 1- artiklan
2 kohdan a alakohdassa komissio on asettanut lain 1386/83 tiytintodnpanolle seu-
raavan edellytyksen:

“Helleenien tasavallan hallituksen on ilmoitettava yrityksien toimintaan tehdyt
yksittdiset, lain alaisuuteen kuuluvat puuttumiset, jos muulla kuin herkilli toimi-
alalla toimiva yritys tyollistad kolmesataa henkili tai enemmin tai jos herkilli
toimialalla toimiva yritys tydllistii sata henkildi tai enemmin.”

Paidtoksen perusteluosassa komissio perustelee timin “edellytyksen” asettamista
selittimilld, ettd “valtion yleisen tukijirjestelmin sallivassa piitoksessi komissiolla
on jirjestelmidi koskevan arviointinsa perusteella valtuus asettaa edellytyksii,
mukaan lukien tissi tapauksessa velvollisuus ilmoittaa yksittiiset merkittivit tapa-
ukset silli tavoin, ettid niitd voidaan arvioida siiti nikokulmasta, miki niiden vai-
kutus on kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Niin menetellessiin
komission on otettava huomioon yhteisén politiikkan asettamat vaatimukset. Timi
ilmenee asiassa C-730/79, Philip Morris vastaan komissio annetusta yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomiosta, jossa yhteiséjen tuomioistuin on selvisti osoittanut, etti
arvioinnit, joita 92 artiklan 3 kohdan a, b ja ¢ alakohdissa miirittyjen poikkeusten
soveltaminen edellyttdd, on tehtivi ’yhteison edut huomioon ottaen’” (vuoden
1987 pditoksen V kohta, neljis alakohta).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ilmoittamista koskevista
“edellytyksistd” ja sen perusteluista ilmenevin, etti komissio on katsonut, etti
tilanteissa, jotka ylittivit vuoden 1987 paitcksessi asetetut kynnykset, Kreikan
talouden vakavan hiirion toteaminen ei riiti yksiniin oikeuttamaan kyseessi
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olevaa tukea. Asettamatta kyseenalaiseksi Kreikan talouden kokeman vakavan hii-
rion perusteella hyviksytyn yleisen tukijirjestelmin olemassaoloa tulevaisuudessa
komissio on siis katsonut, etti ORE:n toteuttamat, tietyn laajuiset puuttumiset
yritysten toimintoihin on asetettava sellaisen erityisen tarkastelun alaiseksi, joka
kohdistuu yhtiiltd siihen, tiyttikd tuen myéntiminen vuoden 1987 pditSksessi
miirityt “edellytykset”, ja toisaalta siihen, oliko tuen my6ntimisestd seurauksena
se, etti asianomaiset yritykset “totesivat olevansa muiden jisenvaltioiden teollisuu-
teen nihden vahvemmassa kilpailuasemassa kuin missi ne olisivat olleet, jos vaike-
uksia ei olisi esiintynyt alussa” (ks. piitoksen V kohta). Sita seikkaa, ettd komissio
itse katsoi sen tehtivini olevan arvioida ORE:n myéntimien tukien vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vahvistaa paatokseen (V kohtaan) sisiltynyt viit-
taus asiassa Philip Morris vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen
tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd komissio on ryhtynyt vastaavaan tutkimuk-
seen (edelli mainitun tuomion 11 ja 12 kohta). Muutoin on todettava, etti tillaisen
vuoden 1987 paitoksessi mairityn tutkimuksen tarpeellisuus vastaa perustamisso-
pimuksen 92 artiklan tarkoitusta; kilpailuoikeudellisena mairiyksend artiklan
tavoitteena on periaatteessa estii se, ettd jisenvaltioiden myo6ntimilld tuilla viiris-
tetdin kilpailua tai etti niilli vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelli esitetyn perusteella komissio itse on katsonut vuoden 1987 piitoksessiin,
etti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisen osan perus-
teella voidaan tilanteissa, joita varten tarkasteltavana oleva tukijirjestelmi on
hyviksytty, vaatia yksittiisii tukitoimenpiteiti koskevaa erityistutkimusta, joka
ulottuu pidemmille kuin asianomaisen jisenvaltion talouden vakavan hiirién ole-
massaolon toteamiseen. Nyt esilli olevassa tapauksessa komissio on muuten esit-
tinyt, etti Kreikan talouden vakavan hiirion olemassaolo ei riitd siihen, etti lain
1386/83 soveltamisella myonnettyjen yksittiisten huomattavien tukien voitaisiin
katsoa olevan yhteensopivia perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dan toisen osan kanssa.

Tistd seuraa, ettd vuoden 1987 piitoksessi miirityt kynnykset ylittavid tukia kos-
kevan, jopa tuen myontimisen jilkeisen ilmoitusvelvollisuuden on tulkittava
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olevan paitokseen itseensi sisiltyvi samanlainen hyviksyntivaraus kuin se varaus,
joka on miaritelty yhteisdjen tuomioistuimen 5.10.1994 antamassa tuomiossa
(C-47/91, Italian tasavalta v. komissio, Kok. 1994, s. [-4365, 21 ja 22 kohta), mutta
sen sijaan vihemmain merkittivien tukien osalta voidaan tulkita, ettd paitds on
hyviksytyn yleisjirjestelmin pohjalta myénnettyjen tukien lopullinen hyviksynta.
Niinpi komissio ei voi viittds, ettd se paitdkselliin hyvéiksyy yleisesti kaikki lain
1386/83 perusteella mynnetyt tuet, kuten tapahtui edelld mainituissa asioissa Irish
Cement vastaan komissio. Itse asiassa ndissd asioissa komissio oli yleisesti hyvik-
synyt alueelliset tukijirjestelmit yhtailtd vaatimatta, ettd merkittivit tuet ilmoitet-
taisiin ja toisaalta tekemittd varauksia niiden tukien hyviksymisen suhteen. Koska
jarjestelmiin itseensi oli kohdistettu perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukainen tutkimus ja koska jirjestelma oli tlld perusteella hyvaksytty, erotuksena
nyt kisiteltdvistd tapauksesta timan jarjestelmin tiytintdonpanotoimenpiteitd ei
pitinyt en3d ilmoittaa komissiolle eikd komission pitinyt endi tutkia niita.

On muistettava komission tienneen jo paitSksentekohetkelld, ettd ORE: n erityi-
nen puuttuminen Heraclesin toimintaan tapahtui jo ennen vuoden 1987 paitdksen
tekemista (ks. komission 18.9.1986 lihettimi telex). Komissio on valituksenalai-
sessa paatOksessd valittanut, ettd Helleenien tasavallan hallitus “ei ole ilmoittanut
tatd Heraclesin eduksi tapahtunutta lain 1386/83 huomattavaa soveltamistapausta”.
Komissio on korostanut perustellusti, etti se ei ollut vuonna 1987 ryhtynyt tutki-
maan jo myonnettyji erityistukia, vaan se oli varautunut tekemiin tutkimuksen
sitten, kun se olisi vastaanottanut vuoden 1987 pditoksessi mainitun ilmoitusvel-
vollisuuden mukaiset ilmoitukset yksittéisistd tuista. Tatd paatoksen tulkintaa vah-
vistaa pditoksen 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jonka mukaan siini mainitut edel-
lytykset soveltuvat “kaikkiin ORE:n puuttumisiin yrityksien toimintoihin”, mika
osoittaa komission halunneen jo myonnetty]en tukien osalta saada niistd ]alklka—
teen tehdyn "ilmoituksen”, jotta niitd voitaisiin arvioida silta kannalta, miki nii-
den vaikutus on ]asenvalnolden viliseen kauppaan ja kilpailuun” (ks. vuoden
1987 paatdksen V kohta). Tasti seuraa, etti Heraclesille myonnettyyn tukeen, vaik-
kakin se on myonnetty ennen vuoden 1987 piitdstd, kohdistuu mainitun piatok-
sen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mairitty velvollisuus.
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Tissi suhteessa komission puolustuksekseen esittamait seikat ovat ristiriitaisia. Itse
asiassa komissio esittii yhtailti vastauksessaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, etti se ei ole tutkinut vuonna
1987 aiemmin mydnnettyjen erityistukien yhteensopivuutta yhteismarkkinoiden
kanssa ja etti se oli varautunut tutkimaan ne vastaanotettuaan vuoden 1987 pii-
toksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti niisti tuista tehdyn ilmoituk-
sen. Toisaalta komissio vaittad samanaikaisest, ettd koska kyse on perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella etukiteen hyviksytyn
jarjestelmin soveltamisesta, komission ainoa velvollisuus oli varmistaa, ettd kisitel-
tivini oleva tuki oli mydnnetty mainitussa jirjestelmidssd mdaarittyjen hyviksy-
misedellytysten mukaisesti, koska yhteensopivuus yhteismarkkinoiden kanssa oli
jo tutkittu vuoden 1987 piitoksen yhteydessi. Niiden edellytysten tutkimisen osalta
komissio lisid, ettd ainoa tutkittava edellytys on se, joka liittyy tuotantokapasiteetin
lisiyksen puuttumiseen, silld sellaisen lisiyksen puuttuminen sulkee vilttimatti pois
vaikutuksen yhteismarkkinoihin.

Lopuksi on todettava, etti piinvastoin kuin Helleenien tasavallan hallitus esittdd
(ks. edelli 100 kohta), vuoden 1987 piitoksen V kohtaan ei sisilly ainoatakaan
yhteisén sementtimarkkinoita koskevaa arviointia.

Kiistanalainen pditos

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kiistanalaisessa pai-
] . . . L3 . - - . -

toksessi komissio on muistuttanut, etti merkittivien yksittdisten tapausten ilmoit-
tamista vaadittiin “jotta niitd voitiin tutkia siltd kannalta, miké niiden vaikutus on
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun”. Kuitenkin on todettava, ettd kiis-
tanalaisessa piitoksessi komissio on Helleenien tasavallan komission alunperin
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esittimiin huomautuksiin toimittamien vastausten perusteella rajoittunut tutkimaan
tuen seurauksia Helleenien tasavallan alueella.

Tidstd seuraa, ettd valituksenalaisen paatoksen perustelut ovat tissi suhteessa risti-
riitaiset (ks. samansuuntaisen arvioinnin osalta asiat C-278/92, C-279/92 ja
C-280/92, Espanjan kuningaskunta v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4103).

Lisdksi on muistutettava, ettd nyt tarkasteltavana olevassa asiassa komissio on vain
todennut asianomaisen tuen tiyttivin vuoden 1987 paitoksessi miirityt edelly-
tykset ottaen erityisesti huomioon tuontantokapasiteetin lisiyksen puuttumisen ja
yrityksen elinkelpoisuuden. Vaikka nima tekijit tosin oli otettava huomioon tut-
kittaessa tuen yhteensopivuutta yhteismarkkinoiden kanssa, eivit ne kuitenkaan
riitd johtopiitosten tekoon tissi suhteessa, koska vuoden 1987 piitoksessi edelly-
tettiin komission tutkivan my®&s missa maarin kilpailu voisi vairistyi ja voisiko tuki
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio ei kuitenkaan ole tehnyt til-
laista tutkimusta, minkid komissio itsekin my6ntia.

Helleenien tasavallan hallituksen esittimin huomautuksen, jonka mukaan kantajien
viitteessd jitetidn huomioimatta poytikirja numero 7, jossa miiritiin, ettdi "ETY:n
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa sovellettaessa on otettava huomioon talou-
dellisen kehityksen ja vieston elintason kohottamisen tavoitteet”, osalta on huo-
mautettava, ettd timi miiriys el muodosta poikkeusta perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklaan, vaan siind vain asetetaan komissiolle velvollisuus ottaa poytikirjassa
mainitut tavoitteet huomioon kreikkalaiselle yritykselle myénnetyn tuen vaikutuk-
sen arvioinnissa. POytikirjassa ei laisinkaan vapauteta komissiota ryhtymaisti
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn ja erityisesti
siind ei vapauteta komissiota tutkimasta tuen vaikutusta kilpailuun ja jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan.
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Edellid esitetyn perusteella komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen ulottu-
vuuden, joka vuoden 1987 piatdksessi ja perustamissopimuksen 92 artiklassa on
sille miiricylld velvollisuudella tutkia, ettei tarkasteltavana oleva tuki viiristd kil-
pailua ja ettei se vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tidsti seuraa, ettd kiis-
tanalaisessa paitoksessi on oikeudellinen virhe, jonka johdosta komissio on tutki-
nut puutteellisesti tarkasteltavana olevan tuen (ks. asia T-44/90, La Cinq w.
komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. TI-1, 62, 83 ja 95 kohta).

Tuen vaikutus kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan

13 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission ja viliintulijoiden viit-
tivin, etti vuonna 1986 Helleenien tasavallan ja muiden jasenvaltioiden vililli ei
ollut sementtikauppaa ja etti niin ollen kiistanalainen tuki ei ole voinut vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
timin viitteen muodostavan toissijaisen puolustusperusteen, joka on tutkittava,
koska komission tekemi ilmoitettujen tukien vaikutusta kilpailuun ja jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan koskeva oikeudellinen virhe ja sen seuraukset eivit voi ai-
heuttaa valituksenalaisen paitéksen kumoamista jos ilmenee, etti sellainen tutki-
mus oli tarpeeton sementtitoimialalla vallitsevan tosiasiallisen tilanteen perusteella.

139 Tassd suhteessa on korostettava sitd, etta komission perustelu pohjautuu sement-
timarkkinoilla tuen myontimishetkelli vallinneeseen tilanteeseen. On kuitenkin
todettava, etti jo tuolloin kreikkalaisen sementin viennin suuntautuminen tiettyihin
muihin jasenvaltioihin oli havaittavissa. Kreikkalaisten tuottajien perinteiset vienti-
markkinat olivat romahtaneet, miki merkitsi sita, ettd jo olemassa oleva jasenvalti-
oiden vilinen kauppa tuli lisdintymiin merkittivisti. Heraclesin viliintulokir-
jelmin liitteessd 1 osoitetaan, ettd Heracles oli jo vuonna 1986 aloittanut sementin
viennin muihin yhteison jisenvaltioithin. Timi on vahvistettu asiassa Halkis anne-
tussa paatoksessi (osa IV).
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Niissi olosuhteissa komission velvollisuus oli tutkia ne vaikutukset, jotka tuella
saattoi olla kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valituksenalaisesta piitGksestd ilmenee, etti komissio ei ole tuen myéntimishet-
kelld tutkinut tuen ennustettavissa olevia vaikutuksia kilpailuun ja jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Komissio el muutoinkaan ole tutkinut tuen todellisia vaikutuk-
sia, jotka se olisi voinut ottaa huomioon tosiseikkoina, koska komissio teki paa-
toksen tuen yhteensopivuudesta perustamissopimuksen kanssa viisi vuotta tuen
maksamisen jilkeen.

Ottaen huomioon edelli esitettyjen perustelujen muodostaman kokonaisuuden, on
todettava, ettd komissio on menetellyt lainvastaisesti jittiessdin tutkimatta asian-
omaisen tuen vaikutuksen kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
edelld mainitussa asiassa La Cinq v. komissio annettu tuomio, s. 94, 95 ja 96).

Edelli esitetyn perusteella kiistanalainen piitds on kumottava tarvitsematta tehdi
paitostd muista esitetyistd perusteista tai ryhtyi kantajien pyytimiin selvitystoi-
miin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian,
se velvoitetaan korvaamaan seki omat oikeudenkiyntikulunsa etti kantajien oikeu-
denkiyntikulut lukuun ottamatta niiti kuluja, jotka ovat aiheutuneet viliintuloista.
Viliintulijat vastaavat itse omista kuluistaan ja niistd kantajien kuluista, jotka ovat
aiheutuneet viliintuloista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kreikassa toimivalle Heracles General Cement Companylle myonnettya
tukea koskeva 1 paivini elokuuta 1991 tehty piitos, joka sisdltyy ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyyn, muille
jisenvaltioille ja asianosaisille osoitettuun komission tiedonantoon 92/C1/03,
joka on julkaistu Euroopan ybteisojen mmlhsessa lebdessi 4 paivinid tammi-
kuuta 1992, kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan samoin kuin kantajien
oikeudenkiyntikuluista lukuun ottamatta niiti oikeudenkiyntikuluja, jotka
ovat aiheutuneet viliintuloista.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja viliintuloista
kantajille aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Cruz Vilaga Vesterdorf Saggio

Kirschner Kalogeropoulos
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Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini heinikuuta 1995.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti

II - 2024




