DOM AV DEN 14.9.1995 — MAL T-171/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 september 1995~

I mil T-171/94,

Descom Scales Manufacturing Co. Ltd, bolag bildat enligt koreansk ritt, Soul,
foretritt av Pierre Didier, advokat i Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Laurent Mosar, 8, rue Notre Dame,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Bjarne Hoff-Nielsen och Jorge Monteiro,
bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av Philip Bentley, barrister i
England and Wales, med delgivningsadress i Luxemburg hos direktér Bruno
Eynard, direktoratet for rausfrigor vid Europeiska investeringsbanken, 100, bou-
levard Konrad Adenauer,

svarande,

med stod av

* Riuegingssprik: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Marc L. E De Pauw,

rittstjdnsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittsgjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ridets férordning (EEG) nr 2887/93, av
den 20 oktober 1993, om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av
vissa elektroniska vigar med ursprung i Singapore och Sydkorea (EGT nr L 263,
s. 1), i den mén sékanden berdrs av denna férordning,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av K. Lenaerts, avdelningsordfdrande, samt R. Schintgen, R. Garcia-
Valdecasas, C.W. Bellamy och P. Lindh, domare,

justitiesckreterare: B. Pastor, byridirektdr,

med hinsyn tll det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
17 maj 1995,

foljande
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Dom

Bakgrund

Talan i malet avser ogiltigforklaring av rddets f6rordning (EEG) nr 2887/93 av den
20 oktober 1993 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa
elektroniska vigar med ursprung i Singapore och Sydkorea (EGT nr L 263, s. 1,
nedan kallad ”den omtvistade férordningen”). Den dumpningsmarginal som til-
limpas pa sokanden ir enligt den omtvistade f6rordningen 26,7 procent. Forord-
ningen fullféljer kommissionens férordning (EEG) nr 1103/93 av den 30 april 1993
genom vilken en preliminir antidumpningstull inférts pd samma import (EGT nr
L 112, s. 20. nedan kallad ”den preliminira férordningen”). Dessa forordningar har
antagits pi grundval av bestimmelserna i ridets férordning (EEG) nr 2423/88 av
den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder
som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT nr L 209,
s. 1, nedan kallad ”grundférordningen”). '

Sokanden, Descom Scales Manufacturing Co. Ltd, Séul (nedan kallat "Descom”),
som tillverkar elektroniska vigar, ar ett samigt foretag som till 50 procent dgs av
Dailim Scales, Sul, Korea, (nedan kallat *Dailim”) och Ishida Scales, Kyoto, Japan
(nedan kallat *Ishida Japan”). Den vara som ir féremal for antidumpningstullen ar
en elektronisk vig avsedd for detaljhandeln, med numerisk avlasning ay vikt,
enhetspris och det pris som skall betalas, modell "NOVA”. Descom svarar for till-
verkningen av denna vara. Saluf6ringen skots av Dailim i Korea och av Ishida i res-
ten av virlden. Ishida Europe Ltd. (nedan kallat "Ishida Europe”), som ir ett heldgt
dotterbolag till Ishida Japan, skoter saluféringen 1 Europa.

I gemenskapen siljs de vigar frin Descom som ir avsedda f6r detaljhandeln av tre
sterforsiljare som 4r verksamma i Danmark, Grekland och Nederlinderna, vilka
képer vigarna i Korea, den forstndmnda pa FOB-basis och de bida andra pa CIF-
basis. Dessa kopare ir varken direkt eller indirekt knutna till Descom eller Ishida
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Japan. Descom fakturerar Ishida Japan fér vigarna, varefter detta f6retag fakture-
rar Ishida Europe som i sin tur direkt fakturerar de danska och grekiska képarna
samt indirekt den nederlindske képaren via férmedling av ett bolag med site i
Liechtenstein som ér helt fristiende frin gruppen Descom-Ishida.

Efter klagomil frén tillverkare inom gemenskapens industri inledde kommissionen
1 januari ar 1992 ett antidumpningsforfarande betriffande import till gemenskapen
av vissa elektroniska vigar avsedda f6r detaljhandeln med ursprung i Singapore.
Efter ett nytt klagomal tillkénnagav kommissionen i april 1992 att den utdkade for-
farandet till vissa vigar med ursprung i Korea. I detta klagomal framstilldes Des-
com som en av de producerande exportdrerna av vigar med ursprung i Korea och
Ishida Europe som importdr av de vigar som Descom tillverkat. Kommissionen
sinde frigeformulir till Descom och Ishida Europe.

P4 grundval av de omstindigheter som hade inhimtats under den preliminira
undersdkningen faststillde kommissionen dumpningsmarginalen for de vigar som
Descom exporterade till gemenskapen till 29 procent av importpriset fritt gemen-
skapens grins, ofortullat. Nir kommissionen den 30 april 1993 antog den prelimi-
nira férordningen inférde kommissionen en preliminir antidumpningstull uppga-
ende till 29 procent pi de vigar som Descom tillverkar. I punkt 33 i denna
forordning papekas att jimférelsen mellan priserna f6r liknande varor som salufér-
des av gemenskapens industri och de som saluférdes av Descom pi samma forsilj-
ningsstadium (priser som har fakturerats fristiende distributsrer och/eller agenter)
pd de huvudsakliga marknaderna i gemenskapen under undersékningsperioden
hade “visat att det f6rekommit underprissittning ... som Gversteg 30 procent for
den koreanske exportér som hade den hégsta dumpningsmarginalen”.

Nir radet den 20 oktober 1993 antog den omtvistade férordningen faststilldes den
vigda genomsnittliga dumpningsmarginalen betriffande Descom till 26,7 procent
av nettopriset fritt gemenskapens grins, ofértullat, fér de berdrda varorna
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(punkt 13 i den omtvistade fdlmdningen) En antidumpningstull om 26,7 procent
pd virdet har dirfdr inf6its pd import till gemenskapen av elektroniska butlksvagal
tillverkade av Descom (artikel 1 i den omtvistade férordningen), eftersom den niva
som krivdes for att undanrdja skadan — sisom denna faststillts i den prelimindra
f0101dn1ngen (punkterna 32, 33 och 55) och som bekriftats vid den slutgiltiga
prévningen av fakta (punkt 20 1 den omtvistade férordningen) — oversteg den
konstaterade dumpningsmarginalen.

Innan den omtvistade férordningen antogs hade ett annat forfarande inletts betraf-
fande export frin Japan av samma sorts vara och det férfarandet hade lett till ate
rédet hade antagit f6101dning nr 993/93 av den 26 april 1993 om inférande av slut-
giltig antidumpningstull p4 import av vissa elektroniska vigar med ursprung i
Japan (EGT nr L 104, s. 4), genom vilken en antidumpningstull uppgéende till 31,6
procent av priset pa de vigar som exporterades av sokandens japanska modelbolag,
Ishida Japan.

Forfarandet

Mot denna bakgr und har sékanden, genom ansdkan som inkommit till domstolens
kansli den 8 januari 1994, vicke talan i maélet.

Den 8 januari 1994 inkom sokanden med en separat ansdkan om uppskov med
verkstilligheten av den férordning som prévas 1 maélet. Domstolens 01dfo1ande
avslog denna anstkan i beslut av den 11 mars 1994.
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Genom beslut av den 18 april 1994 hinskdt domstolen férevarande mal till
torstainstansritten med tillimpning av artikel 4 i ridets beslut 93/350/Euratom,
EKSG och EEG om idndring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansrite (EGT nr L 144, s. 21)
och i ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 (EGT nr L 66, s. 29).

Den 16 maj 1994 inkom kommissionen till rittens kansli med en ansékan om inter-
vention till stod for ridets yrkanden. I beslut av den 6 juli 1994 tillit ordféranden
for férsta avdelningen interventionen,

Kommissionen har den 31 augusti 1994 inkommit med interventionsinlaga och
s6lkanden har den 6 och 21 oktober 1994 yttrat sig 6ver denna.

Med hinsyn till referentens rapport har ritten (fjirde avdelningen i utékad sam-
mansittning) beslutat att inleda det muntliga forfarandet utan att genomféra frgir-
der f6r processledning och bevisupptagning.

Parterna har hallit slutanféranden och svarat pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 17 maj 1995.
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Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att ritten
— ogiltigférklarar den omtvistade forordningen i den mén den rér sékanden, och

— forplikear ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet har yrkat att ritten skall
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att ritten skall
— ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Sakfragan

Sékanden har i sak &beropat fyra grunder till stdd for sin talan. Den férsta avser
Svertridelse av artikel 2.8 b i grundférordningen bestiende i att berikningen av
exportpriset skulle vara behiftad med ett uppenbart fel. Den andra grunden avser
overtridelse av artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen bestiende i att vigran att
justera normalvirdet fér sékandens varor efter 16nerna for forsiljare pa den inre
marknaden. Den tredje grunden avser Svertridelse av ritten till férsvar bestiende i
att institutionerna har vigrat att 6versinda avslagsbeslutet betriffande den justering
som avses i den andra grunden. Den fjirde grunden avser dvertridelse av artikel
7.4 i grundférordningen bestiende i att kommissionen har vigrat att dversinda
uppgifter till sékanden som var visentliga fér dennes forsvar av sina intressen.

Den forsta grunden vilken rér dvertridelse av artikel 2.8 b i grundforordningen

Denna grund bestar av fyra delar. Den forsta innebir att sékanden hivdar att de
villkor for konstruktion av exportpriset som stills upp i artikel 2.8 b i grundfér-
ordningen inte har varit uppfyllda och att det pris som de danska, nederlindska
och grekiska import6rerna hade betalat Ishida Europe dirfér borde ha accepterats
som exportpris. Den andra delen innebar att sokanden i andra hand gor gillande
att om en konstruktion av exportpriset var tilliten méste denna ske utifrin det pris
som den férste kdparen i gemenskapen har betalat till de tre importdrerna och inte
pd grundval av det pris de tre importdrerna har betalat till Ishida Europe. I den
tredje delen har s6kanden anfért att om Ishida Europe utdvade importverksamhet
skulle exportpriset ind4 endast kunna justeras fér att beakta de kostnader som
hérde samman med Ishida Europes importverksamhet. Den sista delen innebir att
sékanden péstdr ate det vid prisfaststillelsen skett en dubbel avrikning av vissa
kostnader som Ishida Europe har haft fr forsikring och forsiljningsfinansiering,
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Férsta delen: exportpriskonstruktionens lagenlighet

Parternas argument

Sokanden har anfdrt att kommissionen och darefter ridet — pé grund av att Ishida
Europe, som ir ett bolag etablerat i gemenskapen och férbundet med sokanden,
vid forsdljningen av varorna, idrar sig kostnader som normalt birs av en importSr
— har ansett att exportpriset for dess vara inte kan fungera som utgdngspunkt. Mot
denna bakgrund har gemenskapens institutioner konstruerat exportpriset enligt
artikel 2.8 b i grundférordningen med utgdngspunket i det pris som Ishida Europe
fakturerat de tre grekiska, danska och nederlindska importérerna och genom att
fran detta pris dra av Ishida Europes genomsnittliga allminna kostnader och en
skilig vinstmarginal uppgdende till fem procent.

Sokanden har papekat att det for att en konstruktion av exportpriset skall fa ske
enligt artikel 2.8 b i grundférordningen krdvs att det antingen inte finns nagot
exportpris eller det framgir att det finns ett kommersiellt samband eller en kom-
pensationséverenskommelse mellan exportoren och importéren eller en tredje part,
eller att det pris som faktiskt betalas eller skall betalas for varan nir den siljs for
export till gemenskapen av andra skil r otillforlicligt. T det aktuella fallet 4r enligt
sokanden inte nagot av dessa villkor uppfyllda. Institutionerna borde darfdr som
exportpris ha godtagit det pris som Ishida Europe fakturerat de tre importdrerna,
i forekommande fall justerat med beaktande av de kostnader som féljer av Ishida
Europes exportverksambhet, 1 stillet for att konstruera exportpriset med hinvisning
till att Tshida Europe skulle vara en med exportdren férbunden tredje part vilken
enligt institutionerna borde bira importérens egna kostnader.

Sokanden anser att priset inte fir konstrueras nir, som 1 detta fall, de tre importo-
rerna och exportoren (Ishida Europe) tillimpar marknadspriser sig emellan.
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Sokanden har i detta avseende hivdat att det var felaktigt av institutionerna att anse
att Ishida Europe i gemenskapen hade de kostnader som normalt birs av en
importdr och att frin det pris som Ishida Europe fakturerat de tre importdrerna
dra Ishida Europes genomsnittliga allminna kostnader, det vill sdga 9,7 procent av
detta bolags omsittning och en vinst uppgiende till fem procent med tillimpning
av artikel 2.8 b i grundférordningen (punkterna 5 och 6 i den omtvistade forord-
ningen). Enligt sékanden bedriver nimligen Ishida Europe inte importverksamhet,
eftersom de olika uppgifter som r6r produktion och export av Ishidas elektroniska
butiksvigar inom foretaget har *brutits ut” och férdelats mellan tre juridiskt och
geografiskt skilda, men ekonomiskt och funktionellt integrerade enheter. De varor
som berérs i milet tillverkas sdledes av sékanden i Korea, medan Ishida Japan sva-
rar f8r den allminna organisationen och évervakningen av produktion och férsilj-
ning. Ishida Europe dgnar sig t férsiljning och administration av forséljningen till
gemenskapen. Ishida Europe har siledes kommersiella uppgifter som tidigare har
utfdrts av Ishida Japan och som kan besti i marknadsundersékningar utférda till-
sammans med importérerna, férhandlingar om inképspriser hos Ishida-gruppen,
vidarebefordran av bestillningar, fakturering av kop eller kontroll av betalningar. T
detta avseende har Ishida Europes verksamhet under undersskningsperioden
inskrinke sig till att sinda 14 fakturor till de tre danska, grekiska och nederlindska
importdrerna.

Sékanden har slutligen hivdat att trots att institutionerna, enligt domstolens ritts-
praxis, har ett omfattande utrymme fér skénsmissig bedémning pa omrédet, kan
man inte ddrav dra slutsatsen att det, i avsaknad av rittslig definition av vilka upp-
gifter som importérer och exportdrer har, tillkommer dem att fritt definiera dessa.
Sékanden har anklagat kommissionen for att, under férfarandet, inte pa ett mer
djupgdende siitt ha undersske Ishida Europes exakta uppgifter, fér att inte ha begirt
kompletterande upplysningar i detta avseende och fér att inte ha undersokt saken
pé plats for att kontrollera de verkliga omstindigheterna. Sokanden anser dirfor att
institutionerna, genom att anse att Ishida Europe utévade en importérs uppgifter
som importdr, begitt ett uppenbart fel i sin beddmning av de faktiska omstindig-
heterna.

Vidare har sdkanden i sin replik ansett att ridet inte kunde stédja sig pa domarna
i milen Gestetner och Mita (dom av den 14 mars 1990, Gestetner Holdings mot
radet och kommissionen, C-156/87, Rec. s. I-781, och av den 10 mars 1992, Mita
Industrial mot ridet, C-171/87, Rec. s. I-1301). Det var nidmligen, enligt s6kanden,
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endast mot bakgrund av de speciella omstindigheter som foreldg i de malen som
domstolen ansdg att dotterbolaget i gemenskapen (Mita Europe) utfrde de upp-
gifter som ir typiska fér ett importdotterbolag. Denna tog emot bestillningar,
kopte varorna av exportoren och silde dem vidare till agenterna f8r varan i gemen-
skapen. Agenterna fick tekniskt bistdnd och servicestod av dotterbolaget 1 gemen-
skapen vilket iven lade ner omfattande summor pi reklam fér varan i gemenska-
pen och hade ett tullager i Nederlinderna. I detra fall utgér ddremot Ishida
Europes fakturering av de oberoende importérerna den enda forsiljningen frin
Ishida-gruppen till en, i ekonomiskt och rittsligt hinseende, utomstiende kopare.
Foljaktligen ir det, enligt sokanden, priset vid den transaktionen som utgdr export-
priset.

Sokanden har gjort gillande att en antidumpningstull &r en sorts tull och att om
det inte finns nigon bestimmelse i grundférordningen som innebir motsatsen
méste de tillimpliga grundbegreppen vara desamma for antidumpningstullar och
tullar (se domstolens dom av den 6 juni 1990, Unifert Handels, C-11/89, Rec. s.
1-2275). Det kriterium som kommer av uttrycket ”sdld for export” som avses i
artikel 3.1 i radets forordning (EEG) nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om tullvirde
for varor (EGT nr L 134, s. 1) innebir siledes att ”det pris som faktiskt har beta-
lats eller skall betalas ir den fullstindiga betalning som har gjorts eller skall géras”
(punkt 23) och motsvarar siledes begreppet “exportpris” i antidumpningsreglerna.
Foljaktligen anser sokanden att de administrativa kostnaderna och diribland sdr-
skilt Ishida Europes kostnader for férsiljning f5r export inte skall dras av frdn utan
tvirtom riknas in i exportpriset, eftersom de riknades in i det pris som de tre obe-
roende importdrerna betalade till Ishida Europe.

Sokanden anser att dess uppfattning att det pris som erhdllits vid fértullningen
utgdr exportpriset finner stéd i domstolens dom av den 5 oktober 1988, Canon m.
fl. mot ridet (277/85 och 300/85, Rec. s. 5731, punkt 19), eftersom det av den
domen framgér att den utgdngspunkt for justeringarna som bor riknas in 1 normal-
virdet eller i det exportpris som foreskrivs i artikel 2.9 och 2.10 1 grundférord-
ningen ir sjilva forsiljningspriset..
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Rédet har gjort gillande att det, vid tillimpningen av artikel 2.8 b i grundférord-
ningen, {5ljt kommissionens resonemang sisom detta framgér av punkt 6 i den
omtvistade f8rordningen. Enligt ridet var det nddvindigt att konstruera exportpri-
set, “eftersom det av de f4 uppgifter som radet fact tillging till klart framgére att det
nirstiende foretaget i gemenskapen (Ishida Europe) sysslade med férsiljning till
oberoende kunder genom att behandla order, saluféra produkterna, fakturera dessa
kunder i gemenskapen och motta betalningar. Detta nirstiende foretag, (Ishida
Europe) ddrog sig siledes de kostnader som normalt birs av en importér. Mot
denna bakgrund har exportpriset, sisom féreskrivs i artikel 2.8 b i férordning
(EEG) nr 2423/88, konstruerats pa grundval av det pris till vilket varan terfdrsil-
des till den f6rsta oberoende kparen. Féljaktligen har det pris som den férste obe-
roende képaren faktislt har betalat till det nirstiende féretaget i gemenskapen jus-
terats for att beakta kostnaderna fér detta nirstiende foretag, vilka i enlighet med
artikel 7.7 b i f6rordning (EEG) nr 2423/88 faststillts p& grundval av ovannimnda
uppgifter samt med tilligg for en skilig vinstmarginal pi fem procent i enlighet
med punkt 18 i férordning (EEG) nr 1103/93”.

Radet anser att detta resonemang ir helt i enlighet med domstolens rittspraxis (de
ovan nimnda domarna Gestetner Holdings mot ridet och kommissionen samt
Mita Industrial mot ridet). Den omstindigheten att ett fretag som #r etablerat
inom gemenskapen salufér en vara som har exporterats frén ett tredje land, ddrar
sig kostnader och fakturerar den som formellt har importerat varan ger anledning
att anta att foretaget salufér varan redan frdn exportstadiet. Detta antagande har
sokanden inte vederlagt.

I friga om det argument som sékanden har grundat pi domen i mélet Unifert Han-
dels har radet havdat att begreppet pris for en vara som dr ”sald fér export” i tull-
reglerna inte helt stimmer 8verens med begreppet “exportpris” i grundférord-
ningen om antidumpning. Betriffande det argument som himtats ur domen Canon
m. fl. mot rédet har rddet genmailt att domstolen i den domen nirmare har angett
att berikningen av normalvirdet och berikningen av exportpriset r av olika slag
och regleras av olika artiklar i grundférordningen.
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Kommissionen har gjort gillande att sdkanden inte kan stodja sig pé att Ishida
Europe inte fullgér importformaliteterna for de nimnda varorna i gemenskapen,
dels pa grund av att Ishida Europe ir etablerat i gemenskapen och inte i Japan, dels
pa grund av dess samlade verksamhet.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt artikel 2.8 b i grundférordningen giller att ”i de fall dd det inte finns nagot
exportpris eller di det framgar att det finns ett kommersiellt samband eller en kom-
pensationsdverenskommelse mellan exportéren och importoren eller en tredje part,
eller att det pris som faktiskt betalas eller skall betalas fr varan nir den sdljs for
export till gemenskapen av andra skil ér otillforlitligt, far exportpriset konstrueras
p4 grundval av det pris till vilket den importerade varan siljs vidare till forste obe-
roende kopare ...”.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att sokanden inte har bestritt att den
ir ett foretag som till lika delar 4gs gemensamt av Dailim och Ishida Japan eller att
Ishida Europe ir ett heligt dotterbolag till Ishida Japan. Féljaktligen dr Ishida
Europe, Ishida Japan och Descom nirstiende foretag.

Det har for det andra inte heller bestritts att de vigar som tillverkas av Descom
siljs genom férmedling av Ishida Europe, som behandlar de berérda kundernas
order, fakturerar dem och mottar motsvarande betalningar frin dem eller att Ishida
Europe utfér kommersiella uppgifter nir det tillsammans med importérerna gor
marknadsundersokningar, forhandlar om deras inkdpspriser hos Ishida-gruppen,
vidarebefordrar deras bestillningar, samt direkt fakturerar de danska och grekiska
képarna och indirekt den nederlindske for de vigar som Ishida Japan fakturerat
Ishida Europe. : t
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Forstainstansritten pipekar for det tredje att Ishida Europe dr etablerat i gemen-
skapen och att formaliteterna vid exporten av varorna frin Japan har fullgjorts av
Descom och inte av Ishida Europe.

Forstainstansritten konstaterar f6r det fjirde att det framgir av kommissionens
brev till s6kanden av den 28 juni 1993 (bilaga IV.4 till ansékan) att det pris per
enhet av varan som en av de tre oberoende képarna har betalat Ishida Europe inte
dr detsamma som det pris som Ishida Europe har fakturerats av Ishida Japan. Rit-
ten konstaterar nimligen pa grundval av de fakturor som kommissionen har iter-
gett i det nimnda brevet, vilka sékanden inte har ifrigasatt, att det pris som képa-
ren i gemenskapen betalat Ishida Europe var ... per enhet av varan, medan det pris
som Ishida Japan fakturerade Ishida Europe var ... .

Med beaktande av det samband som féreligger mellan Descom och Ishida Europe
och av den verksamhet som Ishida Europe bedriver for f6rsiljningen, maste det
konstateras att det pris som de tre oberoende képarna har betalat till Ishida
Europe, mot denna bakgrund, inte som sddant kan anvindas som exportpris.

Denna slutsats kullkastas inte av sékandens tolkning av domarna i milen Gestetner
Holdings mot rddet och kommissionen samt Mita Industrial mot ridet. Tvirtemot
vad sdkanden har hivdat liknar nimligen de faktiska omstindigheterna i de malen
de som foreligger i detta mal. I dessa mél (punkt 27 i domen i milet Gestetner
Holdings mot ridet och kommissionen samt punkt 19 i domen Mita Industrial mot
ridet) visades det siledes att varorna sildes med férmedling av dotterbolaget i
gemenskapen (Mita Europe), vilket behandlade order frén de berérda kunderna,
sinde fakturor till dessa och mottog motsvarande betalningar samt att det pris som
kdparna betalade dotterbolaget i gemenskapen inte var detsamma som det som dot-
terbolaget fakturerade moderbolaget. Utan att hinvisa till att dotterbolaget i
gemenskapen hade ett tullager 1 Nederlinderna, slog domstolen mot denna bal-
grund fast att detta dotterbolags uppgifter var uppgifter som ctt importdotterbolag
normalt hade och att det “under dessa omstindigheter kunde bekriftas att export-
priset borde beriknas pd grundval av det pris som den forste oberoende képaren
betalat med justering fér de kostnader och den vinst som var férenade med Mita
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Europes uppgifter” (punkt 34 i domen i mélet Gestetner Holdings mot ridet och
kommissionen samt punkt 22 i domen i malet Mita Industrial mot radet).

Ritten anser att sokanden inte kan stodja sig pa domen i mélet Unifert Handels i
den man denna rér forhandsavgdrande betriffande tolkningen av ovan nimnda fér-
ordning nr 1224/80 om tullvirde f3r varor och sirskilt av begreppet transaktions-
virde enligt artikel 3.1 i nimnda férordning. Gemenskapens antidumpningsregler
har nimligen dll syfte att kommersiella skyddsatgirder skall vidtas mot export av
varor frin tredje land som sker till priser som understiger de priser som tillaimpas
pa den inre marknaden. Syftet med att inom ramen for antidumpningsreglerna fast-
stilla ett exportpris 4r siledes att faststilla ett pris (exportpriset) som kan jimféras
med varans normala virde, for att avgbéra om det skett en underprissdttning nér
varan har forts in i gemenskapen. Syftet med ovan nimnda férordning nr 1224/80
av den 28 maj 1980 ir diremot att avgora en varas verkliga virde nir den fors in 1
gemenskapen for att den gemensamma tulltariffen skall kunna tillimpas pé varan.

Sokanden kan inte heller stddja sig pi domen i malet Canon m. fl. mot radet. Det
miste nimligen, som ridet riktigt har gjort, erinras om att enligt fast rittspraxis ar
berikningen av normalvirdet och berikningen av exportpriset av skilda slag, efter-
som den ena regleras i artikel 2.3—2.7 i grundférordningen och den andra i artikel
2.8 i samma forordning (se domstolens domar av den 7 maj 1987, Toyo mot radet,
Nachi Fujikoshi mot ridet, Koyo Seiko mot ridet, Nippon Seiko mot radet, Mine-
bea mot ridet, 240/84, 255/84, 256/84, 258/84 och 260/84, Rec. s. 1809, 1861, 1899,
1923, 1975, samt den ovan nimnda domen i mélet Canon m. fl. mot ridet,
punke 37). : :

Det skall vidare erinras om att punkt 19 i domen i malet Canon inte kan tolkas pa
det sitt som sdkanden vill. I denna punkt sigs nimligen inte alls att forsiljnings-
priset som sidant skall utgdra utgdngspunkt f6r de justeringar som foreskrivs 1
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artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen, utan att bide normalvirdet och export-
priset faststills med utgdngspunkt i den férsta forsiljning som sker till en obero-
ende kopare och att dessa faktorer, sisom de har faststillts, siledes maste jimforas
med varandra utan tillimpning av de justeringar som féreskrivs i artikel 2.9 och
2.10. I punkt 9 i den artikeln féreskrivs att normalvirdet, sisom detta har faststillts
1 enlighet med punkt 3—7, skall jimféras med exportpriset, sisom detta har fast-
stillts i enlighet med punkt 8.

Av det ovan anforda framgér att institutionerna gjorde ritt nir de konstruerade
exportpriset med tillimpning av artikel 2.8 b i grundférordningen innan de gjorde
de justeringar som féreskrivs i artikel 2.9 och 2.10 i den férordningen for att jim-
fora exportpriset med normalvirdet.

Den férsta delen av grunden skall fsljaktligen férkastas.

Andra delen: avgdrande av det pris som skall ligga till grund for konstruktionen av
exportpriset med tillimpning av artikel 2.8 b i grundforordningen

Parternas argument

Sékanden har i andra hand hivdat att om en konstruktion av exportpriset ar tilla-
ten i detta fall, sd borde den i enlighet artikel 2.8 b i grundférordningen géras med
utgdngspunke 1 aterforsiljningspriset i gemenskapen, det vill siga det pris som den
forste kdparen i gemenskapen har betalat till de tre importérerna, eftersom det rér
sig om det pris till vilket den importerade varan for forsta gangen siljs till en obe-
roende kdpare och inte med utgdngspunkt i exportpriset som sidant, det vill siga
det pris som de tre importdrerna betalat till Ishida Europe. Det ér nimligen enligt
s6kanden forst sedan importformaliteterna har uppfyllts som varan kan anses vara
en “importerad vara” i den mening som avses i artikel 2.8 b.
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Ridet har genmilt att eftersom Ishida Europe ir etablerat i London dger det bola-
gets aterforsiljning av varan faktiskt rum inom gemenskapen.

Kommissionen har hivdat att den metod som sékanden har férordat inte stdr 1
&verensstimmelse med grundférordningen.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 2.8 b i grundférordningen skall exportpriset konstrueras pé grundval
av det pris till vilket den importerade varan for forsta gingen sélts till en obero-
ende kopare.

Forstainstansritten erinrar om att syftet med denna artikel 4r att bestimma det
verkliga priset f6r varan vid gemenskapens griins for att definiera det pris som fak-
tiske har betalats till exportoren for den vara som sdlts f6r export till gemenskapen
och inte det pris som har betalats nir varan silts i gemenskapen.

Forstainstansritten konstaterar att i detta fall ar de forsta oberoende koparna de tre
danska, grekiska och nederlindska importdrerna och att Ishida Europe ir ett fore-
tag som ir nirstdende till Ishida Japan och sékanden (se punkt 33).

I detta avseende skall det erinras om att domstolen i de ovan nimnda domarna i
malen Gestetner Holdings mot radet och kommissionen samt Mita Industrial mot
ridet (se punkt 38) har slagit fast att en konstruktion av exportpriset med utgings-
punkt i det pris som den férste oberoende kdparen i gemenskapen har betalat till
den exporterande foretagsgruppens dotterbolag i gemenskapen Gverensstimmer
med grundférordningen. K
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Av detta foljer att kommissionen har gjort ritt nir den konstruerat exportpriset
med utgangspunke i det pris som de tre oberoende kiparna har betalat till Ishida
Europe.

Den andra delen av grunden skall siledes férkastas.

Tredje delen: avdrag som foreskrivs i artikel 2.8 b i grundforordningen

Parternas argument

Sékanden har, f6r det fall att varken den férsta eller den andra delen av grunden
godtas, hivdat att om Ishida Europe varit importér skulle institutionerna fran
exportpriset endast kunna dra av de kostnader och den vinst som hér till den verk-
samheten och inte Ishida Europes alla kostnader och hela vinst, sirskilt som detta
bolag delvis dgnar sig &t verksamhet som hér till produktionen.

Rédet har papekat att institutionerna i enlighet med artikel 7.7 b i grundfsrord-
ningen har lonstruerat exportpriset pi grundval av de uppgifter som det berérda
foretaget stillt till deras férfogande och dirvid beaktat de kostnader som det nir-
stdende foretaget har haft och av en skilig vinstmarginal.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 7.7 b i grundférordningen fir kommissionen dra preliminira eller
slutgiltiga slutsatser p& grundval av de tillgingliga uppgifterna nir en part vigrar
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gtkomst till de nédvindiga uppgifterna eller inte tillhandahiller dem inom rimlig

tid.

Ritten konstaterar att sokanden har underltit att forse kommissionen med bevis
for vilka kostnader och vilken vinstmarginal som Ishida Europe haft i verksamhe-
ten som importdr, genom att den, av det skilet att den ansig att Ishida Europe inte
hade en importdrs uppgifter, inte besvarade det formulir f6r ”importdrer” som
kommissionen hade sdnt.

Ritten erinrar om att sokanden inte heller inkommit med ndgra bevis som ror kost-
naderna och vinsten for nigon annan verksamhet in Ishida Europes verksamhet
som importdr, sisom dess produktionsverksamhet.

Av detta f6ljer att institutionerna forfarit korreke nir de — i enlighet med artikel
7.7 b i grundférordningen har beriknat de justeringar som skulle ske pé grundval
av de uppgifter som varit tillgingliga samt i enlighet med artikel 2.11 i samma f&r-
ordning — har fordelat tillgingliga uppgifter frin bokféringen i proportion till
omsdttningen. '

Den tredje delen av grunden skall siledes férkastas.

Fjirde delen: dubbla avdrag for vissa av Ishida Europes kostnader

Sokanden har hivdat att vissa av Ishida Europes kostnader — nimligen kostna-
derna for exportforsikring, kostnaderna for finansiering av forsiljningen samt 0,7
procent avseende I6ner till exportforsiljarna — har dragits av tvd ginger frin
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exportpriset, dels vid jamforelsen mellan exportpriset och normalvirdet, dels vid
berikningen av exportpriset.

a) Om dubbel avrikning av kostnaderna fér exportforsikring och fér finansiering
av forsiljningen

Parternas argument

Sélkanden har hivdat att Ishida Europes kostnader for exportférsikring och fér
finansiering av f6rsiljning har dragits av tvd ganger. Vid konstruktionen av export-
priset skulle nimligen kommissionen med stdd av artikel 2.8 b i grundférordningen
ha dragit av Ishida Europes samtliga kostnader (9,7 procent). Dessa kostnader
innchsll redan Ishida Europes kostnader for finansiering av férsiljningen och fér
exportforsikring, vilka i enlighet med artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen
redan dragits av frin exportpriset vid jaimférelsen mellan exportpriset och normal-
virdet. Detta misstag framgdr av den handling frin kommissionen dir dumpnings-
marginalen riknas ut (bilaga 2 till repliken).

Sékanden har hivdat att anledningen till att dessa kostnader har dragits av tva
gdnger dr att institutionerna dnda till slutet av férfarandet ansig att Ishida Europe
var exportSr men att de di dndrade uppfattning och ansg att Ishida Europe var
importdr och dirfor drog av procentandelen av dess kostnader samt vinstmargina-
len.

Rédet har inledningsvis hivdat att de handlingar som sékanden inkommit med inte
visar att det gjorts ndgot dubbelt avdrag f6r kostnaderna for finansiering av forsilj-
ningen och fér kostnaderna fér exportférsikringen, eftersom de handlingar som
avser Ishida Europes bankkostnader inte har nigot direkt samband med férsilj-
ningen och inte heller de handlingar som rér f8rsikringen visar att Ishida Europe
haft dessa kostnader. De har dirfor inte tagits med i bokforingen. Radet har vidare
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erinrat om att kommissionen i sin skrivelse av den 28 juni 1993 (bilaga IV.4 till
ansokan) for sékanden har férklarat avdragsberikningen i friga om Ishida Europes
allminna kostnader, vilken har gjorts enligt bestimmelserna under rubriken “ope-
ration expenses” i Ishida Europes rikenskaper och att denna rubrik varken inne-
héller posterna diverse intékter eller rintor. Av detta f6ljer att institutionerna, nir
de har dragit av 9,7 procent fér allménna kostnader, inte dragit av nigot belopp f6r
finansiering av forsiljningen. Vidare dr enligt berikningen av dumpningsmargina-
len det totala beloppet avseende justering for férsikringskostnader i storleksord-
ningen 0,0001 procent, vilket enligt ridet ir minimalt, utan inverkan pa berik-
ningen och man skulle i enlighet med artikel 2.10 e i grundférordningen kunna
bortse frén det.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att det pastidda dubbla avdraget fér kostnader som sdkanden
har hinvisat till inte har uppkommit vid konstruktionen av exportpriset, som
sokanden pastir, utan vid de justeringar som har utférts vid jamforelsen mellan
normalvirdet och exportpriset. Artikel 2.9 a i grundférordningen innebér nimligen
att jimforelsen skall ske mellan normalvirdet, sisom detta har faststillts 1 enlighet
med artikel 2.3—2.7 i grundférordningen, och exportpriset, sdsom detta har fast-
stillts 1 enlighet med artikel 2.8.

Det skall vidare konstateras att den handling frin kommissionen dir berikningen
av dumpningsmarginalen gérs visar att denna marginal har berdknats utifrin en
jimforelse mellan exportpriset och normalvirdet, varvid exportpriset har konstru-
erats och justerats i enlighet med artikel 2.8 b i grundférordningen genom att 9,7
procent av Ishida Europes omsittning avseende allmidnna kostnader och fem pro-
cent avseende skilig vinstmarginal har dragits av frin det pris som Ishida Europe
har fakturerat. For att komma fram till en giltig grund for jamf{orelse av export-
priset med normalvirdet har kommissionen med tillimpning av artikel 2.9 och 2.10
i grundférordningen justerat exportpriset genom att dra av vissa ddr angivna kost-
nader, bland annat kostnaderna {or exportforsikring och for ﬁnansmnng av forsilj-
ningen.
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Det framgér emellertid av fast rittspraxis att de justeringar som utfors i enlighet
med artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen, bdde vad giller syfte och tillimp-
ningsvillkor skiljer sig frin de justeringar som utférs inom ramen f6r konstruktio-
nen av exportpriset i enlighet med artikel 2.8 b. Till skillnad fran de justeringar som
foreskrivs i artikel 2.8, vilka utfors av institutionerna pi eget initiativ, gors juste-
ringarna enligt artikel 2.9 och 2.10 inte p4 eget initiativ. Den part som begir att de
skall utféras méste 1 stillet visa att de dr nédvindiga for att priserna skall vara jam-
forbara (se ovan nimnda domar i malen Nachi Fujikoshi mot ridet, punkt 31—33,
Nippon Seiko mot ridet, punkt 43—45, Minebea mot ridet, punkt 41—43).

I detta fall maste det konstateras att sékanden inte har dberopat det dubbla avdra-
get for dessa kostnader f6rrin i sin replik. Enligt artikel 2.9 b i grundférordningen
borde sékanden, under det administrativa férfarandet, dels ha gjort gillande att
exportpriset och det av kommissionen beriknade normalvirdet inte var jimférbara
pé grund av det dubbla avdraget f6r kostnaderna fér finansiering av férsiljningen
och for exportférsikringen frin exportpriset, dels, med angivande av motiv, ha
begirt en justering f6r att korrigera det pastidda dubbla avdraget. Det framgir av
de faktiska omstindigheterna och av de handlingar som parterna har bifogat till
sina olika inlagor att sékanden inte har gjort nigon sidan begiran under det admi-
nistrativa férfarandet. Till de skrivelser som kommissionen har sint till sdkanden
den 6 maj 1993 (bilaga IV.2. till ansdkan), den 28 juni 1993 (bilaga IV.4. till anso-
kkan) och den 15 juli 1993 (bilaga IV.6 till ansékan) har kommissionen bifogat olika
handlingar avseende den preliminira och den slutgiltiga berikningen av dump-
ningsmarginalen, vilka méjliggjorde for sékanden att uppticka och bestrida det
pastddda dubbla avdrag som denne har dberopat i sin replik. Sékanden har emel-
lertid i sina skrivelser av den 6 juni 1993 (bilaga IV.3 till ansokan) och av den 9 juli
1993 (bilaga IV.5. till ansékan) inte bestritt det omtvistade underlaget for jamfor-
elsen mellan normalvirdet och det exportpris som kommissionen har antagit av det
skilet att det skulle ha dgt rum ndgot dubbelt avdrag pa exportpriset fér kostna-
derna f6r finansiering av férsiljningen och fér exportférsikring. Sékanden har inte
heller reagerat pd kommissionens skrivelse av den 15 juli 1993 till vilken kommis-
sionen hade bifogat den handling dér den slutgiltiga dumpningsmarginalen hade
riknats ut och i vilken kommissionen angett att den endast beaktat avdrag som
sokanden hade begirt.
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Ritten anser att sdkanden inte av det skilet att institutionerna hela tiden har ansett
att Ishida Europe var exportor kan pastd att dessa inte konstruerat exportpriset
forrin vid slutet av det administrativa férfarandet. Det framgér namligen av skrift-
vixlingen mellan kommissionen och sdkanden att Ishida Europes roll hade disku-
terats alltifrin det att undersékningsforfarandet hade inletts. Den omstindigheten
att Ishida Europe inte har besvarat det frigeformulir fr “importérer” som kom-
missionen sint den 7 april 1992 visar att sdkanden har uppmirksammats pa de
eventuella problem som Ishida Europes roll hade gett upphov till, trots den om-
stindigheten att kommissionen i den skrivelse av den 21 maj 1992 som féljde med
frageformuliret hivdade att Ishida Europe inte hade de uppgifter en importSr har
och inte heller svarade for de kostnader som en importdr normalt har.

For dvrigt skall det i vilket fall som helst papekas att sokanden under forfarandet
infdr ritten, pa grundval av de fakturor frin banker och férsikringsbolag som getts
in, varken lyckats bevisa det verkliga beloppet f6r kostnaderna for exportforsik-
ring och for finansiering av forsiljningen vad giller de varor som varit féremdl fér
dumpning eller att dessa kostnader redan inriknats i Ishida Europes allminna kost-
nader.

Av detta foljer att klagomélet skall férkastas.

b) Det dubbla avdraget om 0,7 procent for exportforsiljarnas [oner
Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen vid jimfdrelsen mellan exportpriset och
normalvirdet har dragit av 0,7 procent for loner till de av Descoms forsiljare som
hade hand om férsljning pa export. Med hinsyn till att Descom dr ett renodlat
produktionsforetag kan dessa 0,7 procent, enligt s6kanden, endast motsvara lénen
till den person som ansvarar for administrationen av Ishida Europes forsiljning.
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Denna 16n har emellertid redan ingdtt bland Ishida Europes allminna kostnader
och har dirfér redan dragits av frin exportpriset vid konstruktionen av detta.

Rédet har papekat att &ven om l6nerna till de personer som enbart sgnar sig 4t for-
sdljning faktiskt har avréknats vid berikningen av den preliminira dumpningsmar-
ginalen, visar en undersdkning av berikningen av den slutliga dumpningsmargina-
len i gengild klart att nigon sidan avrikning inte har skett vid den berikningen.

Kommissionen har hivdat att den vid den slutgiltiga faststillelsen av exportpriset
och dumpningsmarginalen inte har tillimpat de sirskilda bestimmelser i grundfsr-
ordningen om justering for I6n till fSrsiljare och att den siledes d& inte gjort det
avdrag om 0,7 procent p& exportpriserna som den gjort vid den preliminira prév-
ningen av de faktiska omstiindigheterna. Sékandens argument skulle siledes vara
grundldst.

Férstainstansrittens beddmning

Férstainstansritten konstaterar att ridet och kommissionen, som dessa ocks3 rik-
tigt har papekat, inte har gjort avdrag fran exportpriset med 0,7 procent for 16ner
till exportférsiljare vid den jamférelse mellan normalvirdet och exportpriset som
gjorts for berdkningen av den slutgiltiga dumpningsmarginalen. Aven om det, av
den handling pd vilken den preliminira dumpningsmarginalen (bilaga 1 till svaro-
malet) har beriknats framgdr att en dubbel avrikning har gjorts vid den prelimi-
nira berdkningen, framgr det, av den handling dir den slutgiltiga dumpningsmar-
ginalen har beriknats (bilaga 2 till repliken), att nigon sidan avrikning inte har
skett vid den slutgiltiga berikningen.
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Sékanden har inte lyckats vederligga detta bevis. Ritten finner dirfér att avdraget
om 0,7 procent inte har upprepats vid berikningen av den slutgiltiga dumpnings-
marginalen.

Foljaktligen skall detta klagomal liksom den fjirde delen av denna grund forkastas.

Av det ovanstiende framgar att grunden skall forkastas i sin helhet.

Den andra grunden, vilken rér Gvertridelse av artikel 2.9 och 2.10 cv i grundfor-
ordningen o

Payrternas argument

Sékanden har gjort gillande att gemenskapens institutioner har Svertritt artikel 2.9
och 2.10 ¢ v i grundférordningen genom att inte justera varornas normalvirde efter
lénerna till forsiljare pa den inre marknaden. Sékanden har papekat att den under
det administrativa férfarandet har begirt en minskning av normalvirdet med 8,25
procent av virdet av forsiljningen, vilket motsvarar férsiljarnas l6ner. Sokanden
har kommit fram till detta belopp genom att ta beloppet for loner i Dailims (sdkan-
dens moderbolag till 50 procent, vilket ansvarar for saluféringen av sokandens
varor i Korea) interna rikenskaper. Frin beloppet har léner tll direktérer och
arbetare undantagits. Direfter har sokanden delat denna kostnad med det totala
antalet anstillda hos Dailim samt slutligen multiplicerat den med de 29,6 personer
som har varit anstillda for forsiljningen av handelsvigar. Genom denna rikneope-
ration har skanden, enligt egen uppfattning, fitt fram den totala genomsnittliga
16nesumma som har betalats till forsiljarna. Sékanden har havdat att kommissio-
nen har minskat dess begiran frin 8,25 procent till 2 procent pa grund av att det i
beloppet for férsiljarnas loner ingick dels utgifter fér utbildning, reklam och annat
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som inte var direkt knutet till férsiljningsverksamheten, sisom installation av
utrustning och inkassering av fakturor, dels utgifter som avsig forsiljning av andra
varor.

Sékanden har visserligen bekriftat att dess forsiljare siljer olika varor som vanli-
gen bendmns handelsvigar — bland annat elektroniska vigar avsedda for detalj-
handeln — och som utgér en underrubrik i den totala omsittningen i Dailims
interna rikenskaper, varigenom de skiljs frin industriella vigar. S6kanden anser
emellertid att den — genom att dela den totala omsittning som avser kommersiella
vigar med det totala antalet f6rsiljare som berdrs av detta slag av varor och att
vidare undantaga I6ner till direktdrer och arbetare — fir fram en procentandel som
ligger mycket nira de l6ner som faktiskt har betalats till den personal som helt varit
sysselsatt med direkt férsiljning av de avsedda varorna.

Sékanden hir dven bekriftat att dess forsiljare dgnat en icke férsumbar tid sirskilt
it att besska potentiella kunder fér att férmé dessa att kdpa varorna, att lira kun-
derna hur de silda apparaterna fungerar, att skriva verksamhets-eller forsiljnings-
rapporter och att studera konkurrensen, men anser att denna férsiljningsbefrim-
jande verksamhet ér en integrerad del av férsiljningsarbetet.

S6kanden har hivdat att lénekostnaderna, sdsom de har framstilles i dess resul-
tatrikning endast bestdr av a) 16n, b) bonus, c) social sikerhet, d) en ytterligare
l6neavgift och €) pensionsavgift.

Sokanden anser att institutionerna tolkat artikel 2.10 i grundférordningen pa ett
dverdrivet restriktive sitt. Den andra meningen i artikel 2,10 cv, i vilken det gors
mdjligt att gora avdrag f6r loner till forsiljare, det vill siga till personal helt sys-
selsatt med direke férsiljningsverksamhet, skall enligt sékanden tolkas mot bak-
grund av den f6rsta meningen i samma bestimmelse, enligt vilken minskning med
ett belopp som motsvarar de provisioner som utgitt pa de berdrda forsiljningarna
godtas. Syftet med denna bestimmelse 4r att jimstilla dessa bida slag av kostnader
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som avser forsiljningsverksamhet for att undvika diskriminering mellan f6retag
som siljer sina varor genom agenter och de som skoter forsiljningen sjilva. Insti-
tutionerna tilliter alltid att provisionerna dras av, dven om de med nodvindighet
maste innefatta kostnader f6r undersékningar och utbildning, eftersom en agent f6r
att silja nddvindigtvis miste undersdka kundunderlaget, utbilda sig, bevaka betal-
ningar och si vidare. En restriktiv tolkning av denna artikel, sisom den som insti-
tutionerna har foért fram, leder till att sm3 féretag missgynnas i forhdllande till
stora, eftersom endast de stora, till f6ljd av sin interna organisation, har méjlighet
att anvinda personal helt for direkt f6rsiljning av en viss vara och pa sd sitt visa ett
direkt samband mellan de berérda férsiljningarna och dessa personer.

Rédet har pipekat att enligt artikel 2.9 b i grundfrordningen giller att i de fall en
intresserad part begir en justering, miste denne bevisa att begiran ir befogad”.
Radet anser att sokanden i detta fall inte bevisat att dess begiran om justering f6r
16ner som betalats till personal som ir helt sysselsatt med direkt forsaljningsverk-
samhet har varit befogad. Sokanden har inte visat att en frdelning av l6nekostna-
derna mellan vad som avser anstillda som ér helt sysselsatta med direkt forsiljning
och vad som avser andra anstillda och inte heller mellan den del som avser direkt
forsiljning och den del som avser annan verksamhet. P4 samma sitt har ridet hiv-
dat att om en forsiljare dgnar sig it forsiljning av flera olika varor 4r det nédvin-
digt att férdela dessa aktiviteter mellan varorna efter tillgingliga uppgifter, sdsom
kopior av redogérelser for besdk, kalendrar, tidrapporter (*time-sheets”), vilket
sokanden inte har gjort.

Radet har gjore gillande att det inte principiellt har vigrat justering di det ju har
beviljat ett avdrag om tv4 procent, men att det, eftersom sdkanden inte har visat att
nigot annat varit befogat, har varit tvunget att grunda sig pd de kostnader for
direkt forsiljning som andra exportdrer har haft.

Kommissionen har anfért att de uppgifter som den samlat in under underséknings-
forfarandet medfdrt att den ansett att sokanden inte, 1 den mening som avses 1 arti-
kel 2.9 b i grundférordningen vare sig visat att dess ursprungliga begiran — vilken
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sammanlagt rérde 35,8 anstillda och ett belopp motsvarande 10,29 procent av de
priser som tillimpats gentemot handlare och 8,11 procent av de priser som tillim-
pats gentemot de slutliga képarna — eller att dess reviderade begiran enligt artikel
2.10 c v varit berittigade. Uppgiften om 35,8 personer har nimligen, enligt kom-
missionen, minskats av sékanden férst till 29,6 personer och sedan till 23 4 perso-
ner och motsvarar inte kostnaden fér forsiljare som varit direkt knutna till de
berérda forsiljningarna hos de bida andra koreanska foretag som omfattats av
undersckningsforfarandet, vilken endast uppgick till 1—2 procent av de férsil;-
ningspriser som har tillimpats p3 den koreanska marknaden.

Vad avser s6kandens péstiende att kommissionens tolkning av artikel 2.10 cv i
grundférordningen missgynnar de smé féretag som siljer ett stort antal olika varor
har kommissionen hivdat att skanden inte har aberopat ndgon bevisning till stéd
for detta och att den erfarenhet av undersskningar av stora foretag i antidump-
ningsforfaranden som institutionerna har skaffat sig betraffande ett stort urval av
varor visar att de justeringar som har begirts fér 16ner till forsiljare mycket sillan

Gverstiger tva procent av normalvirdet fér de berérda varorna.

Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det av fast rittspraxis framgér att de juster-
ingar som utf6rs med stéd av artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen, sival till
syfte som till tillimpningsvillkor, skiljer sig frin de justeringar som sker vid kon-
struktionen av exportpriset enligt artikel 2.8 b. I motsats till de justeringar som
foreskrivs 1 artikel 2.8, vilka utfdrs pa eget initiativ av institutionerna, si sker de
justeringar som utfors i enlighet med artikel 2.9 och 2.10 inte p4 institutionernas
eget initiativ. Den part som begir att de skall utféras méaste bevisa att de r ndd-
vindiga for att sikerstilla att priserna blir jimférbara (se de ovan nimnda domarna
i malen Nachi Fujikoshi mot ridet, punkt 31—33, Nippon Sciko mot ridet, punkt
43—45 och Minebea mot ridet, punkt 41—43).
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Ritten har foljaktligen att undersdka om sékanden i detta fall lyckats bevisa att
nigon del av den totala 16nekostnaden fér férsiljare som dverstiger tvd procent av
forsiljningen kan anses direkt knuten till férsiljningen.

Ritten kan inte godta sokandens berikning, enligt vilken en procentandel som lig-
ger mycket nira vad som faktiskt har betalats i [6n till den personal som helt varit
sysselsatt med direkt forsiljningsverksamhet avseende de aktuella varorna uppnis
genom att den totala omsittningen for handelsvigar delas med det sammanlagda
antalet forsiljare av detta slags vara och direfter dra av 16n dll dirckeSrer och arbe-
tare. Aven om denna berikning m&jliggér att man kan bortse frén en del av kost-
naderna for loner till forsiljare genom att andra varor dn kommersiella vigar,
sdsom industrivigar, riknas bort, mojliggor den nimligen inte att man faststiller de
kostnader som uppkommer som en direkt f5ljd av forsiljningen av varan NOVA,
vilken dr foremal for antidumpningstullen, eftersom det under rubriken “kommer-
siella vigar” dven forekommer andra varor. Dessutom har sdkanden inte férnekat
lkommissionens pastiende att modellen NOVA var en enkel modell som var fir-
digutvecklad. En sidan modell motiverar relativt sett en mindre frsiljningsinsats
in en mer komplicerad modell eller en modell som dr under utveckling.

I friga om det argument som innebir att fdrsiljarnas uppgifter att beséka poten-
tiella kunder for att f5rma dem att képa varorna, att lira kunderna hur de silda
apparaterna fungerar, att skriva verksamhets-eller f6rséljningsrapporter ingdr som
en integrerad del i arbetet som forsiljare, skall det for det forsta papekas att artikel
2.9 och 2.10 inte allmént sett ger utrymme fér en sidan justering. For det andra
skall det papekas att domstolens rittspraxis (s¢ dom av den 10 mars 1992, Ricoh
mot ridet, C-174/87, Rec. s. I-1335, punkt 24—30) innebir att kostnader f6r resor,
kommunikation, reklam, férsiljningsbefrimjande &tgirder och representation
inte kan anses vara direkt krutna till férsaljningen i den mening som avses 1 artikel
2.10 ¢ i grundférordningen och dirmed motivera att normalvirdet justeras nedat.

Forstainstansritten anser att den omstindigheten att den post i sékandens resul-
tatrikning som avser léner inte hinvisar till kostnader f6r utbildning och f8rsilj-
ningsbefrimjande dtgirder inte utgdr nigot bevis for att forsiljarna inte dgnar sig
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it sddana uppgifter, sirskilt som s6kanden hivdar att dessa uppgifter utgér en inte-
grerad del i deras arbete. Foljaktligen ingdr ersittning for dessa uppgifter i posten
nl-- 1l

oner”.

Under dessa omsténdigheter anser férstainstansritten att kommissionen gjorde ritc
ndr den begirde att s6kanden skulle inkomma med bevis angfende anslagen fér
16nekostnader for férsiljning av den berdrda varan. Med hinsyn till handlingarna i
malet och till de diskussioner som har férekommit under det administrativa férfa-
randet konstaterar fSrstainstansritten att sdkanden inte har férmétt bevisa att den
justering som begrts for loner uppfyllde villkoren i artikel 2.10 ¢ v i grundférord-
ningen. Féljaktligen kan sokanden inte anmirka mot att kommissionen inte god-
tagit dess begdran om justering.

Nir det giller argumentet att institutionernas tolkning av artikel 2.10 ¢ v innebir
att de féretag som sjilva salufér sina varor missgynnas i férhéllande till de foretag
som anvinder sig av agenter skall det papekas att institutionerna endast har tillim-
pat denna bestimmelse strike enligt dess lydelse. Enlige lydelsen gors, betriffande
justeringar {61 forsiljningskostnader, en klar skillnad mellan betalning till agenter
och till avlénad personal. T det sistnimnda fallet &r justeringar endast tillitna
betriffande det 16nebelopp som avser direkt férsiljningsverksamhet. Som ridet rik-
tigt har papekat betalas en agent for att silja, varfor ersittningen till honom &r en
kostnad fér direkt férsiljning. En avlonad forsiljare ersitts diremot inte med pro-
vision och det dr ddrf6r nédviindige att pd nigon annan grund avgéra om forsilja-
ren helt 4r sysselsatt med forsiljning.

Av detta f6ljer att den avriikning om tvd procent som kommissionen har gjort inte
har inneburit ndgon dvertridelse av artikel 2.9 och 2.10 i grundférordning,

Av det ovanstdende féljer att denna grund skall forkastas.
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Den tredje grunden vilken avser évertridelse av rétten till forsvar

Parternas argument

Sékanden har, vid avgivandet av sin replik, gjort gillande att institutionerna inte
har uppfyllt sina skyldigheter vad giller god férvaltning och ritten till férsvar
genom att inte underritta sdkanden om sitt beslut att avsld begiran om justering
for forsiljarnas loner i enlighet med artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen nir
de kontrollerade fakta i malet, det vill siga i sidan tid att sékanden hade méjlighet
att inkomma med uppgifter till stoéd for begiran samt genom ait inte versinda
protokollet frin kontrollen. Sékanden anser att det med hinsyn till skyddet fér
ritten till férsvar 4r nédvindigt att institutionen, vid varje kontroll, upprittar ett
protokoll éver kontrollen, i vilket den sammanfattar inte bara de kontrollerade
punkterna utan ocksi de punkter som institutionen anser att sokanden har limnat
otillrickliga uppgifter om. Det dr nimligen oacceptabelt att, som i detta fall, ett
foretag forst vid genomging av svaromalet fir veta att dess begiran om justering
har ansetts tvivelaktig pi grund av att det begirda avdraget varit hogre for dess
handlare in for férsiljning direkt till konsumenterna av varan. Om s6kanden hade
underrittats om detta skil hade den kunnat svara att samtliga dess slutkunder var
etablerade i Séul, vilket kommissionen har kunnat kontrollera, och att ett minimalt
antal forsiljare darfor kunde ni ett maximalt antal kopare. S6kandens handlare ir
diremot spridda 6ver Korea och det krivs dirfor ett storre antal forsiljare for att
ni landsorten. Sékanden anser darfor att institutionerna har gjort sig skyldiga till
bristfallig handliggning och till évertridelse av ritten till f6rsvar, vilket medfért ate
artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen har 6vertritts.

Rédet har papekat att detta 4r en ny grund som sdkanden har fért fram i samband
med sin replik och att den dirfor inte kan tas upp till provning. Rédet har tillagt
att pa gemenskapsrittens nuvarande stadium finns det inte nigon skyldighet att
sitta upp ett protokoll efter varje kontroll som har skett i en underskning. Radet
har hivdat att syftet med kontrollen ir att undersdka de uppgifter som parterna har
inkommit med i svaren pa frigeformuliren och att den bedémning som kommis-
sionen gor av dessa uppgifter oversinds till skanden i enlighet med artikel 7.4 b i
grundférordningen. Nir kommissionen den 6 maj 1993 sinde en skrivelse till
sékanden uppfyllde den, enligt ridet, den skyldighet som stadgas i den nimnda
bestimmelsen. Kommissionen gav dirmed sékanden méjlighet att inkomma med

IT - 2446



98

99

100

DESCOM SCALES MOT RADET

sina synpunketer, vilket denne ocksi gjorde i sin skrivelse av den 6 juni 1993, utan
att klaga pé att det inte fanns nigot protokoll 6ver kontrollen. Sékanden kan dirfor
inte gora detta i sin replik.

Férstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten papekar att enligt artikel 19 férsta stycket i EEG-stadgan for
domstolen, vilken enligt artikel 46 forsta stycket i samma stadga ir tillimplig p&
forstainstansritten och enligt artikel 44.1 1 férstainstansrittens rittegingsregler
skall ansékan innehélla en sammanfattning av de grunder som &beropas. P4 samma
sitt framgar det av artikel 48.2 i f3rstainstansrittens rittegangsregler att det inte ir
tillitet att dberopa nya grunder under rittegingen sivida de inte féranleds av fak-
tiska eller rittsliga omstindigheter som framkommit férst under férfarandet. I
detta fall kan ritten konstatera att sékanden férst i sin replik har iberopat grun-
den, vilken séledes inte férekom i ansdkan, och att det féreligger skl for att avvisa
den sdsom fr sent dberopad (se domstolens dom av den 5 mars 1991, Grifoni mot
Euratom, C-330/88, Rec. s. I-1045, punkt 18 och forstainstansrittens dom av den
18 november 1992, T-16/91, Rendo m. fl. mot kommissionen, Rec. s. 11-2417,
punkterna 130 och 131). Férstainstansritten anser emellertid att grunden, av
omsorg om rittssikerheten, bér provas i sak.

I detta avseende skall det, som ridet riktigt gjort, papekas att det i grundforord-
ningen inte féreskrivs nigon skyldighet att uppritta ett protokoll efter varje kon-
troll som skett i en undersékning. I artikel 7.4 b i den nimnda férordningen stad-
gas att exportdrer och importérer av den underskta varan kan begira att bli
underrittade om de visentliga omstindigheter och Gverviganden som ligger till
grund for den planerade rekommendationen att inféra slutgiltiga tullar. T samma
punkt i bestimmelsen tillits under c ii att uppgifter limnas muntligen eller skrift-
ligen efter vad kommissionen finner limpligt.

Ritten anser vidare att sékanden inte pd grund av detta kan hivda att den omstin-
digheten att det inte fanns nigot protokoll utgjort hinder mot att férse
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kommissionen med de uppgifter som var nédvindiga for att visa att begiran om
justeringar var vilgrundad. I detta fall konstaterar ritten att kommissionen
oversant de uppgifter som avses i artikel 7.4 b och c i grundférordningen i brevet
av den 6 maj 1993 (bilaga IV.2. till ansdkan) i vilket det stir "Hereunder follows,
pursuant to Article 7(4)(b) and (c) of Council regulation (EEC) N° 2423/88 of 11
July 1988, the essential facts and considerations concerning dumping and injury
calculations...” (*Nedan foljer i enlighet med artikel 7.4 b och ¢ i ridets {6rordning
(EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 de visentliga omstindigheter och 6vervigan-
den som avser dumpning och berikningen av skada”.) I skrivelsen understryks fol-
jande: “Costs for salesmen salaries include expenses for training, promotion and
other, not directly sales related expenditures. Also the salesmen, as proved during
inspection, are selling other products not linked to REWS and performing other
activities like collecting cheques or installing equipements... A claim of 10,29 %
respectively 8,11 % for salesmen salaries can therefore not be accepted as a reliable
indication of expenses directly linked to REWS sales. In these circumstances, a
2 % allowance for salesmen charges is estimated reasonable.” (*Kostnader for 16ner
till forsiljare inbegriper kostnader fr utbildning, forsiljningsbefrimjande dtgirder,
och andra kostnader som inte direkt avser férsiljningen. Férsiljarna siljer, som
framgatt vid inspektion, ocks3 andra varor som inte direkt beror REWS och utfér
andra uppgifter som att ta emot checkar eller installera utrustning ... En begiran
om 10.29 procent respektive 8,11 procent for loner till forsiljare kan dirfor inte
godtas som tillférlitlig uppgift om kostnader som direkt avser férsdljning av
REWS. Under dessa omstindigheter bedéms en justering om tva procent for kost-
nader 6r forsiljare rimlig.”)

Det skall vidare pipekas att kommissionen i ett annat brev av den 28 juni 1993
(bilaga IV4. till ansdkan) har underrittat sékanden om att: *The Commission’s ser-
vices cannot accept the arguments developed by the company in its comments to
the disclosure (kommissionens skrivelse av den 6 maj 1993). The staff concerned is
partly engaged in REWS sales and partly involved in activities concerning other
products. Furthermore, a considerable part of the salarial costs {6r which allowan-
ces are claimed relate to administrative and promotional activities (see annex 27)
considered to be general overheads which do not affect price comparability”.
(”Kommissionen inte kan godta de argument som bolaget utvecklat i sina kom-
mentarer till den skrivelse dir kommissionens uppgifter redovisats (kommissionens
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skrivelse av den 6 maj 1993). Den berdrda personalen sysselsitts delvis med for-
sdljning av REWS och delvis med uppgifter som rér andra varor. Vidare ror en
avsevird del av de lonekostnader f5r vilka justering begirs administrativa och f&r-
siljningsbefrimjande dtgirder (se bilaga 27) vilka bedéms utgéra allménna uppgif-
ter som inte berér prisjimférbarheten”). Kommissionen konstaterade ocks3 att
”the company was not in a position to link the costs to the individual sales trans-
actions” ("bolaget kunde inte visa att det férelig ett direkt samband mellan kost-
naderna och de enskilda férsiljningarna”). Det framgar vidare av utvecklingen av
sékandens begiran om justering (férst 35,8, sedan 29,6 och slutligen 23,4 forsiljare)
och av att vissa varor har uteslutits (sisom industrivigar) att kommissionen och
sékanden vid kontrollen pi plats diskuterat dessa justeringar.

Av det ovanstiende framgr att skanden har getts méjlighet att, under det admi-
nistrativa forfarandet, ta del av skilen f6r att kommissionen hade for avsikt att
avsla begiran om justeringar. Ritten kan foljaktligen dra slutsatsen att den omstin-
digheten att nigot protokoll inte har upprittats ver den kontroll som lag till
grund for att kommissionen hade fér avsikt att avsld sokandens begéran om juster-
ingar inte utgdr nigon Svertridelse av ritten till forsvar,

Denna grund skall siledes forkastas.

Den fjirde grunden, vilken avser évertridelse av artikel 7.4 i grundférordningen

Parternas argument

Sékanden har hivdat att kommissionen har 6vertrite artikel 7.4 i grundférord-
ningen genom att vigra att till sékanden 8versinda vissa uppgifter, som har varit av
visentlig betydelse for forsvaret av dennes intressen. I dom av den 20 mars 1985,
Timex mot ridet och kommissionen (264/82, Rec. s. 849), har nimligen domstolen,
enligt sékanden, dlagt kommissionen att limna ut de uppgifter som ir nédvindiga
for att exportérerna skall kunna férsvara sina intressen pa ett limpligt sitt. I dom
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av den 27 juni 1991, Al-Jubail (C-49/88, Rec. s. I-3187), har domstolen ansett att
institutionerna for att uppfylla sin informationsskyldighet dr tvungna att verka med
all den omsorg som krivs nir de, i den mén detta ir mojligt med bibehéllen affdrs-
sekretess, till de berdrda féretagen limnar ut de uppgifter dessa behover i forsvaret
av sina intressen samt nir de, 1 forekommande fall pa eget initiativ, valjer limpliga
former for dessa uppgifter. Enligt sokanden ansdg domstolen vidare att de ber6rda
foretagen 1 vilket fall som helst méste ges mojlighet att under det administrativa
forfarandet pé ett meningsfulle sitt ge tillkinna sin uppfattning om relevansen och
riktigheten av de fakta, omstindigheter och bevis som kommissionen har aberopat
till stod for pastiendet att det fsrekommit dumpning som lett till skada.

Sokanden anser att kommissionen i detta fall i forfarandet har itergett uppgifter
fran ett tidigare forfarande som rért export av vigar med ursprung i Japan, sirskilt
nir det giller berdkningen av riktpriset. I detta forfarande skall sékandens moder-
bolag Ishida Japan ha begirt att kommissionen skulle limna ut dessa uppgifter till
detta bolag utan att fi nigot tillfredsstillande svar frin kommissionen. S6kanden
har papekat att institutionerna, under detta forfarande, inte Sversint de visentliga
uppgifter som de hade tergett ur férfarandet betraffande Japan och att om sékan-
den fatt veta sin egen teoretiska iterforsiljningsmarginal och sirskilt klagandenas
riktpriser skulle s6kanden avsevirt ha kunnat minska den marginal for undernoter-
ing som slutligen faststallts.

Sokanden medger foérvisso att den har underrittats om att kommissionen for att
berikna riktpriserna anvinde samma metod och samma uppgifter som de som har
anvints betriffande Japan och godtagit detta forfaringssitt. Sokanden anser sig
emellertid ha ritt att 1 férevarande férfarande fora in de argument som Ishida Japan
utvecklade 1 det forfarande som gillde Japan.
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Radet har gjort gillande att denna grund saknar stéd av det skilet att sékanden inte
i detta forfarande har begirt att f3 del av de uppgifter som avser berikningen av
riktpriset i det forfarande som avser Japan och dirfér att sékanden inte ens angett
att den upprepade de argument som Ishida Japan hade iberopat i det forfarandet.
Enligt radet visar de verkliga omstindigheterna att det, efter kommissionens brev
av den 6 maj 1993, har sttt klart for sékanden att antidumpningstullarna skulle
bestimmas pd grundval av dumpningsmarginalen och inte pi skademarginalen,
eftersom dumpningsmarginalen (29,08 procent) understeg skademarginalen (45
procent), medan férhillandet var det motsatta i det férfarande som rérde Japan,
Sékanden har siledes stérre intresse av att diskutera berikningen av dumpnings-
marginalen 4n berdkningen av skademarginalen. Av skriftvixlingen mellan sékan-
den och kommissionen framgir att sékanden hade avslutat diskussionen om under-
prissittning och om riktpriser pd grund av att dumpningsmarginalen understeg
skademarginalen.

Rédet anser i andra hand att de uppgifter som kommissionen forsett Ishida Japan
med méjliggjort for det bolaget att férsvara sina intressen i det férfarande som rér

Japan.

Kommissionen har papekat att sékanden inte vid nigot tillfille under detta forfa-
rande har ansett det limpligt cller nddvindigt att, sisom skedde i forfarandet
rérande Japan, inkomma med en begiran om upplysningar.

Kommissionen har anfort att den, i den preliminira férordningen (punkt 55) och i
sitt “disclosure letter” av den 6 maj 1993, angav att antidumpningstullen hade
beriknats pd grundval av dumpningsmarginalen, eftersom skademarginalen ver-
steg denna samt att sSkanden inte har gett uttryck f6r ndgon reservation i sitt svar
av den 6 juni 1993. Kommissionen har understrukit att det var forst i brevet av den
9 juli 1993, siledes mer &n tvd ménader efter det att den preliminira forordningen
trite i kraft och kommissionen skickat sitt ”disclosure letter” av den 6 maj 1993,
som sdlanden framférde argumentet att den metod fér berikningen av skademar-
ginalen som hade anviints nir antidumpningstullen faststilldes inte kunde tillimpas
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i forhallande till sokanden pa grund av den karaktir som sékandens export hade
(en enda modell). Enligt kommissionen férutsitter detta att sékanden har godtagit
att den skademarginal som kommissionen beriknat pa grundval av underprissitt-
ning (mer in 45 procent) varit riktig.

Kommissionen drar slutsatsen att artikel 7.4 i grundférordningen inte har over-
tritts, eftersom sdkanden inte vid nagot tillfille under férfarandet har trott atc det
varit limpligt eller nddvindigt att, med tillimpning av artikel 7.4 ¢ i i ndmnda for-
ordning, inkomma med en begiran om preciserade uppgifter om den berikning av
skademarginalen som har legat till grund f6r faststillelsen av bide den preliminira
och den slutliga antidumpningstullen.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det var med sokandens medgi-
vande som kommissionen vid berikningen av riktpriset anvinde samma metod och
samma uppgifter som vid forfarandet rérande Japan, vilket sokanden ocksa har

bekriftat.

Som radet och kommissionen har papekat skall det ocksd understrykas att sékan-
den inte i detta forfarande begirt att fa del av de uppgifter som legat till grund for
berikningen av riktpriset i det forfarande som rort Japan och att sokanden inte ens
angett att den upprepade de argument som Ishida Japan framfort inom ramen for
det forfarande som rorde Ishida Japan.

Ritten kan vidare konstatera att det i den preliminira férordningen preciseras att
det av de undersdkningar som kommissionen gjort betriffande skadefaktorerna har
*framgatt att det har forekommit underprissittning som f6r alla f6retagen Sversteg
20 procent och var hdgre dn 30 procent f5r den koreanske exportor som hade den
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hogsta dumpningsmarginalen” (det vill siga Descom, punkt 33, slutet). Att det
forekommit underprissittning och det belopp till vilket denna uppgatt har fast-
stillts genom en “jimférelse mellan priserna for de modeller som gemenskapens
industri saluf6r och priserna f6r de jamférbara modellerna frin de bersrda expor-
torerna som gjorts pa grundval av férsiljningar i samma kommersiella led (de pri-
ser som tillimpats gentemot oberoende distributérer och handlare) som forekom-
mit pd gemenskapens huvudsakliga marknader under undersékningsperioden” utan
att de tekniska skillnaderna mellan dessa modeller beaktats (punkt 33). Eftersom
den konstaterade skadan 6versteg dumpningsmarginalen beriknade kommissionen
den prelimindra antidumpningstullen pa grundval av den faststillda dumpnings-
marginalen (punkt 55). Slutligen konstaterar ritten att det har faststillts en frist om
en ménad fér parterna att inkomma med yttranden Sver de slutsatser som kommis-
sionen dragit och vilka var preliminira och kunde undersékas pi nytt (punke 58).

Forstainstansriitten konstaterar likasd att kommissionen i sitt ”disclosure letter” av
den 6 maj 1993 har underrittat sokanden om att jimférelsen av priserna for de
“enklaste” modellerna frin gemenskapens tillverkare med priserna for de jimfor-
bara modellerna frin sékanden i samma kommersiella led visade en underprissitt-
ning som Oversteg 45 procent samt att kommissionen avsig att foresld en
antidumpningstull om 29 procent motsvarande den fastslagna dumpningsmargina-
len och att om s6kanden inte inkom med skriftlig uppgift om nigot annat skulle
kommissionen anse att sékanden inte bestred de omstindigheter och éverviganden
som hade angetts i skrivelsen.

Stilld infor dessa uppgifter har sékanden inte i sin svarsskrivelse av den 6 juni 1993
kommit med ndgon invindning mot kommissionens avsikt att foresla ate det inférs
en slutlig antidumpningstull grundad p& Descoms dumpningsmarginal eller mot de
huvudsakliga omstindigheter och éverviganden som legat bakom kommissionens
avsike (forluster for gemenskapens industri, grund fér berikningen av underpris-
sdttningen, berikningen av en marginal for underprissittningen Sverstigande 45
procent, uppgifter om att en skademarginal grundad pa ett riktpris med nédvin-
dighet dversteg en marginal grundad pi en jimférelse av de tillimpade priserna)
och har inte ens inkommit med ndgon begiran om ytterligare upplysningar i detta
avseende.
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Det framgir av en fast rittspraxis att ritten till férsvar har respekterats om det
berérda foretaget under det administrativa férfarandets gang har getts mdojlighet
att ge uttryck fér sin uppfattning om huruvida de fakta och omstindigheter som
pastds vara for handen verkligen #r korrekta och relevanta (se till exempel
dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, 85/76,
Rec. s. 461, punkt 11 och den ovan nimnda domen i mélet Nakajima mot radet,
punkterna 109 och 110).

Det maste siledes konstateras att sokanden i detta forfarande inte har begirt att fa
del av uppgifterna om den berikning av riktpriset som skett i forfarandet rérande
Japan och inte har bestritt de uppgifter som kommissionen limnat. S6kanden kan
dirmed inte gora gillande att dess rite till forsvar har Svertritts i detta forfarande.

Forstainstansritten konstaterar att sdkanden, 1 sin skrivelse av den 9 juli 1993 och
vid sammantridet, har hivdat att det visentliga i dess grund dr att den berdknings-
metod som kommissionen har anvint sig av inte har varit tillimplig pa sékanden
pa grund av att denne endast har salufért en enda vara. Enligt sokanden skulle den
metoden inte vara limplig annat in i de fall exportdrerna och tillverkarna expor-
terar flera varor till gemenskapen och dirigenom kan kompensera dumpningsmar-
ginalen f6r en vara med den f6r en annan, vilket 4r fallet i det forfarande som rort

Japan.

I detta avseende erinrar férstainstansritten om att sokanden bekriftat att den, i sin
ansdkan, inte motsatte sig att kommissionen i detta forfarande tillimpade den
berikningsmetod som den hade tillimpat i férfarandet rérande Japan, trots att
sékanden inda fran bérjan av forfarandet var medveten om att det endast rorde en
enda modell. Eftersom s6kanden dessutom hade mdjlighet att jamfora sin modell
NOVA med vilken som helst av de ”enklaste” bland de modeller som férekom i
den lista 6ver modeller som sints till Ishida Japan under f6rfarandet rérande Japan
hade sékanden kunnat framféra detta argument inda frén bérjan av forfarandet i
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stallet for att invinta att kommissionen, vid slutet av férfarandet, hade konstaterat
att dumpningsmarginalen var ligre 4n skademarginalen. Féljaktligen kan sékandens
argument inte godtas.

Férstainstansritten anser for ovrigt att sékanden inte kan pistd att den, om den
hade blivit korrekt underrittad om klagandenas rikepris, hade kunnat minska ska-
demarginalen fr dess import lngt under dumpningsmarginalen, vilket den gjort i
forfarandet rérande Japan. Fér det forsta har forstainstansritten redan funnit att
sokanden inte kan anmirka mot att kommissionen brustit i att ge upplysningar.
Fdr det andra har ritten kunnat konstatera att fsrfarandet rérande Japan avsag flera
modeller medan detta forfarande endast rr en enda vara frin sékanden, nimligen
modellen NOVA, vilket sékanden ocksa har bekriftat. Om det rér sig om flera
exporterade modeller maste en mycket stérre mingd uppgifter tas i beaktande vid
berdkningen av skademarginalen, vilket gor berikningen mer komplicerad och
foljaktligen okar majligheterna att justera dessa berikningar. Ritten anser siledes
att om de uppgifter som kommissionen limnat ut i det férfarande som rérde Japan
mdjliggjorde f6r Ishida Japan att visa kommissionen en skademarginal som var
ligre, s har Descom haft desto stdrre majligheter att géra detsamma i detta f6r-
farande. Anmirkningen skall siledes férkastas.

Nir det slutligen rér den pistidda Svertridelsen av ritten till férsvar i det forfa-
rande som rért Japan, skall det papekas att en sidan grund, vilken avser faktiska
omstindigheter som ligger utanfdr férfarandet, 4r relevant endast om sékanden kan
visa ett samband mellan dessa omstindigheter och det férfarande som lett fram till
att den omtvistade férordningen antogs. Det enda sittet att bevisa ett sidant sam-
band skulle vara att begira att kommissionen i detta férfarande gav skanden
samma uppgifter som de som sdkanden begirt i det férfarande som rért Japan.
Eftersom sékanden inte har limnat nigon sidan begiran ligger de faktiska omstin-
digheterna i det forfarande som rért Japan utanfor malet infér forstainstansriteen.
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Denna grund skall siledes forkastas.

Av samtliga dessa 6verviganden foljer att talan i detta mél skall ogillas i sin helhet.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall den tappande parten forpliktas att

ige artikel gingsreg ppande parten forp
ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden dr den tap-
pande parten och ridet har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta ritte-
gangskostnaderna skall sékanden forpliktas att ersitta rddets kostnader. Enligt arti-
kel 87.4 1 rittegingsreglerna skall kommissionen som intervenient béra sina egna
§ANgsreg &
kostnader.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
féljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Skanden skall bira sina kostnader och ersitta radets rittegingskostnader,
diri inbegripet de som avser begiran om interimistiska atgirder.

3) Kommissionen skall bira sina rittegdngskostnader.

Lenaerts Schintgen Garcfa-Valdecasas

Bellamy Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande

II - 2457




