NOLLE v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

18 piivini syyskuuta 1995 "

Asiassa T-167/94,

Detlef Nolle, toiminimi ”Eugen Nolle”, kotipaikka Remscheid (Saksa), edustaji-
naan asianajajat Frank Montag ja Hans-Joachim Prieff, Bryssel,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat Jorge
Monteiro ja Jirgen Huber, avustajinaan asianajajat Hans-Jirgen Rabe ja Georg
Berrisch, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan inves-
tointipankin oikeudellisen osaston johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

* Oikeudenkiyntikieli saksa.
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Euroopan yhteiséjen komissio, edustajanaan oikeudellisen osaston virkamies Eric
White, avustajanaan komissiossa toimiva kansallinen virkamies Claus-Michael
Happe, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen
kohdan mukaisesti sellaisen vahingon korvaamista, jonka kantajana oleva yritys
viittdd kirsineensi sen vuoksi, etti neuvosto on antanut Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien maalaus-, penslaus- ja lakkasivellinten tai muiden vastaavien sivel-
linten tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiytté6notosta ja titi tuontia
koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta mizriimisesti 20 maaliskuuta
1989 annetun asetuksen (ETY) N:o 725/89, jonka yhteisGjen tuomioistuin on
kumonnut asiassa Nolle 22.10.1991 antamallaan tuomiolla (asia C-16/90, Kok.
1991, s. I-5163),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, H. Kirschner, A. Kalogeropoulos ja V. Tiili,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.5.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Kiinasta periisin olevien tietyn tyyppisten sivellinten tuontia koskeva polkumyyn-
nin vastainen menettely aloitettiin Fédération europénne de I'industrie de la brosse
et de la pinceauterie’n (jiljempini FEIBP) huhtikuussa 1986 komissiolle tekemin
valituksen perusteella. Komissio paitti asian tutkinnan viliaikaisesta lopettamisesta,
koska China National Native Produce & Animal By-Products Import & Export
Corporation (jiljempini China National) -niminen kiinalainen yritys teki
sitoumuksen yhteis66n suuntautuvan vientinsi rajoittamisesta. Tami sitoumus
hyviksyttiin 9 piivini helmikuuta 1987 tehdylli neuvoston piditokselld
87/104/ETY (EYVL L 46, s. 45, jiljempini piitos 87/104).

Komissio aloitti uudelleen timin viliaikaisesti keskeytetyn menettelyn FEIBP:n
tehtyi uuden valituksen sen vuoksi, ettei China National ollut noudattanut teke-
miinsi sitoumusta. Tasti ilmoitettiin niille, joita asia koskee, julkaisemalla ilmoi-
tus, jossa todettiin, etti komissio on aloittanut uudelleen Kiinan kansantasavallasta
periisin olevien, tiettyjen maalaus-, penslaus- ja lakkasivellinten yhteis66n suun-
tautuvaa tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn (EYVL
1988 C 257, s. 5). Todettuaan, etti kyseisten Kiinan kansantasavallasta perisin ole-
vien tuotteiden tuonti Saksan liittotasavaltaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
jo yksindin ylitti huomattavasti sitoumuksessa vahvistetun tuonnin kokonaismii-
rin, komissio asetti Kiinan kansantasavallasta periisin olevien maalaus-, penslaus-
ja lakkasivellinten tai muiden vastaavien sivellinten tuontia koskevan viliaikaisen
polkumyyntitullin kiyttdénotosta 29 syyskuuta 1988 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 3052/88 (EYVL L 272, s. 16, jiljempini asetus N:o 3052/88) viliaikaisen pol-
kumyvyntitullin, jonka suuruus vahvistettiin tavaran arvon mukaan 69 prosentiksi
kyseisten tuotteiden nettomiiriisesta yksikkohinnasta.
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Neuvosto vahvisti 20.3.1989 komission asettaman viliaikaisen polkumyyntitullin ja
asetti Kiinan kansantasavallasta periisin olevien maalaus-, penslaus- ja lakkasivel-
linten tai muiden vastaavien sivellinten tuontia koskevan lopullisen polkumyynti-
tullin kdytt66notosta ja titd tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin
lopullisesta perimisestd 20 piivini maaliskuuta 1989 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 725/89 (EYVL L 79, s. 24, jiljempini asetus N:o 725/89) lopul-
lisen polkumyyntitullin, joka oli samansuuruinen kuin viliaikainen polkumyynti-
tulli.

Eugen Nolle -niminen yritys (jiljempini Nolle) luovutti 21.11.1988, 8.2.1989
ja 14.2.1989 vapaaseen liikkeeseen yhteisGssia kolme erii maalaukseen ja puhdis-
tukseen tarkoitettuja pensseleiti ja siveltimii, joista Hauptzollamt Bremen-
Freihafen (jdljempani Hauptzollamt) miirdsi Nollen maksamaan asetuksessa
N:o 3052/88 siidetyn viliaikaisen polkumyyntitullin. Mainitun asetuksen 1 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti Nolle asetti 52 400 DEM:n suuruisen vakuuden, jonka
suuruus vastasi sen maksettavaksi mairdttyd summaa. Hauptzollamt maiirisi
14.4.1989 tekemilliin kolmella paitokselli Nollen maksamaan 51 217,40 DEM:n
suuruisen miirin, joka vastaa asetuksella N:o 725/89 asetettua lopullista polku-
myyntitullia.

Koska Nollen mielestd nimi kolme paitdsti olivat lainvastaisia sen vuoksi, etti
asetus, johon ne perustuivat, oli annettu siti ylemmintasoisten yhteison oikeus-
sdintGjen vastaisesti, se teki ensin Hauptzollamtille valituksen, jonka timi hylkisi,
minki jilkeen Nolle teki Finanzgericht Bremenissi valituksen niiden piitdsten
kumoamiseksi.

Kansallinen tuomioistuin esitti 22.1.1990 yhteisdjen tuomioistuimelle asetuksen
N:o 725/89 pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisukysymyksen. Samalla kun kansal-
linen tuomioistuin saattoi asian yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltiviksi ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla, se miirisi riidanalaisten piitosten tiy-
tint6onpanon lykittiviksi.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 22.10.1991 antamassaan tuomiossa, etti asetus N:o
725/89 on patemiton, koska kyseisten tuotteiden normaaliarvoa ei ollut miiritetty
polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvalti-
oista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivini heinikuuta 1988 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljempini perusase-
tus) 2 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ”asianmukaisella ja kohtuulli-
sella tavalla”. Tissi tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd Nolle oli esit-
tinyt polkumyynnin vastaisen menettelyn aikana riittivisti sellaisia seikkoja,
joiden perusteella "oli kyseenalaista, oliko Sri Lanka valittu viitemaaksi asianmu-
kaisella ja kohtuullisella tavalla” normaaliarvoa miiritettiessi; samoin se katsoi,
etteivit komissio ja neuvosto olleet ”pyrkineet vakavasti ja riittdvasti tutkimaan,
olisiko Taiwania voitu pitdd asianmukaisena viitemaana”, kuten Nélle oli ehdotta-
nut (asia C-16/90, Nolle, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. 1-5163).

Yhteisojen tuomioistuimen antaman tuomion jilkeen Finanzgericht Bremen saattoi
asian paitokseen 21.1.1992 antamallaan miiriykselli ja velvoitti 31.7.1992 antamal-
laan miiriykselli Hauptzollamtin korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Niiden
oikeudenkiyntikulujen miiriksi vahvistettiin Saksan oikeudessa sovellettavien
siannosten mukaisesti 10 941,40 DEM ja piiomalle mairittiin maksettavaksi
4 prosentin suuruinen korko korvausvaatimuksen esittimispiivisti alkaen.

Nolle esitti 30.6.1992 piivitylld kirjeellidn neuvostolle ja komissiolle korvausvaa-
timuksen vahingosta, jonka se viittii kirsineensi pitemittomin asetuksen N:o
725/89 antamisen vuoksi. Vahinko, jonka se viittid kirsineenss, johtui toisaalta
39 424,88 DEM:ksi arvioiduista oikeudenkiyntikuluista ja  toisaalta
50 188,15 DEM:n suuruisista pankkikoroista, jotka se oli maksanut polkumyyn-
titullien maksamista varten ottamistaan lainoista, kun tulliviranomaiset olivat
asettaneet polkumyyntitulleja muilla paitoksilla, joita kantaja ei ollut saattanut tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi. Neuvosto hylkisi timin vaatimuksen 22.7.1992 piiva-
tylli kirjeelld ja komissio 30.11.1992 piivitylld kirjeelld.

Tissa tilanteessa 25.6.1993, Nolle pani kisiteltivina olevan asian vireille yhteisjen
tuomioistuimessa numerolla C-326/93 kirjatulla kanteella.
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Yhteis6jen tuomioistuin siirsi asian 18.4.1994 antamallaan miiriykselli Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neu-
voston pditoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesi-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston paitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L
144, s. 21) 4 artiklan mukaisesti yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, jossa asia kirjattiin numerolla T-167/94.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimesi 2.6.1994 tekemilliin
piitokselld esittelevin tuomarin laajennettuun ensimmiiseen jaostoon, joile asian
kisittely siirrettiin. Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) paitti aloittaa suullisen
kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyysi kuitenkin asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyk-
siin. Asianosaiset noudattivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyyntoi:
kantaja jitti vastauksensa 19.4.1994, ja vastaajat jittivit vastauksensa 20.4.1994. Asi-
anosaisten suulliset lausumat ja vastaukset yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 18.5.1995 pidetyssi jul-
kisessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan talousyhteisén maksamaan 79 834,45 DEM:n suuruisen
korvauksen, ja sille 8 prosentin suuruista korkoa 3.7.1992 alkaen;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdi kanteen tutkimatta;

— tai, toissijaisesti, hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Vastineissaan komissio ja neuvosto esittivit, ettd kanne on jatettivi tutkimatta.

Neuvoston mukaan kanne, jolla asia on pantu vireille, ei tiyti yhteiséjen tuomio-
istuimen perussiinndn (ETY) 19 artiklassa ja yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
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tyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mainittuja edellytyksii, joiden mukaan
kanteessa on mainittava muun muassa oikeudenkiynnin kohde ja sen on sisillet-
tdvi yhteenveto perusteista, joihin kanteessa vedotaan.

Neuvosto viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Automec vas-
taan komissio 10.7.1990 antamaan tuomioon (asia T-64/89, Kok. 1990, s. II-367),
jonka mukaan yhteisén toimielimen aiheuttamaa vahinkoa koskevassa korvauskan-
teessa on mainittava seikat, joiden perusteella voidaan tunnistaa se toimielimen toi-
minta, josta kantaja arvostelee toimielinti ja ne syyt, joiden perusteella kantaja kat-
s00, ettd toiminta on syy-yhteydessi vahinkoon, jonka se viittii kirsineensi.
Neuvosto katsoo, etti esilli olevasta kanteesta ei selvisti ilmene, mihin yhteisén
toimielimen toimeen tai laiminlyéntiin kantajan vahingonkorvausvaatimus perus-
tuu, ja ettd kanteesta ei selvisti ilmene viitetyn toimen tai laiminly6nnin ja aiheu-
tuneen vahingon vilinen syy-yhteys. Tarkemmin ilmaistuna kanteessa ei selvisti ja
tismillisesti osoiteta, johtuuko viitetty vahinko pitemittomin asetuksen antami-
sesta vai siitd, ettd Sri Lanka on virheellisin perustein valittu viitemaaksi vai vield
siitd, ertd komissio on jittinyt selvittimitti, olisiko Taiwan mahdollisesti ollut
asianmukaisempi viitemaa.

Lopuksi neuvosto katsoo, etti kanteessa ei esiteti minkiinlaista seikkaa, joka
osoittaisi, ettd yhteison toimielinten toiminta on syy-yhteydessi vahinkoon, jonka
kantaja viittid kirsineensd; kantaja on yhteisdjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
42 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan vastaisesti vasta vastauksessaan vas-
taajien vastineeseen vedonnut seikkoihin, joihin tillainen syy-yhteys perustuu,
mink3i vuoksi kisiteltdvini oleva kanne on jitettivi tutkimatta.

Myés komissio katsoo, ettei kanne tiyti yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mainittuja edellytyksii. Komission mukaan
kantaja ei ole missiin kanteensa kohdassa selvittinyt, miten viitetty vahinko on
tarkalleen aiheutunut sen oikeussiinnén rikkomisesta, jonka perusteella yhteiséjen
tuomioistuin on julistanut asetuksen N:o 725/89 pitemittdmiksi. Komissio toteaa,
ettd kantaja on vasta vastauksessaan vastaajien vastineeseen vedonnut viitetyn
vahingon ja vastaajien viitettyjen virheiden vilisen syy-yhteyden perustana oleviin
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seikkoihin, miki on vastoin yhteiséjen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan sdinnoksia.

Komissio esittii toisen viitteen, jonka mukaan kanne on jitettivd tutkimatta,
koska kantajan kirsiminiin vahinkona esittimii kuluja ei voida vaatia korvatta-
vaksi ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toiseen kohtaan perustuvassa kan-
teessa. Komission mukaan mainittuun artiklaan perustuvaa vahingonkorvauskan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi, ellei kantaja ole aikaisemmin turvautunut kaikkiin
kansallisessa oikeusjirjestyksessi saidettyihin oikeussuojakeinoihin. Komissio kat-
s00, etti niin on oltava erityisesti silloin, kun yhteisén oikeuden mukaan asia on
lopullisesti ratkaistava kansallisen oikeuden mukaisesti, kuten tissi tapauksessa.

Erityisesti Nollelle kansallisessa tuomioistuimessa aiheutuneiden kulujen osalta
komissio vetoaa yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 5 kohtaan,
jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten asiana on paattii ennakkoratkaisume-
nettelyyn liittyvisti oikeudenkiyntikuluista. Komissio véittdd, ettd Finanzgericht
on siten lopullisesti ratkaissut oikeudenkiyntikuluja koskevan kysymyksen. Se
korostaa, etti kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, Finanzgericht on itse asiassa vel-
voittanut Hauptzollamtin korvaamaan kantajalle 10 941,40 DEM:n suuruiset
oikeudenkiyntikulut, joten timin miirin ylittivit kulut, joita kansallisessa oikeu-
denkiynnissi sovellettavan lainsiidinndn mukaan ei velvoiteta korvattaviksi, eivit
voi olla sellainen vahinko, joka voitaisiin vaatia korvattavaksi perustamissopimuk-
sen 215 artiklaan perustuvassa vahingonkorvauskanteessa, muuten yhteisgjen tuo-
mioistuimen ty&jirjestyksen 104 artiklan 5 kohta menettiisi merkityksensi.

Komissio katsoo, etti samalla tavalla voidaan piitelli myds niistd koroista johtu-
van vahingon osalta, jotka kantajan on tiytynyt maksaa pankilleen asetuksella
N:o 725/89 asetetun polkumyyntitullin maksamiseksi myonnetystd luotosta. Kuten
tuonti- ja vientitullien palauttamisesta 2 pdivini heinikuuta 1979 annetusta neu-
voston asetuksesta (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1, jiljempini asetus N:o
1430/79) ilmenee, kaikki lainvastaisesti perittyjen summien palauttamiseen liittyvid
korkoja koskevat kysymykset on ratkaistava yksinomaan kansallisen lainsdddin-
nén mukaisesti. Komission mukaan timi perustavaa laatua oleva oikeussdinté on
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esimerkki tapauksesta, jossa samaa oikeutta ei voida enii toteuttaa yhteison tasolla.
Koska asetuksessa N:o 1430/79 ei siideti koronmaksusta, komissio katsoo, etti
yhteison oikeuteen sisiltyvien erityissiinnosten puuttuessa kisiteltivini olevassa
asiassa on sovellettava kansallisen oikeuden siinnoksii (asia 130/79, Express Dairy
Foods, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1887).

Lopuksi komission mukaan kisiteltivini olevassa asiassa on yleisen edun vastaista
antaa kantajalle mahdollisuus toteuttaa vaatimuksensa tuomioistuimessa. Se, etti
korvauskanne pantiin vireille 25.6.1993, eli lihes kuusi kuukautta sen jilkeen, kun
komissio oli hylinnyt kantajan vaatimuksen viitetyn vahingon korvaamisesta (kan-
tajan 17.12.1992 saamalla kirjeelld), heritti epiilyksii, tiyttikd kanne tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, ottaen huomioon yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén
(ETY) 43 artiklan siinnokset. Komissio korostaa, etti vaikka yhteiséjen tuomio-
istuin on aikaisemmin tulkinnut mainittua 43 artiklaa toisin (asia 11/72, Giordano
v. komissio, tuomio 5.4.1973, Kok. 1973, s. 417), uudemmassa oikeuskiytinnossi
on kuitenkin voimakkaasti korostettu, etti kanteen vireillepanolle asetettua mii-
riaikaa koskevat siinnokset ovat ehdottomia ja velvoittavia (asia C-122/90,
Emsland-Stirke v. komissio, mairdys 15.5.1991, ei vield julkaistu oikeustapausko-
koelmassa; ja asia C-59/91, Ranskan tasavalta v. komissio, tuomio 5.2.1992, Kok.
1992, s. 1-525). Se katsoo, ettd kun sovelletaan yhdessi yhteis6jen tuomioistuimen
perussiinnén (ETY) 43 artiklaa ja ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan kol-
matta kohtaa, jossa kumoamiskanteen vireillepanolle on asetettu kahden kuukau-
den miiriaika, kantaja on menettinyt kanneoikeutensa. Tillainen ratkaisu on oi-
keusvarmuutta koskevan periaatteen mukainen, koska kantaja saatetaan
tasa-arvoiseen asemaan kaikkien muiden sellaisten maahantuojien kanssa, joiden
polkumyyntitullin palauttamista koskevat vaatimukset komissio on hylinnyt
perusasetuksen 16 artiklan nojalla ja jotka voivat nostaa piitoksen johdosta kan-
teen yhteisdjen tuomioistuimissa ainoastaan perustamissopimuksen 173 artiklan
kolmannessa kohdassa mairityn kahden kuukauden miiriajan kuluessa.

Kantaja vakuuttaa, ettei sen kanne ole milldin tavalla episelvi yhteisén toimielinten
virhettd koskevan miirittelyn osalta. Sen kanteesta ilmenee selvisti, etti viitetty
virhe liittyy yhteiséjen tuomioistuimen pitemittomiksi toteaman asetuksen N:o
725/89 antamiseen. Syy-yhteyden osalta kantaja huomauttaa, etti se on kanteessaan
selkeisti esittinyt viitetyn virheen ja atheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden.
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Lisaksi kysymys siitd, riittivitko kanteessa esitetyt seikat syy-yhteyden osoittami-
seksi, tutkitaan piiasian yhteydessi, eiki siti kisitelld kanteen tutkittavaksi otta-
misen yhteydessa.

Vastauksena komission esittimille viitteelle siitd, etti kantajalle aiheutuneiden
kulujen ja sen maksamien pankkikorkojen korvaamisvaatimus on jitettivi tutki-
matta silli perusteella, etti kansallinen tuomioistuin on jo ratkaissut asian, kantaja
esittid, ettd timi koskee kisiteltivini olevassa asiassa paiasiaa eiki tutkittavaksi
ottamista. Kansallisessa oikeudessa ei ainakaan voida siitdd lopullisesti niistd
oikeuksista, joita kantajalla on perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
perusteella.

Lisiksi kantaja korostaa vastauksessaan vastaajien vastineeseen, etti sen vaatimia
korvausmiirid ei missdin tapauksessa voida luokitella yksinomaan oikeudenkiyn-
tikuluiksi, koska kanteeseen liitetyisti tositteista ilmenee, ettd sen asianajajat ovat
toimineet kantajan puolesta my0s useissa tullivirastoissa.

Kanteen myohiiseen vireille panoon liittyvin viitteen osalta kantaja muistuttaa,
kuten komissio on itsekin mydntinyt, ettd tillainen viite on ristiriidassa yhteis6jen
tuomioistuimen aihetta koskevan oikeuskiytinnén kanssa, minki vuoksi kyseinen
viite on hylattiva.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin siitd komission esittimisti prosessiviitteestd, jonka mukaan kantaja ei
olisi voinut panna kisiteltivini olevaa kannetta vireille kuusi kuukautta sen jil-
keen, kun sen oletetusti kirsimii vahinkoa koskeva korvausvaatimus oli hylitty,
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteisjen
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tuomioistuimen perussiannén (ETY) 43 artiklan mukaan vanhentumisaika sopi-
mussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta siiti
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Vanhentumisaika keskeytyy, jos
asia pannaan vireille yhteisdjen tuomioistuimessa tai jos vahinkoa kirsinyt siti
ennen esittdd asiassa vaatimuksen toimivaltaiselle yhteisén toimielimelle; viimeksi
mainitussa tapauksessa asia on pantava vireille ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetussa kahden kuukauden miiriajassa tai 175 artiklassa tar-
koitetussa neljin kuukauden miiriajassa. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan 43 artiklan tarkoituksena on itse asiassa ainoastaan lykiti
viiden vuoden miiriajan paittymisti silloin, kun kyseisen miiriajan kuluessa nos-
tetun kanteen tai sitd edeltivin vaatimuksen vuoksi 173 artiklassa ja 175 artiklassa
mairatyt mairiajat alkaa kulua; kyseisen artiklan tarkoituksena ei ole lyhentii
perussdinnon 43 artiklassa asetettua viiden vuoden pituista vanhentumisaikaa sil-
loin, kun yhteisén toimielimille osoitettua vahingonkorvausvaatimusta ei seuraa
kumoamiskanne eiki laiminlydntikanne perustamissopimuksen 173 ja 175 artik-
lassa asian vireille panolle asetettujen miariaikojen kuluessa, kuten tissi tapauk-
sessa (asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—24/66, Kampffmeyer ym. v. komissio, tuomio
14.7.1967, Kok. 1967, s. 317; ja asia 11/72, Giordano v. komissio, tuomio 5.4.1973,
Kok. 1973, s. 417).

Koska timin kanteen perustana oleva tapahtuma ilmeni 20.3.1989, jolloin asetus
N:o 725/89 annettiin, eli vihemmin kuin viisi vuotta ennen mainitun kanteen
vireillepanoa, kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset tiyttyvit sen
vireillepanolle asetetun miiriajan osalta (em. tuomio asiassa Kampffmeyer ym. v.
komissio, s. 337; em. tuomio asiassa Giordano v. komissio, 6 kohta).

Toiseksi siitd viitteestd, joka koskee yhteisdjen tuomioistuimen perussiznnén
(ETY) 19 artiklan ensimmaiisen kohdan rikkomista (mainittua sidnnésti sovelletaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa mainitun perussiinnoén 46 artiklan
ensimmiisen kohdan nojalla) seki yhteisSjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistuttaa, ettd mainitun perussiinnén 19 artiklan 1 kohdan mukaan kan-
teessa on mainittava muun muassa riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin
kanne perustuu. Niiden vaatimusten tiyttimiseksi yhteison toimielimen aiheutta-
maa vahinkoa koskevassa korvauskanteessa on erityisesti mainittava seikat, joiden
perusteella voidaan tunnistaa a) toimet, joista kantaja arvostelee toimielinti, b)
perusteet, joiden vuoksi se katsoo, etti toiminta on syy-yhteydessi viitettyyn
vahinkoon, ja c) kyseisen vahingon luonne ja laajuus (asia 5/71, Ziickerfabrik
Schéppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975; em. tuomio asiassa
Automec v. komissio, 73 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kisiteltivina olevassa asiassa
kantaja on oikeudellisesti riittivilld tavalla esittinyt kanteessaan, ettd lainvastainen
toimi, josta kantaja syyttii vastaajia, oli yhteisGjen tuomioistuimen patematto-
miksi toteaman asetuksen N:o 725/89 antaminen, ja ettd nimenomaan tima asetus
oli viitetyn vahingon syy. Itse asiassa on todettava kantajan huomauttaneen kan-
teessaan, etti kyseinen asetus oli viitetyn vahingon varsinainen syy. Talli tavalla se
on esittanyt vaikkakin suppeasti, mihin sen korvausvaatimuksen perustana oleva
syy-yhteys perustui. Tisti syysti on hylittivd neuvoston esittimi prosessivaite,
joka perustuu siihen, etti kantaja ei olisi yhtiiltd tismentinyt mihin yhteisSjen
toimielinten toimeen tai laiminlyéntiin viitetty vahinko perustuu ja toisaalta sithen,
etti kantaja ei olisi esittinyt minkiinlaista niyttdi kyseisen toiminnan ja aiheutu-
neen vahingon vilisesti syy-yhteydesti.

Kolmanneksi kun on.kysymys komission esittimistd viitteestd, jonka mukaan
kanne on jitettivi tutkimatta, koska vahinkoa, jonka kantaja on esittinyt karsi-
neensi, ei voida miiriti korvattavaksi perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole athetta
erottaa toisistaan toisaalta sellaisista kantajan maksamista oikeudenkiyntikuluista
johtuvaa vahinkoa, joita ei ole kokonaisuudessaan miiritty korvattaviksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisittelyn paitteeksi annetussa tuomiossa ja toisaalta vahin-
koa, joka johtuu niistd lainoista maksetuista pankkikoroista, jotka kantaja vaittad
ottaneensa voidakseen maksaa asetuksella N:o 725/89 asetetun polkumyyntitullin.

Siti vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen osalta, joka johtuu oikeudenkiynti-
kuluista, joista kantaja on joutunut vastaamaan kansallisen tuomioistuimen riita-
asiassa Hauptzollamtia vastaan antaman paitoksen perusteella, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettdi vaikka yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan
mukainen vahingonkorvauskanne on erillinen kannetyyppi, jolla on erityinen teh-
tivi kanteiden joukossa ja jonka kiyttimiselle on asetettu sen erityisen tarkoituk-
sen perusteella miiriteltyji edellytyksii, sitd on kuitenkin arvioitava osana sitd
oikeusturvajirjestelmii, joka perustamissopimuksessa on luotu yksityisten oikeus-
subjektien turvaksi. Jos yksityinen oikeussubjekti katsoo, etti sille aiheutuu vahin-
koa lainvastaisena pitiminsi yhteison siddéksen vuoksi, silli on kyseisen siddok-
sen tiytintdonpanon yhteydessi — jos siidoksen tiytintdonpano on uskottu
kansallisille viranomaisille — mahdollisuus kiistid siddoksen pitevyys kansallisessa
tuomioistuimessa oikeudenkiynnissi kansallista viranomaista vastaan. Kyseinen
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tuomioistuin voi — tai silld voi olla jopa velvollisuus sithen — saattaa kysymyksen
kyseisen yhteison siddoksen pitevyydesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
perustamissopimuksen 177 artiklassa miiriteltyjen edellytysten mukaisesti. Tallai-
sella menettelylli voidaan kuitenkin tehokkaasti turvata asianomaisten yksityisten
oikeussubjektien oikeussuoja ainoastaan silloin, kun se voi johtaa viitetyn vahin-
gon korvaamiseen (asia 96/71, Haegeman v. komissio, tuomio 25.10.1972, Kok.
1972, s. 1005; asia 281/82, Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.4.1984, Kok.
1984, s. 1969; asia 81/86, De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677; ja asia 282/90, Vreugdenhill v. komissio, tuomio
13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937).

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa yhteiséjen tuomiois-
tuimen katsoneen, etti kun vahingonkorvauskanteen nostaminen yhteiséjen tuo-
mioistuimissa edellyttdi tietyissi tapauksissa turvautumista siti ennen kaikkiin sel-
laisiin  kansallisen oikeusjirjestyksen mukaisiin oikeussuojakeinoihin, joiden
vilitykselld yhteisossi tehdyn piitoksen pitevyys voidaan kiistas, kansallisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan kuuluvat riita-asiat on ratkaistava kansallisissa tuomiois-
tuimissa kansallisen oikeuden mukaisesti silti osin, kuin asiasta ei ole siidetty
yhteison oikeudessa; kun asiasta ei ole yhteison siinnoksid, kansallisten viran-
omaisten asiana on ratkaista kaikki piiasiaan hittyvit liitinndiskysymykset (asia
26/74, Roquette fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677).

Edelli mainitun oikeuskdytinnén mukaan oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskeva kysymys, joka on liitinniiskysymys kantajan ja Hauptzollamtin vilisessi
pddasiassa, joka koskee pitemittomiksi julistetun asetuksen N:o 725/89 mukaisen
polkumyyntitullin maksamista, kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan. Koska yhteison tasolla ei ole siddetty asiaa koskevista yhdenmukais-
tamistoimenpiteistd, kyseisen kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava tillaiset
kysymykset niihin sovellettavien kansallisen oikeuden siinnésten mukaan, kuten
kansallinen tuomioistuin on kisiteltivini olevassa tapauksessa tehnytkin.

On kuitenkin lisittivi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan
5 kohdan mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii ennakkokysymys-
menettelyyn liittyvistid oikeudenkiyntikuluista. Kisiteltivini olevassa tapauksessa
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on kysymys sellaisista oikeudenkiyntikuluista syntyneen vahingon korvausvaati-
muksesta, joista asianosainen joutui vastaamaan sen vuoksi, ettd niita ei velvoitettu
korvattaviksi siini tuomiossa, joka annettiin kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa oikeudenkiynnissi sen jilkeen, kun yhteiséjen tuomioistuin oli antanut
vastauksensa perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti sille esitettyyn kysy-
mykseen. Siten yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
koska kantaja ei ole viittinyt, ettid kansallisen oikeuden mukaiset oikeussuojakei-
not eivit olisi tarjonneet tehokasta suojaa kantajan yhteison oikeuteen perustuvien
oikeuksien turvaamiseksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidd sille
esitetyn korvausvaatimuksen yhteydessi asettaa kyseenalaiseksi sen yksinomaisen
toimivallan olemassaoloa, joka kansallisella tuomioistuimella on yhteisGjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 5 kohdan nojalla, eiki estdd timin toimi-
vallan kiyttimistd, koska muuten timin siinnoksen tehokas vaikutus (effet utile)
estettdisiin.

Siten kantajan kanne on jitettivi tutkimatta silti osin kuin se koskee sellaisen
vahingon korvaamista, joka on syntynyt siitd, ettd kantajalle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei ole velvoitettu korvattaviksi siini Finanzgericht Bremenin anta-
massa tuomiossa, jossa asetuksen N:o 725/89 laillisuutta koskeva riita saatettiin
paitokseen, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen rat-
kaisemaan tillaista vaatimusta perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
mukaan.

Niiden kulujen osalta, jotka kantajalle on aiheutunut sen asianajajien useissa tul-
livirastoissa suorittamista toimista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti vaikka kantaja voisi vaatia tillaisen vahingon korvaamista siini vaiheessa, kun
se vastaa vastaajien vastineeseen, timi vaatimus on tutkittava kisiteltivini olevan
kanteen paaasian yhteydessi.

Sellaisen vahingon korvausvaatimuksen osalta, joka on syntynyt siitd, ettd kantaja
on maksanut pankkikorkoja niistd lainoista, jotka kantaja viittdi ottaneensa voi-
dakseen maksaa asetuksella N:o 725/89 asetetun polkumyyntitullin, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti — kuten kantaja on esittinyt kanteessaan ja
18.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi, eivitkd vastaajat ole titd kiistineet —
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kantaja ei olisi milldin sisdisen oikeuden mukaisella oikeussuojakeinolla voinut
saada korvausta kyseisestd vahingosta. Koska viranomaisten saattaminen vastuu-
seen Saksan liittotasavallassa itse asiassa edellyttid, ettid vastuullinen viranomainen
on tehnyt virheen, ja koska yhteisdjen tuomioistuin on todennut asetuksen N:o
725/89 pitemittémiksi yhteisdjen toimielinten eiki saksalaisten viranomaisten vir-
heellisen toiminnan vuoksi, kantajalle yhteisén oikeudessa myoénnettyji subjektii-
visia oikeuksia ei tissd tapauksessa voida tehokkaasti toteuttaa turvautumalla kaik-
kiin kansallisen oikeuden mukaisiin oikeussuojakeinoihin (ks. em. tuomiot Unifrex
v. komissio ja neuvosto, tuomio 6.6.1990, 12 kohta ja C-119/88, AERPO ym. v.
komissio, s. -2189, 13 kohta).

Niin ollen, kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelli mainitussa asiassa
Vreugdenhill v. komissio (11—15 kohta) antamassaan tuomiossa, kun viitetyn
vahingon aiheuttaneen pitemittdmiksi todetun asetuksen on antanut neuvosto,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista
yhteisén aiheuttamaa vahinkoa koskeva korvauskanne perustamissopimuksen
178 ja 215 artiklan mukaisesti. Tistd syysti kanne on otettava tutkittavaksi silti
osin kuin siind vaaditaan siitd johtuneen vahingon korvaamista, etti kantaja on
maksanut pankkikorkoja pitemittomiksi todetun asetuksen N:o 725/89 soveltami-
sen vuoksi lainaamistaan varoista (ks. my6s asia C-55/90, Cato v. komissio, tuomio
8.4.1992, Kok. 1992, s. I-2533, 17 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kanne on otettava tutkittavaksi silti osin kuin siini vaa-
ditaan sellaisen vahingon korvaamista, jonka kantaja viittai kirsineensi, koska se
on viitetysti maksanut pankkikorkoja asetuksella N:o 725/89 asetetun polkumyyn-
titullin maksamisen yhteydessi. Muilta osin kanne on jitettivi tutkimatta.
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Piiasia

Yhteison sopimussubteen ulkopuolisen vastuun peruste

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja erottaa toisistaan yhteison lainsiddantétoimet ja hallintotoimet ja katsoo,
etti polkumyyntitoimenpiteet sijoittuvat itse asiassa niiden kahden ryhmin viliin,
vaikka ne annetaan asetuksina. Kantajan mukaan samanlainen erottelu on tehtivi
lainvastaisista polkumyyntitoimenpiteisti johtuvan yhteisén vastuun osalta. Kan-
taja huomauttaa, etti silloin kun polkumyyntiasetuksen lainvastaisuus johtuu sel-
laisten siintdjen rikkomisesta, jotka liittyvit monimutkaisten taloudellisten seik-
kojen arviointiin, asiaan sovelletaan ankarampia yhteisdn vastuuta koskevia
edellytyksii eli niitd, jotka koskevat lainsaidintotoimiin perustuvaa vastuuta. Jos
lainvastaisuus siti vastoin johtuu menettelysiintsjen tai hallinnollisten sdintdjen
rikkomisesta, on sovellettava niin sanottuja “yksinkertaisia” edellytyksii. Kantajan
mukaan kisiteltivini oleva tapaus kuuluu periaatteessa jilkimmiiseen ryhmiin.
Komission virhe johtuu perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdassa siddetyn
viitemaan miirittimistid koskevan menettelysiinnon rikkomisesta.

Tilti osin kantaja korostaa, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Epichei--
riseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon ym. vastaan komissio

' 28.11.1989 antaman tuomion (C-122/86, Kok. 1989, s. 3959) mukaan perusasetuk-

sen tiytintddnpanossa sovelletaan lainsiidintdtoimiin perustuvaa vastuuta koske-
via ankarampia edellytyksii, koska niihin lainsiddintotoimiin liittyy talouspoliit-
tisia valintoja, kyseinen asia koski polkumyynnin vastaisen menettelyn
lopettamisesta tehtyd komission pidtsti, joka on epiilemittd talouspoliittista
valintaa edellyttiva siidos. Siti vastoin kisiteltdvind olevassa asiassa perusasetuk-
sen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdan soveltaminen tuskin edellytti talouspolitiik-
kaan lLittyvin harkintavallan kiyttdd, vaan ainoastaan hallinnollisten menette-
lysiintdjen, kuten huolellisuusvelvollisuuden, ETY:n perustamissopimuksen
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190 artiklassa mairityn perusteluvelvollisuuden seki harkintavallan viirinkiytt6i
koskevan kiellon noudattamista.

Edelld esitetyn perusteella kantaja on kisitellyt ainoastaan toissijaisesti lainsiidin-
tétoimiin perustuvan yhteisén vastuun edellytyksii.

Komissio huomauttaa, ettid kantaja yrittii osoittaa, etti sopimussuhteen ulkopuo-
liselle vastuulle olisi olemassa jokin muu peruste kuin se, jota sovelletaan lainsii-
didntStoimen ollessa kysymyksessa. Komission mukaan polkumyyntitoimenpitei-
den osalta ainoastaan lopullinen polkumyyntiasetus vaikuttaa kantajien asemaan, ja
tillaista asetusta annettaessa tehdyn virheen on ilmettivi itse asetuksessa, jotta
vahingonkorvauskanne voisi menestyi (yhdistetyt asiat 294/86 ja 77/87, Technoin-
torg v. komissio ja neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6077). Koska aino-
astaan lopullinen asetus voi olla vahingon syy, yhteison vastuu voi kisiteltivini
olevassa asiassa aiheutua ainoastaan lainsiidintotoimesta.

Neuvosto katsoo, ettd koska kantaja vaatii sellaisen vahingon korvaamista, jonka se
viittdd kirsineensd asetuksen N:o 725/89 antamisen vuoksi, kysymysti yhteisén
vastuusta on arvioitava niiden periaatteiden perusteella, jotka koskevat lainsiidin-
totoimiin perustuvaa yhteison vastuuta. Se korostaa, etti kantajan viite siitd, ettd
yhteisén vastuuta ei miiritettiisi viitetyn vahingon aiheuttaneen siidéksen luon-
teen perusteella vaan viitetyn lainvastaisen teon perusteella, on ristiriidassa yhtei-
sOjen tuomioistuimen mkeuskaytannon kanssa (yhdlstetyt asiat C-104/89 ja
C-37/90 Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s.
[-3061). Neuvosto myontdd kuitenkin, ettd jos yhteisdjen toimielimet rikkovat
yksittdistapauksessa polkumyyntiasetuksen antamista edeltineessi hallinnollisessa
menettelyssi sovellettavia siint6jd, oikeussubjektilla, jonka asemaan timi vaikut-
taa, on oikeus nostaa korvauskanne, edellyttien kuitenkin, etti lainvastainen toi-
minta on yksin aiheuttanut viitetyn vahingon. Neuvoston mukaan kantaja ei kui-
tenkaan kisiteltdvind olevassa asiassa ole viittinyt, etti Sri Lankan valinta
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viitemaaksi tai yhteisojen toimielinten laiminlyénti tutkia tarkemmin, olisiko Tai-
wan voinut olla asianmukaisempi viitemaa, olisi sininsi aiheuttanut viitetyn vahin-
gon.

Lopuksi neuvosto korostaa, etti jos yhteison vastuu kisiteltdvini olevassa asiassa
aiheutuu tehdysti hallintotoimesta, ainoastaan komissio on vastuussa virheellisesti
toiminnasta, eiki kisiteltivini olevaa kannetta siten voi suunnata neuvostoa vas-
taan.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja vaatii korvausta vahin-
]

gosta, jonka se viittii kirsineensi yhteisdjen tuomioistuimen patemittomaksi

toteaman asetuksen N:o 725/89 antamisen seurauksena.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Epicheiriseon
Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, on muistettava, etti ne neuvoston ja komission toimet, jotka annetaan
polkumyyntiin kohdistettavien toimenpiteiden mahdolliseen kiyttéonottoon liit-
tyvissi menettelyssi, ovat talouspoliittisia valintoja edellyttivii lainsiddintétoimia.
Siksi tillaiset toimet voivat aiheuttaa yhteisdn vastuun ainoastaan silloin, kun yksi-
tyisii oikeussubjekteja suojaavaa ylemmintasoista oikeussiant6i on riittivin vaka-
vasti rikottu (em. asia Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto; asiat 56/74—60/74,
Kampffmeyer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.6.1976, Kok. 1976, s. 711, 13
kohta; asiat 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 4 kohta; asia 238/78, Ireks-Arkady v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, 9 kohta; asia T-489/93,
Unifruit Hellas v. komissio; tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1201, 35 kohta;
asia T-472/93, Campo Ebro Industrial SA ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. 11-421).
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan esittimi
viite, jonka mukaan yhteison vastuu tissi tapauksessa miiriytyisi viitetyn lainvas-
taisen teon luonteen mukaan (menettelysiintojen rikkominen) eiki viitetyn vahin-
gon aiheuttaneen yhteisén siidSksen luonteen mukaan, on perusteeton, minki
vuoksi on syyti tutkia, ovatko vastaajina olevat toimielimet rikkoneet riittivin
ilmeiselld tavalla yksityisii oikeussubjekteja suojaavaa ylemmintasoista oikeussiin-
tod.

Lainsdadintitoimeen perustuva yhteison vastun

Virhe

Kantaja arvostelee yhteis6n toimielimid neljisti virheestd, jotka ne ovat tehneet
soveltaessaan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohtaa ja joihin yhteis6n vas-
tuu voi perustua. Ensimmaiinen koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista, toinen puolustuksen oikeuksien loukkaamista, kolmas harkintavallan viirin-
kiytt6d seki neljis huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista.

Perustamissopimuksen 190 artiklan viitetty rikkominen

— Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja toteaa, etti yhteis6jen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Nolle
antamassaan tuomiossa todennut, etti toimielimet eivit ole esittineet Taiwanin
markkinoiden ominaispiirteiti koskevien viitteidensi tueksi minkiinlaisia yksityis-
kohtia tai tosiseikkoja. Kantaja viittaa myds kyseisessi asiassa annettuun julkisasia-
michen ratkaisuehdotukseen, jossa julkisasiamies lisiksi katsoi, etti asetusta N:o
725/89 ei ollut riittdvisti perusteltu, koska siini ei mainittu mitiin siitd, olivatko
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yhteiséssi toimivat valmistajat myds itse myé&tivaikuttaneet yhteison teollisuudelle
atheutuneeseen vahinkoon myymilld Kiinasta periisin olevia siveltimia.

Komissio vakuuttaa, etti kantajan viitteet olivat perusteettomia, koska yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen
190 artiklan rikkominen ei aiheuta yhteisén vastuuta (asia 106/81, Kind v. ETY,
tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885).

Neuvosto esittid, etti — toisin kuin kantaja viittii — yhteisdjen tuomioistuin ei
ole edelld mainitussa asiassa Nolle antamassaan tuomiossa todennut, etti asetus
N:o 725/89 olisi perustamissopimuksen 190 artiklan vastainen tai ettei se olisi ollut
riittdvisti perusteltu.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteis6jen tuomioistuin ei ole
edelli mainitussa asiassa Nolle antamassaan tuomiossa katsonut, etti yhteison toi-
mielimet olisivat rikkoneet perustamissopimuksen 190 artiklaa tai etti riidanalainen

asetus ei olisi ollut riittivisti perusteltu. Vaikka edelld mainitusta tuomiosta voitai-

siin piitelli, ettd tillainen rikkominen on tapahtunut, ensimmiisen cikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan siidoksen
perustelujen puutteellisuus ei aiheuta yhteisén vastuuta (em. asia Kind v. komissio,
14 kohta; asia AERPO ym. v. komissio, 20 kohta; asia Unifruit Hellas v. komissio,
41 kohta). '

Tistd syystd ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 725/89 perus-
telujen puutteellisuutta, on hylattiva.
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Puolustuksen oikeuksien viitetty loukkaaminen

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantajan mukaan edelld mainitussa asiassa Nélle annetusta julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksesta ilmenee selvisti, etti huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaat-
teen loukkaaminen, perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen ja harkintaval-
lan viarinkdytt6i koskevan kiellon rikkominen merkitsevit viime kidessi sen
oikeuden loukkaamista, joka yksityisilli oikeussubjekteilla on oikeudenmukaiseen
puolustukseen. Viimeksi mainittu on perustavaa laatua oleva oikeus, ja siiti on
maaritty Euroopan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklassa. Tilti osin kantaja huomauttaa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa yleisii
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisGjen tuomioistuin valvoo (asia
C-49/88, Al Jubail Fertilizer, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3187).

Komissio viittdd, etti kaikkien niiden, joita polkumyynnin vastainen menettely
koskee, puolustuksen oikeuksia ei suojella samalla tavalla, koska suojelun laajuus
riippuu suoraan kyseisen oikeussubjektin asemasta menettelyssi. Se muistuttaa,
ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ainoastaan sellaiset
oikeussubjektit, joille toimenpiteesti on haitallisia seurauksia, voivat vaatia mainit-
tujen oikeuksien suojaamista. Siti vastoin polkumyynnin vastaisessa menettelyssi
tillaiset toimenpiteet kohdistuvat ainoastaan viejiin eiki tuojiin, jollainen kantaja-

kin on.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan kantaja olisi nauttinut puolus-
tuksen oikeuksien suojelusta, ja huomauttaa, etti yhteisojen toimielinten velvolli-
suus noudattaa hyvin hallinnon yleisti periaatetta ei kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa kohdistu kantajan etujen vaan yhteisten etujen suojaamiseen. Neuvosto lisai,
ettd vaikka niiden periaatteiden loukkaaminen saattaa aiheuttaa siidoksen pite-
mittdmyyden, se ei merkitse, etti niiden periaatteiden tarkoituksena olisi yksityis-
ten oikeussubjektien suojaaminen.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteis6jen tuomioistui-
men mukaan polkumyynnin vastainen menettely ja sen piitteeksi mahdollisesti
toteutettavat suojatoimenpiteet kohdistuvat ainoastaan ulkomaalaisiin tai kolman-
sissa maissa toimiviin valmistajiin ja viejiin sekd mahdollisesti niihin etuyhteydessi
oleviin tuojiin, eiki kantajan kaltaisiin itseniisiin tuojiin (asia C-170/89, BEUC v.
komissio, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5709).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa polkumyynnin vastainen menettely ei kohdistu kantajaan eiki siind siten
voida paityi kantajalle vastaiseen toimenpiteeseen, koska kantajaa vastaan ei ole
esitetty minkainlaista syytosti. Tistd syysti kantajan puolustuksen oikeuksien vii-
tettyd loukkaamista koskeva kanneperuste on perusteeton, minki vuoksi se on
hylittivi (em. asia BEUC v. komissio, 20—23 kohta; asia 234/84, Belgia v. komis-
sio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263; ja asia 40/85, Kok. 1986, s. 2321,
28 kohta).

Viitetty harkintavallan vairinkiytt6

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja viittds, etti koska yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa Nélle antamansa tuomion 36 kohdassa, etti yhteisén toimielimet olivat teh-
neet kohtuuttoman ja epiasianmukaisen valinnan normaaliarvoa mairittiessiin, on
selvid, ettid timid sama yhteison toimielinten toiminta tiyttid my6s harkintavallan
vairinkiytdn tunnusmerkiston.

Vastaajat eivit ole esittineet titd koskevia huomautuksia.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6n mukaan yhteison paitds tai muu toimenpide tiyttid harkintavallan viirin-
kidytdn tunnusmerkit ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja johdonmu-
kaisten tekijéiden perusteella ilmenee, etti toimella tavoitellaan muita kuin sen
perusteeksi esitettyjid piimairid (asia 198/87, Kerzmann v. tilintarkastustuomiois-
tuin, tuomio 4.7.1989, Kok. 1989, s. 2083, tuomion tiivistelmin 2 kohta; asia
C-323/88, Sermes, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3027, 33 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on esittinyt ainoastaan
yhden yksinkertaisen toteamuksen edes yrittimitti perustella siti ja tukematta siti
minkiinlaisilla perusteluilla tai niytslld. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti harkintavallan viirinkiyttoi koskeva kanneperuste on
perusteeton, minkd vuoksi se on hylittivi (ks. em. tuomio asiassa Sermes, 35 ja
36 kohta).

Huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaatteen ja hyvii hallintoa koskevan peri-
aatteen viitetty rikkominen

Thivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Nolle
antamassaan tuomiossa todennut, etti yhteisdjen toimielimet eivit ole ottaneet
huomioon kaikkia olennaisia seikkoja eivitki tutkineet asiakirja-aineistoa riittivin
perusteellisesti. Kantajan mukaan tillaisella toiminnalla loukataan huolellisuusvel-
vollisuutta koskevaa periaatetta, joka kuuluu yhteison oikeusjirjestyksessi taattui-
hin hallinnollista menettelyi koskeviin takeisiin (asia C-269/90, Technische Uni-
versitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.I-5469), seki Saksan
oikeudessa tunnettua “Offizialmaxime”-periaatetta (virallisperiaatetta), jonka
mukaan asianomainen viranomainen johtaa menettely, joten kisiteltivini olevassa
asiassa komission olisi pitinyt perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohtaa
soveltaessaan kunnioittaa yksityisid oikeussubjekteja suojaavia menettelyllisii
takeita. Lisiksi huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen mer-
kitsee tissi tapauksessa, etti perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
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2 artiklan a alakohdan, 4 artiklan ja 5 artiklan mukaista oikeutta tulla kuulluksi on
loukattu, koska komissio ei ole ottanut huomioon kantajan esittimid viitemaan
valintaa koskevia perusteluja. '

Sen osalta, kuinka laajan suojan viitetysti rikotut periaatteet tarjoavat, kantaja
vetoaa erityisesti yhteisGjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeuskiytint66n (asia 324/85, Bouteiller v. komissio, tuomio 4.2.1987,
Kok. 1987, s. 529; asia C-200/89, FUNOC v. komissio, tuomio 11.10.1990, Kok.
1990, s. 1-3669; yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89—=86/89, 'T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF v. komissio, tuo-
mio 27.2.1992, Kok. 1992, s, 1I-315), jonka mukaan sellaiset yhteisén oikeuden
siinnét, joilla ei miiritelli ainoastaan toimielinten sisdisid toimintatapoja vaan
joilla taataan my®s se, ettd niitd laillisuuden, oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon
periaatteita noudatetaan, joihin luonnolliset henkilét ja oikeushenkilot voivat
vedota, "luovat oikeuksia” kyseisille henkildille ja ovat oikeusvarmuutta edistiva
tekiji; tistd kantaja piittelee, etti soveltamalla virheellisesti perusasetuksen 2 artik-
lan 5 kohdan a alakohtaa, yhteisén toimielimet ovat rikkoneet oikeussiintdji, joilla
pyritiin turvaamaan yksityisten oikeussubjektien menettelylliset takeet (huolelli-
suusvelvollisuutta koskeva periaate) ja jotka ovat niiden subjektiivisten oikeuksien
perusta, joihin yksityiset oikeussubjektit voivat vedota viranomaisia vastaan.

Komissio kiistdd kantajien viitteen siiti, etti huolellisuusvelvollisuutta koskevan
periaatteen viitetty loukkaaminen merkitsisi kantajaa henkilokohtaisesti suojaavan
oikeussiinnon loukkaamista, ja katsoo, etti edelli mainitulla tuomiolla asiassa
Technische Universitit Miinchen, johon kantaja on viitannut, ei ole merkitystd
kisiteltivini olevan asian kannalta, koska maahantuojan asema viitemaata mairitet-
tiessi ei ole sama kuin tieteellisten laitteiden maahantuojan asema, silld itseniiselld
maahantuojalla ei ole ratkaisevaa asemaa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi,
eikd tehty piitds koske sitd suoraan.

Komissio mydntii, etti “Offizialmaxime”-periaatteen mukaan sen on noudatettava
huolellisuusvelvollisuuttaan, mutta se huomauttaa, etti sen selvittimiseksi, voiko
huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaatteen perusteella syntyd subjektiivisia
oikeuksia, on tutkittava, onko yksityiselld oikeussubjektilla perusasetuksen 2 artik-
lan 5 kohdan a alakohdan soveltamisen yhteydessi oikeus esittas vaatimus, jolla se
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voi ohjata hallintoviranomaisten toimintaa haluamaansa suuntaan vai paactaiko
hallintoviranomainen itse kyseisen menettelyn kulusta (*Offizialmaxime”). Komis-
sion mukaan yksinomaan hallintoviranomainen voi piittii kyseisen sinnoksen
soveltamisesta, eikd kantajalla siten ole kisiteltivini olevassa tapauksessa minkain-
laista subjektiivista oikeutta. Komission mukaan perusasetuksen 7 artikla ei myds-
kidin perusta kantajalle prosessuaalisia takeita, ja komissio korostaa, etti mainitussa
sddnnoksessd ainoastaan mainitaan esimerkkeji niisti tiedonlihteisti, joita yhtei-
s6jen toimielimet voivat kiyttii, kun ne aloittavat ja suorittavat polkumyyntii kos-
kevan tutkimuksen, ja etti maahantuojilla ei ole muita kuin perusasetuksessa mai-
nittuja oikeuksia, koska maahantuojat ovat ainoastaan yksi niisti lihteisti (em. asia
BEUC v. komissio).

Neuvosto on samaa mieltid komission kanssa, ja se viittii, ettd vaikka yhteisdjen
tuomioistuin olisi katsonut, etti toimielimet olivat rikkoneet huolellisuusvelvolli-
suutta koskevaa periaatetta, se ei tarkoita, etti ne olisivat rikkoneet kantajan
oikeuksia suojelevaa oikeussiint64. Jotta neuvoston mukaan voitaisiin paitelld,
onko huolellisuusvelvollisuutta koskeva periaate yksityisia oikeussubjekteja suoje-
leva oikeussiintd, on ensin selvitettivi, suojellaanko sainnékselld, jota sovelletta-
essa titd periaatetta viitetdin loukatun, yksityisii oikeussubjekteja. Tisti neuvosto
péittelee, ettd silti osin kuin tissi tapauksessa kysymyksessi olevalla perusasetuk-
sen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdalla ei suojella kantajan etuja, niiti ei suojella
my&skiin huolellisuusvelvollisuutta koskevalla periaatteella.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun yhteiséjen toimielimet kiyttivit laajaa
harkintavaltaa, yhteisén oikeusjirjestykseen luotujen takeiden kunnioittamisella
hallinnollisissa menettelyissi on yhi olennaisempi merkitys; tillaisia takeita ovat
erityisesti toimivaltaisen toimielimen velvollisuus yksittiistapauksessa tutkia huo-
lellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat, hallintoalamaisen oikeus
ilmaista kantansa seki saada riittivit perustelut piitdkselle (em. tuomio asiassa

Technische Universitit Miinchen, 14 kohta).

IT- 2618



74

75

76

NOLLE v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edelli mainitussa asiassa Nolle
annetun tuomion 30—32 kohdista ilmenee, etti yhteis6jen tuomioistuin totesi ase-
tuksen N:o 725/89 pitemittdmiksi, koska komissio ei ollut ottanut huomioon
kaikkia olennaisia seikkoja mairittiikseen viitemaan asianmukaisella tavalla, ja
koska se ei ollut tutkinut perusteellisemmin kantajan ehdotusta Taiwanin valin-
nasta eiki my®skain kantajan viitteitd siitd, ettd Sri Lanka oli valittu viitemaaksi
virheellisin perustein. Yhteisdjen tuomioistuin totesi edelldi mainitun tuomion
34 kohdassa erityisesti, ettd komissio ei ollut esittinyt minkdinlaista tismennystd
tai tosiseikkaa sen tueksi, ettei se ollut ottanut Taiwania huomioon viitemaana sen
vuoksi, etti_ kyseisten tuotteiden fyysiset ominaisuudet ja tuotantokustannukset
olivat erilaiset ja koska ne taiwanilaiset tuottajat, joihin oli otettu yhteytti, olivat
kieltiytyneet yhteistyostd.

Niiden toteamusten perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti viitemaan miirittimisti koskeva yhteisdjen toimielinten toiminta, jonka
yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Nolle antamassaan
tuomiossa toteamalla asetuksen N:o 725/89 pitemittdmiksi, tiyttad huolellisuus-
velvollisuutta koskevan periaatteen loukkaamisen tunnusmerkit.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettei ole kyseen-
alaista, ettd periaate suojaa yksityisid oikeussubjekteja kisiteltivina olevassa tapa-
uksessa. Itse asiassa vaikka niille, joita polkumyynnin vastainen menettely koskee,
kuuluvat oikeudet riippuvat menettelyn vaiheesta ja siiti, missd ominaisuudessa ne
osallistuvat menettelyyn (asianomainen vieji, etuyhteydessi oleva tuoja, itsendinen
tuoja) seki siitd, misti perusasetuksen sainngksestd on kysymys, komissio loukkaa
kuitenkin yksityisten oikeussubjektien suojana olevaa huolellisuusvelvollisuutta
koskevaa periaatetta, jos itsendinen maahantuoja pystyy osoittamaan, ett silld on
riittiva intressi osallistua polkumyynnin vastaiseen menettelyyn ”oikeussubjektina,
jota asia koskee”, mutta komissio ei noudata sille kuuluvaa velvollisuutta tutkia
vakavasti ja perusteellisesti, ovatko timin oikeussubjektin viitteet ja ehdotukset
perusteltuja, vaikka viimeksi mainitun huomautusten perusteella on kyseenalaista,
onko viitemaa valittu asianmukaisella tavalla.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia seuraavaksi
kysymystd siitd, onko kisiteltivini olevassa tapauksessa kysymyksessi mainitun
sddnndn ilmeinen ja vakava loukkaus ilman, etti olisi tarvetta tutkia, onko huolel-
lisuusvelvollisuutta koskeva periaate ylemmintasoinen oikeussiintd.

Huolellisuusvelvollisuutta ja hyvii hallintoa koskevan periaatteen ilmeinen ja
vakava loukkaus

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Kantaja muistuttaa, ettd edelli mainitussa asiassa Nolle antamassaan tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin totesi, etti kantaja oli viitemaan miirittimisti koskevassa
menettelyssi esittinyt komissiolle seikkoja, joiden perusteella oli vakavaa aihetta
epiilld, ettei Sri Lankan valinta viitemaaksi ollut oikea. Koska komissio ei katsonut
tarpeelliseksi ottaa niitd tietoja huomioon esittimitti asianmukaisia perusteluja,
yhteison toimielinten asenne oli virheellinen ja anteeksiantamaton, miki merkitsee
torkedd toimivallan ylittimistd, jonka vakavuus johtuu siiti, etti loukatut periaat-
teet kuuluvat perustavaa laatua oleviin oikeusperiaatteisiin (asia T-120/89, Stahl-
werke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. II-279, 111
kohta).

Lisiksi kantajan mielesti oikeussiintdjen rikkomisen vakavuus johtuu sen harkin-
tavallan laajuudesta, joka yhteisdjen toimielimilli on perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan a alakohdan soveltamisessa, ottaen huomioon sen, etti toimielinten on
kisiteltivini olevassa tapauksessa laajan harkintavaltansa vuoksi erityisen tarkasti
noudatettava menettelysaintoji, joihin huolellisuusvelvollisuutta ja hyvii hallintoa
koskevat periaatteet kuuluvat. Jos-siis asetusta N:o 725/89 annettaessa rikottuja
sddntdjd olisi pidettivi erityisen tirkeini, koska perusasetuksen 2 artiklan 5 koh-
dan a alakohdassa yhteissjen toimielimille mydnnetiin laaja harkintavalta, kantajan
mukaan tisti seuraa, etti huolellisuusvelvollisuutta ja hyvii hallintoa koskevien
periaatteiden loukkaamista on pidettivi vakavana. Lopuksi kantaja viittid, etti
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yhteiséjen tuomioistuimen viimeisimmin oikeuskdytinnén mukaan yhteisén vas-
tuun syntyminen ei vilttimittd edellytd, ettd kyseisti loukkausta olisi pidettdva
mielivaltaan perustuvana (asia C-220/91 P, komissio v. Stahlwerke Peine-Salzgitter,
tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. [-2393).

Komissio tismentii, ettd asiassa Nolle antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomio-
istuin viittasi ainoastaan siihen, ettid Nélle oli saattanut komission tietoon riittivisti
seikkoja, joiden perusteella oli kyseenalaista, oliko Sri Lanka valittu viitemaaksi asi-
anmukaisella ja kohtuullisella tavalla. Lainsiidintétoimeen perustuva komission
vastuu edellyttii riittivin ilmeisti oikeussiintdjen rikkomista, toisin sanoen vaka-
vaa ja selvdi oikeussiintjen rikkomista, jota voidaan pitdd mielivaltaan perustu-
vana. Komission mukaan epivarma seikka on vastakohta ilmeiselle ja mielivaltai-
selle.

Komission mukaan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdan viitettyi louk-
kaamista ei voida luonnehtia vakavaksi. Se muistuttaa, etti yhteisGjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén mukaan polkumyynnin vastaiseen menettelyyn osallistuvien
yksityisten oikeussubjektien menettelyllisten oikeuksien suojan laajuus riippuu nii-
den asemasta menettelyssi. Komissio katsoo, etti kantaja ei voi vedota sen menet-
telyllisten oikeuksien vakavaan loukkaukseen silli perusteella, ettd komission har-
kintavalta perusasetuksen siinndsten tiytintoonpanossa liittyisi ldheisesti
velvollisuuteen kunnioittaa tiukasti niiden, joita asia koskee, menettelyllisid
oikeuksia, silli yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén (em. asia BEUC v.
komissio, tuomio 28.11.1991) mukaisesti asian ei voida katsoa koskevan kantajaa.

Neuvosto viittdd, etti oikeuskiytinnosti ei 16ydy minkainlaista tukea kantajan
viitteelle siiti, etti yhteison vastuun syntyminen ei endi vilttimirttd edellyti sitd,
etti kyseisen toiminnan on oltava lihes mielivaltaan perustuvaa.
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Neuvosto huomauttaa, etti yhteisén toimielimet eivit ole toimineet mielivaltaisesti,
vaan ne ovat yksinkertaisesti arvioineet viirin niille kuuluvan tutkimusvelvollisuu-
den laajuuden perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdan tiytintéénpanossa.

Neuvosto kumoaa myds kantajan viitteen siitd, etti sellaisen oikeussiinnén rikko-
mista, jota sovellettaessa kiytetdin suhteellisen laajaa harkintavaltaa, olisi pidettivi
vakavana. Neuvoston mukaan tillainen harkinta riippuu kisiteltivini olevaan asi-
aan liittyvisti erityisolosuhteista. Kantaja ei kuitenkaan ole selittinyt, miksi perus-
asetuksen 2 artiklan 5 kohdan a alakohdan rikkomista olisi pidettivi vakavana.
Lopuksi neuvosto esittid, ettei mydskiin voida katsoa, etti kyseisen saannoksen
rikkomisen vakavuus johtuisi siinnSksen tiytintdonpanossa noudatettavien perus-
periaatteiden loukkaamisesta, silli kisiteltivini olevassa tapauksessa ei ole loukattu
mitdin naisti periaatteista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kisiteltivini olevaan asi-
aan liittyville lainsiddinnolle on luonteenomaista yhteisen kauppapolitiikan
toteuttamisessa vilttimiton: laajan harkintavallan kiytté. Tilloin siinnéksen riit-
tivin ilmeisen rikkomisen vaatimus merkitsee vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan sitd, ettd yhteisén vastuu voi syntyi ainoastaan silloin, kun kyseinen toi-
mielin on selvisti ja vakavasti ylittinyt sen toimivallan kiytélle asetetut rajat (ks.
em. asiat HNL ym. v. neuvosto ja komissio, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio,
Campo Ebro Industrial ym. v. neuvosto).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edelli mainitussa asiassa Nolle
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti "Nolle on esittinyt riit-
tavisti seikkoja, jotka olivat komission ja neuvoston tiedossa jo polkumyynnin vas-
taisen menettelyn aikana ja joiden perusteella oli kyseenalaista, oliko Sri Lanka
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valittu viitemaaksi asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla” ja ettd "vaikka toimi-
elinten ei tarvitse ottaa huomioon kaikkia asianosaisten polkumyynnin vastaisessa
menettelyssi ehdottamia viitemaita, kisiteltivini olevassa tapauksessa Sri Lankan
valintaa koskevien epiilysten vuoksi komission olisi pitinyt tutkia perusteellisem-
min kantajan tekemai ehdotusta” (em. tuomion 30—32 kohta).

Tisti syystd on todettava — kuten niistd yhteis6jen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Nolle esittimisti seikoista ilmenee — ettd yhteis6jen tuomioistuin ei
katsonut, etti Sri Lankan valinta viitemaaksi oli sininsi virheellinen vaan se totesi
ainoastaan, etti kantajan esittimien epiilysten perusteella valinnan asianmukaisuus
oli epivarma ja komission olisi pitinyt perusteellisemmin selvittdi, olisiko Taiwan
voinut olla asianmukaisempi valinta, kuten kantaja oli viittinyt. Kuten komissio
lisiksi oikein korostaa, epivarma ei tarkoita liheskian samaa kuin ilmeinen ja mie-
livaltainen.

Itse asiassa tiltid osin on todettava, ettd kun kantajan esittimien viitteiden perus-
teella oli epivarmaa, oliko asianmukaista valita Sri Lanka viitemaaksi, komissio ei
ollut tiysin laiminlyényt sen selvittimistd, olisiko Taiwan sitd vastoin voinut olla
asianmukaisempi viitemaa, miki olisi tillaisessa tapauksessa saattanut merkitd
komissiolle kuuluvien hyvii hallintoa koskevien velvollisuuksien vakavaa laimin-
lyontia menettelyyn osallistuneisiin osapuoliin nihden; komissio ei ollut siti vas-
toin paneutunut asiaan vakavasti ja riittivisti. Tama ilmenee selvisti asiassa Nolle
annetun tuomion 34 kohdasta, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kirjetts,
jonka komissio oli viitemaan miirittimisen yhteydessa lihettinyt kahdelle paiasi-
alliselle taiwanilaiselle valmistajalle, ei voitu pitia riittivina yritykseni saada tietoja,
ottaen huomioon kirjeen sisillon ja sen, ettd sithen vastaamiselle oli asetettu d4rim-
miisen lyhyt miiriaika, minki vuoksi yhteistyé kyseisten tuottajien kanssa oli
kdytinnossi mahdotonta.

Koska niin ollen yhteisén toimielimet eivit olleet tiysin laiminlyéneet huolellisuu-
teen ja hyviin hallintoon liittyvii velvollisuuksiaan kantajaan nihden, vaan ne oli-
vat ainoastaan arvioineet viirin tistd periaatteesta johtuvien velvoitteiden laajuu-
den, huolellisuusvelvollisuutta koskevan periaatteen loukkaamista ei tissi
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tapauksessa voida pitd riittavin ilmeisen, eiki sitd voida pitdi yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnGssi tarkoitettuna selvini ja vakavana loukkauksena (ks.
em. asia HNL ym. v. neuvosto ja komissio; yhdistetyt asiat 116/77 ja 124/77, Amy-
lum ja Tunnel Refineries v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979, Kok. 1979, s.
3497; asia 143/77, Koninklijke Scholten-Honig v. neuvosto ja komissio, tuomio
5.12.1979, Kok. 1979, s. 3583).

Joka tapauksessa on lisittdvi, ettd vaikka komissio olisi tutkinut perusteellisemmin,
olisiko Taiwan voinut olla asianmukaisempi viitemaa, se ei vilttimitti olisi estinyt
sitd, ettd tillaisen selvityksen perusteella Sri Lanka olisi voinut osoittautua asian-
mukaiseksi ja kohtuulliseksi valinnaksi perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Koska kantajan suojaksi asetettua oikeussiintdi ei ole riittivin ilmeiselld tavalla
rikottu, kanne on hylittivi perusteettomana silti osin, kuin se koskee niiden pank-
kikorkojen korvaamista koskevaa vaatimusta, jotka kantaja oli maksanut asetuk-
sella N:o 725/89 asetetun polkumyyntitullin maksamiseksi ottamistaan lainoista;
samoin kanne on hylittdvi perusteettomana silti osin kuin se koskee kantajan asi-
anajajien eri tullivirastoissa suorittamista toimista aiheutuneiden kulujen korvaus-
vaatimusta. Kisiteltivini olevassa asiassa ei siten ole enii tarvetta tutkia yhteisén
vastuun syntymisen muita edellytyksii.

Oikeudenkayntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kanta-
jan havittyd asian sen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvat-
tava neuvoston ja komission oikeudenkiyntikulut, koska nimi ovat sitd vaatineet.
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