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Mal C-228/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 mars 2021
Klagande:

Ministero dell’Interno,q, Dipartimento “per wle Liberta civili e
I’Immigrazione — Unita Dublino

Motpart:
CZA

Saken i det nationella malet

Overklagande MfranW\Ministero dell’Interno (inrikesministeriet) av beslutet fran
Tribunale diCatanzare,<genom vilket den sistnamnda ogiltigforklarade beslutet
om ‘dverféringyav |\CZA till Slovenien, pa grund av asidosattande av den
informationsplikt'som foreskrivs i artikel 4 i férordning (EU) nr 604/2013.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgdrande, som har ingetts i enlighet med artikel 267 FEUF,
avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgdra vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i nagon
medlemsstat och, framfor allt, den informationsplikt som foreskrivs i artikel 4 i
forordningen.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 4 i forordningen tolkas sa att ett dverklagande, i den mening som
avses i artikel 27 i forordning (EU) nr 604/2013, mot ett overforingsbeslut som en
medlemsstat har fattat, i enlighet med den mekanism som anges i artikel 26 i
forordningen och pa grundval av den atertagandeskyldighet som avses i
artikel 18.1 b i férordningen, kan avse enbart det faktum att den stat som har fattat
overforingsbeslutet inte har tillhandahallit den informationsbroschyr som regleras
I artikel 4.2 i foérordningen?

2) Ska artikel 27 i forordningen, jamford med skal 18 och 19_samtiartikel 4 i
samma forordning, tolkas sa att ett effektivt rattsmedel vid konstaterat
asidosattande av skyldigheterna i artikel 4 innebér att rattennskasbesluta, om
ogiltigforklaring av 6verforingsbeslutet?

3) Om fraga 2 besvaras nekande énskas svar pa om-artikel¢27 i forordningen,
jamford med skal 18 och 19 samt artikel 4 i namnda forordningyskadolkas sa att
ett effektivt rattsmedel vid konstaterat asidosattande av, skyldigheterna i artikel 4
innebér att ratten ska prdva Overtradelsens betydelsewmot bakgrund av de
omsténdigheter som klaganden har gjort gallande och, gondet' mojligt att faststalla
overforingsbeslutet alla de ganger da skal saknas till “att fatta nagot annat
overforingsbeslut?

Anfdrda unionsbestammelser
Skél 18 och 19 samt artiklarna4, 18 oeh 275 forordning (EU) nr 604/2013

Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna

Anfordasationella bestammelser

Decretoylegislative, 28,gennaio 2008, n. 25/2008 (lagstiftningsdekret nr 25/2008
av den 28 januari 2008) om genomforande av direktiv 2005/85/EG, som har
upphévtsiochersatts av direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att
bevilja ochhaterkalla internationellt skydd, artikel 3.

| denna artikel, i dess uppdaterade lydelse efter de andringar som gjordes genom
decretoylegislativo 18 agosto 2015, n. 142 (lagstiftningsdekret nr 142 av den
18 augusti 2015) och decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13 (lagdekret nr 13 av
den 17 februari 2017), omvandlat efter andringar till legge 13 aprile 2017, n. 46
(lag nr 46 av den 13 april 2007), foreskrivs foljande:
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3. Den myndighet som ska faststélla vilken stat som &r ansvarig for att prova
ansokan om internationellt skydd i enlighet med Europaparlamentets och radets



INRIKESMINISTERIET

forordning (EU) nr 604/2013 &r Dublinenheten vid Dipartimento per le liberta
civili e 'immigrazione (avdelningen for medborgerliga friheter och migration).

3 bis. Overféringsbeslut som fattas av den myndighet som avses i punkt 3 far
overklagas till domstolen pa den ort dér den sarskilda avdelningen for migration,
internationellt skydd och fri rorlighet for Europeiska unionens medborgare har sitt
sate ...

3 ter. Overklagandet ska, for att undvika preklusion, inges inom 30 dagar fran det
att 6verforingsbeslutet delgavs.

3 quater. Verkstalligheten av det Overklagade beslutet kan avbrytas genom ett
motiverat beslut med kortfattad information dar sa kravs, pa‘begaran,av enypart,
om allvarliga och utférliga skél foreligger. Beslutet ska utfardasyinem fem dagar
fran det att begaran om uppskov inges och utan foregaende sammankallande av
den myndighet som avses i punkt 3. Begdran om uppskov-ska, for-att undvika
preklusion, inges i form av ett dverklagande. Kansliet ska delgedet beslut genom
vilket uppskov med det 6verklagade beslutetybeviljas, eller ‘nekas. Parterna far
inkomma med svaromal inom fem dagar fran delgivningen:, Replik far inges inom
fem dagar efter utgangen av den tidsfrist som avses i foregaende mening. Vid
ingivande av sadana inlagor som avses,i femte och sjatte meningen i denna punkt
ska ratten, genom ett nytt beslutgsomuska utfardas /inom de fem pafoljande
dagarna, bekrafta, andra eller aterkalla de. tidigare besluten. Ett beslut som
utfardas i enlighet med denna punkt kan inte overklagas.

3 quinquies. Overklagandet ska delges den myndighet som fattade beslutet ...

3 septies. ... Forfarandethavslutas,xgenom ett oaterkalleligt beslut, inom 60 dagar
fran det att 6verklagandet ingavsaTidsfristen for 6verklagande ar 30 dagar fran det
att beslutet delgavs ...

3 octies{Nardet i'ett sadant Gverklagande som avses i foregdende punkter begérs
uppskev med verkstalligheten av Overforingsbeslutet ska overforingen avbrytas
automatiskt, ‘och den “tidsfrist for oOverféring av sokanden som foreskrivs i
artikel'29/i,Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2043 bérjar 16pa fran och med den dag da beslutet om avslag pa begéaran
omyuppskovadelgavs eller, for det fall att 6verklagandet tas upp till sakprévning,
fran'o6h med den dag da beslutet om avslag pa 6verklagandet delgavs.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

CZA har ansokt om internationellt skydd i Italien. Dublinenheten, som ar Italiens
behoriga myndighet i den mening som avses i artikel 35 i férordning (EU) nr
604/2013 (nedan kallad forordningen eller Dublin I1I-férordningen), har beslutat
att CZA ska overforas till Slovenien, dar denne tidigare har ansokt om
internationellt skydd. Efter kontroller gjorde Italien en framstallan om atertagande
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till Slovenien, i enlighet med artikel 18.1 b i férordningen, vilken godtogs den
16 april 2018.

Overféringsbeslutet 6verklagades till Tribunale di Catanzaro med aberopande av
att den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 4 i foérordningen hade
asidosatts.

Tribunale di Catanzaro konstaterade dels att den statliga forvaltningen inte hade
visat att den hade tillhandahallit den informationsbroschyr som foreskrivs i
artikel 4, dels att det inte var tillrackligt att forete protokollet fran den personliga
intervjun, vilket upprattades pa grundval av artikel 5 i forordningen, och att
tillhandahalla en annan informationsbroschyr nar ansékan omWinternationellt
skydd ingavs i Italien.

Tribunale di Catanzaro ansag saledes att dverforingsheslutet var ogiltigteftersom
den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel%4 orordningen hade
asidosatts.

Inrikesministeriet (vid vilket den Dublinenhet“somyarsbehorig, att besluta om
overforing finns) dverklagade beslutet till Corte di“eassazioney CZA har yrkat att
Corte di cassazione ska ogilla inrikesministeriets,0verklagande.

Parternas huvudargument

Inrikesministeriet har havdat att demstolen I forsta instans tillampade artikel 4 i
forordningen pa ett felaktigt, satt ‘i, oche'med att forvaltningsmyndigheten i
forevarande fall forvisse, inte hade dverlamnat informationsbroschyren men inte
hade kunnat fafta“ynagot annhat “beslut genom en korrekt tillampning av
forordningensdriterier.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Corte,di cassazione,\som ar hanskjutande domstol, har framfor allt papekat att
forvaltningsmyndigheten i det nationella malet i sjalva verket har hallit den
radgivandeyinteruju som foreskrivs i artikel 5 i forordningen. Det enda som den
hanskjutande'domstolen har att prova ar saledes betydelsen av att CZA inte fick
nagon sadan®informationsbroschyr som foreskrivs i artikel 4 i forordningen, inom
ramen for det atertagandeforfarande som regleras i artikel 18.1 b i namnda
forordning.

I nationell réttspraxis har det utformats tva olika tolkningsinriktningar avseende
artikel 4 i férordningen, sérskilt nar det galler betydelsen och konsekvenserna av
ett asidosattande av denna.

Den forsta inriktningen innebdr att bestdammelsen dr av vésentlig betydelse och
ska tillampas pa ett ovillkorligt satt i samtliga fall dar det inleds ett forfarande for
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att faststélla vilken stat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt
skydd, i enlighet med Dublin Ill-férordningen. En 6vertradelse av bestammelsen
innebér att overforingsbeslutet &r fullkomligt rattsstridigt. Om den berorda
personen overklagar beslutet pa grund av att staten har asidosatt sina
informationsskyldigheter ska beslutet darfér ogiltigforklaras. Enligt denna
inriktning &r det irrelevant att asylsokanden inte har gjort géallande eller visat att
ett sarskilt asidosattande har gjorts av dennes taleratt och ratt till forsvar, for att
overforingsbeslutet ska anses vara ogiltigt.

Enligt den andra tolkningsinriktningen kan ett asidosattande av artikel 4 i
forordningen inte aberopas mot ett dverforingsbeslut for atertagandesi enlighet
med artikel 18 i forordningen, eftersom asylsokanden endast kan klaga oOver
systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren, i ‘den utsedda
medlemsstaten i enlighet med artikel 3.2 andra stycket i forordningenwRétten kan
hur som helst inte, utifrin denna andra dnriktning; ogiltigforklara
overforingsbeslutet till foljd av ett atertagande som redan har godtagits av en
medlemsstat pa grund av rent formella 6vertradelser, sasom-att inte tillhandahalla
den informationsbroschyr som foreskrivs i artikel 4.

Corte di cassazione vill far klarhet i huruvida dessa ‘tolkningsinriktningar &r
forenliga med Dublin IlI-férordningén, aven mot bakgrund av EU-domstolens
dom av den 26 juli 2017, Mengesteab;,C-670/2016, punkterna 93 och 95.

Med hénsyn till rattsmedlets_effektivitet ‘menydven den sarskilda roll som den
medlemsstat dar ansokan @m internationellt skydd forst lamnades in far genom
Dublin 111-férordningensvill"Corte di, cassazione fa klarhet i huruvida artikel 4 i
forordningen, undergsadana omstandigheter som dem i det nationella malet och
narmare bestdmt<wvid Overklagande sav ett Overforingsbeslut i enlighet med
artiklarna 26.4ech 18.1 b, ska tolkas sa att ett asidosattande av den
informationsskyldighet sem foreskrivs i denna bestammelse endast kan aberopas
om asylsékandemanger vilken information som denne har lamnat till myndigheten
for att den korrekt, ska kunna tillampa de ansvarskriterier som foreskrivs i
forerdningenoch dessutom anger pa vilket satt denna information skulle ha varit
avgorande, fér ~att fatta ett annat Overforingsbeslut  eller  fatt
forvaltningsmyndigheten att inte fatta nagot sadant beslut.

Corte iy, cassazione vill framfor allt fa klarhet i huruvida den forsta
tolkningsinriktningen, enligt vilken det anses att enbart ett pastaende om ett
formellty asidosattande av forfarandet ar tillrackligt for att ogiltigforklara ett
overforingsbeslut i enlighet med artikel 18.1 b, &r férenlig med forordningen.
Corte di Cassazione fruktar ndmligen att det darigenom blir mojligt att indirekt
bestrida behorigheten hos den medlemsstat dar ansokan om skydd forst lamnades
in, av andra skal &n en korrekt tillampning av de kriterier som faststélls i sjalva
forordningen.

Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att det inte anges nagot i
forordningen om de konsekvenser som en Overtradelse av artikel 4 far for
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dverforingsbeslutet och att det inte forklaras i artikel 27 i férordningen vad som
menas med effektivt rattsmedel i forevarande fall.

Corte di cassazione tvivlar sarskilt pa att den forsta tolkningsinriktningen ovan,
enligt vilken ratten maste ogiltigforklara det administrativa 6verforingsbeslutet vid
en Kkonstaterad Overtradelse av artikel 4 i1 forordningen, ar foérenlig med
forordningens syfte, namligen att skyndsamt och korrekt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att respektera asylsokandens grundlédggande rattigheter och
samtidigt begradnsa de sekundara forflyttningarna, det vill sdga migranter som
forflyttar sig fran ankomstmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

En sadan I6sning mojliggor inte nagot skyndsamt faststallande, av “ansvarig
medlemsstat och innebar dessutom att den stat som utfardar-@werforingsbeslutet
riskerar mycket langa tidsfrister for att verkstélla 6verforingsbeslutetaEnytolkning
enligt vilken asylsokanden maste gora géllande omstandigheter, som, ar relevanta
for att na fram till ett annat beslut skulle daremot sakerstalla effektivitet i det
rattsmedel som foreskrivs i forordningen och samtidigt ‘mojliggéra_skyndsamhet
och effektivitet i de forfaranden som foreskrivs 1 f0rerdningen for att faststalla
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att, prova,en-ansékan om internationellt
skydd.



