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Strona skarzaca:

Freikirche der Siebentén-Tags-Adventisten In Deutschland Kd6R

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Whiesiona przez @iemicekinkosciot wolny skarga rewizyjna od rozstrzygniecia
potwierdzajaced0, odmewe, przyznania dofinansowania na podstawie ustawy
0 szkotach ptywatnychizastosowanie prawa Unii; zgodnos$¢ przepisOw krajowych
z prawem Unii

Przedmioth, i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wiyktadnia art'17 i 56 TFUE, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wswietle art. 17 TFUE sytuacja, w ktorej zwigzek wyznaniowy —
uznany i majacy siedzib¢ W jednym panstwie cztonkowskim Unii — ubiega si¢
W innym panstwie czlonkowskim 0 dofinansowanie dla szkoty prywatnej, ktora
uznaje za szkole wyznaniowa i ktdra jest prowadzona w tym innym panstwie
cztonkowskim przez stowarzyszenie zarejestrowane zgodnie z prawem tego
innego panstwa czlonkowskiego, jest objeta zakresem stosowania prawa Unii,
W szczegolnosci art. 56 TFUE?
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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia warunek przyznania dofinansowania
dla prywatnych szkot wyznaniowych zgodnie z ktérym wnioskodawca musi by¢
uznany za kos$ciot lub zwigzek wyznaniowy zgodnie z prawem krajowym?

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegolnesci art. 17, 18,
54, 56

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Prawo austriackie

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend dien,gesetzlichesAnerkennung von
Religionsgesellschaften (ustawa z dnia 20'maja “d874 r. “@ prawnym uznaniu
zwigzkdw wyznaniowych, zwana dalej;AncrkennungsG?); RGBI. nr 68/1874,
w szczeg6lnosci §8 1, 2, 5

Bundesgesetz uber die Rechtspersonliehkeit von religiGsen
Bekenntnisgemeinschaften (ustawa federalna o esobowosci prawnej religijnych
wspolnot wyznaniowychg, zwanah, dalej, ,,BekGG”), BGBI. | nr 19/1998
w brzmieniu nadanym przez BGBI. Tar¥8/2011, w szczego6lnosci § 11

Privatschulgesetz _ (ustawa,, 0'szkotach, prywatnych, zwana dalej ,,PrivSchG”)
BGBI. nr 244{1962», w'brzmieniu® nadanym przez BGBI. |nr35/2019,
w szczeg6lnesci §8,2,2a04,,15,,17, 18, 21

Dofinansowanie prywatnych szkot wyznaniowych
8 17w Kwalifikowalnosé¢

(1), Uznanymw prawnie kosciotom i zwigzkom wyznaniowym przyznaje si¢
dofinansowanie na pokrycie kosztow osobowych dla prywatnych szkot
wyznaniowych z uprawnieniami szkoty publicznej, zgodnie z nastgpujacymi
przepisami.

(2) Przez prywatne szkoty wyznaniowe rozumie si¢ szkoty prowadzone
przez prawnie uznane koscioty I zwigzki wyznaniowe oraz ich instytucje,
jak rowniez szkoty prowadzone przez stowarzyszenia, fundacje 1 fundusze,
ktére zostaly uznane za szkoty wyznaniowe przez wlasciwe wladze wyzsze
kos$ciota (zwigzku wyznaniowego).
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Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsblrger (panstwowa
ustawa zasadnicza o0 powszechnych prawach obywateli, zwana dalej ,,StGG”),
RGBI. nr 142/1867, w szczegdlnosci art. 15

Prawo niemieckie

Artykut 140 niemieckiego/niemieckiej Grundgesetz (ustawy zasadniczej, zwanej
dalej ,,GG”) w zwiazku z art. 137 ust. 5 Weimarer Reichsverfassung (weimarskiej
konstytucji Rzeszy, zwanej dalej ,,konstytucjg weimarska”)

Wilasciwe przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zwana dalej
»EKPC”, W szczegolnosci art. 2 Protokotu nr 1 do EKPGmw,zwigzku z art. 14

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postegpowania

Strona wnoszgca skarge rewizyjng jest uznanym w Niemczech —ale nie w Austrii
— zwigzkiem wyznaniowym posiadajgeym, statusy, osoby prawnej prawa
publicznego.

Strona ta wniosta 0 przyznanie definansowania, na“pokrycie kosztow osobowych
dla prywatnej szkoty podstawowej I sredniej ,,B2 w miejscowosci D w Austrii,
ktéra prowadzona jest przez stowarzyszenie ,,K” jako organ prowadzacy szkote,
zostata uznana przez stfone wnoszgeg'skarge rewizyjna za szkote wyznaniowa
I ktorej decyzja Bundesministetin fiir Bildung (federalnej minister ds. edukacji,
Austria) z dnia 27 lutego 201/ r. przyznano zgodnie z 8§ 14 ust. 1 w zwigzku
z § 15 PrivSchG, uprawnienia, szkoly” publicznej poczawszy od roku szkolnego
2016/17 nag okres, W Ktorym Sspetnia¢ bedzie warunki ustawowe. Decyzja
Bildungsdirektion flr\/orarlberg (dyrekcji ds. edukacji dla VVorarlbergu, Austria)
z dnia 3'wrzesnian2019%. wmiosek ten zostal oddalony zgodnie z § 17 ust. 1 i 2
PrivSchG.

Zaskarzonymy, wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. Bundesverwaltungsgericht
(federalny, sad administracyjny, Austria, zwany dalej ,,sadem administracyjnym”)
oddalit jako“bezzasadna skarge wniesiong W pierwszej instancji od tej decyzji
przezstrone wnoszaca skarge rewizyjna.

W uzasadnieniu sad administracyjny wskazal, ze stronie tej przyznano
w Niemczech status osoby prawnej prawa publicznego zgodnie z art. 140 GG
w zwigzku zart. 137 ust. 5 konstytucji weimarskiej. W Austrii strona ta nie
zostata uznana za kos$ciot ani wspdlnote wyznaniowa ani na mocy ustawy, ani na
mocy odpowiedniego rozporzadzenia zgodnie z 8 2 AnerkennungsG. Z uwagi na
to, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 TFUE Unia szanuje status przyznany na mocy prawa
krajowego ko$ciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach
cztonkowskich inie narusza tego statusu, prawo Unii nie wymaga od Austrii



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-372/21

uznania ko$ciota lub wspolnoty wyznaniowej, jezeli sg one uznane W innym
panstwie cztonkowskim Unii. Jako ze strona wnoszaca skarge rewizyjng nie jest
ko$ciolem ani zwigzkiem wyznaniowym prawnie uznanym W Austrii, to nie miato
znaczenia, ze pismem z dnia 29 maja 2019 r. uznata szkot¢ za ,,wyznaniows”,
poniewaz takiego uznania moga dokonywaé jedynie kosScioty lub zwigzki
wyznaniowe prawnie uznane w Austrii. Prywatna szkota ,,E” z siedzibg w D
W Austrii nie jest zatem prywatng szkota wyznaniowa. Szkole nie przystuguje
zatem szczegOlny status prawny w rozumieniu 8 18 PrivSchG. Skarge nalezato
zatem oddali¢ z powodu niespetnienia wymogoéw okreslonych w 8 17 i nast.
PrivSchG.

Strona skarzaca W pierwszej instancji wniosta od tego wyroku skatge rewizyjna
do sadu odsylajacego, w ktorej zakwestionowata miedzy innymi zgodnos¢
z prawem Unii ograniczenia prawa do dofinansowania do koéciotow lzwiazkédw
wyznaniowych prawnie uznanych w Austrii.

Ocena zgodnosci z prawem odmowy przyznania ‘dofinansewaniajzalezy od tego,
czy regulujace przyznawanie dofinansowaniamprzepisys PtivSchG s3 zgodne
z prawem Unii, pod warunkiem, ze to ostatnie WigOle znajduje zastosowanie
W niniejszym stanie faktycznym.

Zwiezle wskazanie podstaw wystapienia z'wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Przez prawnie uznane ka$cioty hzwigzki wyznaniowe W rozumieniu art. 15 StGG
rozumie si¢ osoby prawneyuznaneyza koscioly lub zwiazki wyznaniowe ustawa
(szczegblng) lub aktem ‘administracyjnym na podstawie AnerkennungsG. W razie
spetnienia wymogows, przewidzianych, W AnerkennungsG przystuguje roszczenie
0 uznanie za zwigzek, Wyznaniowy. Poprzez uznanie za kosciol lub zwigzek
wyznaniowy ‘wspélnotaswyznaniowa uzyskuje przymiot osoby prawnej prawa
publicznego. Koscioty i, zwigzki wyznaniowe majg przez to nie tylko szczegodlne
prawapale iszczegdlne zadania do spetnienia, uczestniczac W ksztattowaniu zycia
publicznege panstwa.

Majge, na uwadze terminologi¢ uzyta w PrivSchG sad odsytajacy przyjmuje, ze
837 PrivSehG obejmuje wylacznie ko$cioty izwigzki wyznaniowe uznane
w Awustrit;

Wraz z przystapieniem do EOG doszto do zmiany PrivSchG w ten sposob, ze do
ustawy wprowadzono 8§ 2a, zgodnie z ktorym jak obywatele austriaccy i krajowe
osoby prawne traktowani sg obywatele ikrajowe osoby prawne panstwa,
obywatelom iosobom prawnym ktorego Austria jest zobowigzana, na mocy
umowy mi¢dzynarodowej W ramach integracji europejskiej, przyznac takie same
prawa jak wlasnym obywatelom i krajowym osobom prawnym. Zdaniem sadu
administracyjnego nie mozna stad bezposrednio wywnioskowaé, ze zgodnie
2817 PrivSchG rowniez kosciotom 1zwigzkom wyznaniowym uznanym
winnych panstwach cztonkowskich nalezy przyzna¢ dofinansowanie dla
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prywatnych szkét wyznaniowych z uprawnieniami szkoty publicznej. Co wigcej,
jako ze 817 PrivSchG nie odnosi si¢ do przynaleznosci panstwowej, ale do
uznania zgodnie z przepisami prawa, to nalezy doktadnie zbada¢, czy prawo Unii
zobowigzuje do zapewnienia rownego traktowania, ktorego domaga si¢ strona
wnoszgca skarge rewizyjna.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze strona ta nie jest prawnie uznanym
zwigzkiem wyznaniowym W Austrii  wrozumieniu art. 15 StGG czy tez
AnerkennungsG. Jednakze w Niemczech posiada ona, jako uznany zwigzek
wyznaniowy, status osoby prawnej prawa publicznego.

Zgodnie z prawem austriackim szkoty prywatne to szkoty, kfoére\sa zakladane
| utrzymywane przez inne niz ustawowe organy prowadzgce ‘szkole. Uznanym
prawnie kosciotom i zwigzkom wyznaniowym przyznaje si¢,dofinansowanie na
pokrycie  kosztow osobowych dla  wyznaniowych % szkot prywatnych
Z uprawnieniami szkoly publicznej. Prywatne szkoly), wyznaniowe to " szkoty
utrzymywane przez prawnie uznane koScioty i‘zwidzkiywyznamiowe oraz ich
instytucje, a takze utrzymywane przez stowarzyszenia, fundagje i fundusze, ktore
sa uznawane za szkoly wyznaniowe przez' wlasciwe wiladze wyzsze koSciota
(zwigzku wyznaniowego). Prawnie uznaféskoScioly I'zwigzKi wyznaniowe maja
roszczenie o dofinansowanie, ktérego realizacjiymozna dochodzi¢ na drodze
administracyjnej.

Wiladze federalne moga przyznawachdofinansewanie na pokrycie kosztow
osobowych wszystkim pozostatyin szkotom prywatnym z uprawnieniami szkoty
publicznej, jezeli spelnione zostaty ‘ekreslone wymogi i w ramach kazdorazowo
przewidzianych w federalnej ustawie budzetowej srodkoéw. Dlatego tez takim
szkotom nie przystuguje,niezalezne reszczenie o dofinansowanie. Istnienie tego
roszczecznia zalezy 0thdanej federalnej ustawy budzetowej, tj. tego, czy srodki na
wyplate dofinansowan‘'sa W.0gole dostepne.

Zroznicowane traktowanie pgywatnych szkot wyznaniowych i §wieckich nie moze
by¢Zatem uznane za naruszenie zasady rownosci, poniewaz szkoly publiczne —
podabnie jak ‘prywatne szkoly §wieckie — s3 szkotami mig¢dzywyznaniowymi,
dzatem prywatne, szkoty wyznaniowe stanowig uzupelienie systemu szkot
publicznych, ktore utatwia rodzicom (w rozumieniu art. 2 Protokotu nrl do
EKPC) “swobodny wybor ksztatcenia dzieci, odpowiadajacego ich pogladom
religijnym. Do tego wniosku doszedt rowniez Verfassungsgerichtshof (trybunat
konstytu€yjny, Austria), ktory uznal, Zze rdéznicowanie mie¢dzy prywatnymi
szkotami wyznaniowymi i Swieckimi jest uzasadnione, poniewaz prywatne szkoty
wyznaniowe tradycyjnie zajmuja szczegélng pozycje W Austrii. Jezeli w § 21
PrivSchG ustawodawca ogranicza panstwowe dofinansowanie do tych szkot
prywatnych, ktére w wigkszym stopniu odpowiadajg systemowi szkot
publicznych, to miesci si¢ to W ramach przystugujacej mu swobody w zakresie
polityki prawnej.
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Réwniez Europejska Komisja Praw Cztowieka uznala znaczenie wyznaniowych
szk6t prywatnych jako uzupehlnienia systemu szkdét publicznych (Swieckich),
poniewaz szczegolne wspieranie takich szkot jest uzasadnione zwlaszcza
w $wietle art. 2 ust. 1 Protokotu nr 1 do EKPC w zwiagzku z art. 14 EKPC (zob.
decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Verein
gemeinsam Lernen, 23419/94).

W odniesieniu do dofinansowania decydujace jest zatem, czy szkota jest prywatna
szkola wyznaniowg prawnie uznanego kosSciota lub zwigzku wyznaniowego
w rozumieniu 8§ 17 PrivSchG, czy tez inng szkola prywatng. Rozstrzygniecie
kwestii, czy wnoszacemu skarge rewizyjng zwigzkowi gwyznaniowemu
przystuguje roszczenie 0 dofinansowanie dla rozpatrywanej tu“szkety prywatne;
jako prywatnej szkoty wyznaniowej w rozumieniu § 17 PrivSchG, wymaga Zatem
oceny, czy przepisy te i ograniczenie [dofinansowania] do kosciotlow Tzwigzkdw
wyznaniowych prawnie uznanych w Austrii sg zgodne z prawemyunii.

1. W przedmiocie pytania o stosowanie prawa Uniiy(pytanie,pierwsze)

W niniejszej sprawie strona wnoszaca skarge rewizyjng, uznany w Niemczech
zwigzek wyznaniowy, domaga si¢ przyznania definansowania dla szkoty uznane;j
przez nig za wyznaniowa i prowadzonej W, Austriinprzez stowarzyszenie wpisane
do rejestru stowarzyszen. Zgodmie z twierdzeniami®te] strony uczniowie sg
przyjmowani do tej prywatnej“szkoly, w zamian za»uiszczanie czesnego, ktore
pokrywa koszty nauki. Stronawnoszaca skarge rewizyjng wspiera stowarzyszenie
prowadzace szkote przekazujae, “dofinamsowanie, materiaty dydaktyczne,
doksztatcajac nauczycieli itp.

Zgodnie z prawembaustriackim ‘prawnieruznany kosciot lub zwigzek wyznaniowy
ma prawo do dofinansewania‘dla‘szkot, ktore prowadzi sam lub ktére prowadza
inne podmioty uznawana przez ten kosciot lub zwiagzek wyznaniowy uznaje za
szkoty wyznaniewe. W zwiazku z tym strona wnoszaca skarge rewizyjng, ktora
ma siedzibe\ W Niemczech,” wniosta 0 przyznanie dofinansowania dla szkoty
prywatnej, prowadzonejWw Austrii przez stowarzyszenie i uznanej przez strong nia
za prywatng'szkele wyznaniowa.

W takimrwkontekscie pojawia si¢ pytanie 0 mozliwo$¢é stosowania prawa Unii.
Witym Zzakresie strona wnoszaca skarge rewizyjng powotuje si¢ na swobode
$wiadezenia ustug w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE.

TSUE orzekat juz wielokrotnie, ze lekcje udzielane przez instytucje o$wiatowe
finansowane gléwnie ze $rodkéw prywatnych, ktére nie pochodzg od samego
ustugodawcy, stanowig ustugi, bowiem cel realizowany przez te instytucje polega
na oferowaniu ustug za wynagrodzeniem. Nie jest konieczne, aby to finansowanie
ze S$rodkow prywatnych bylo glownie zapewniane przez uczniow lub ich
rodzicow, poniewaz gospodarczy charakter dzialalnosci nie zalezy od
okolicznosci, ze ustuga jest optacana przez t¢ osobe, ktdra z niej korzysta (wyroki
TSUE: z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawach polaczonych Scuola Elementare
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Maria Montessori  Sri iin., C-622/16 P do C-624/16 P, pkt 105,
ECLI:EU:C:2018:873; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, pkt48 inast, ECLI:EU:C:2017:496; zdnia
11 wrze$nia 2007 r., Komisja/Niemcy, C-318/05, pkt 69 i nast.,
ECLI:EU:C:2007:495; z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz,
C-76/05, pkt 40 inast.,, ECLI:EU:C:2007:492). Inaczej jest jednak w przypadku
lekcji udzielanych przez niektore instytucje, ktore podlegaja systemowi nauczania
publicznego iktore sg finansowane W catoSci Iub glownie ze S$rodkow
publicznych. Ustanawiajagc i utrzymujac tego rodzaju system, nauczania
publicznego, finansowany zasadniczo ze S$rodkow publicznych, anie przez
ucznidw lub ich rodzicéw, panstwo nie zamierza bowiem prowadzic'dziatalnosci
zarobkowej, lecz spetlnia wobec obywateli swe zadania W dziedzinach spolecznej,
kulturalnej i oswiatowej (zob. ponownie wyzej cytowane Wyroki TSUE: z'dnia
27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
pkt 50, ECLI:EU:C:2017:496, iz dnia 11 wrze$nia 2007 r.\Sehwarz 11Gootjes-
Schwarz, C-76/05, pkt 39, ECLI:EU:C:2007:492).

W niniejszej sprawie — cho¢ sad administracyjny, nie dokonat W tym wzgledzie
zadnych ustalen — na podstawie informacji przekazanyeh przez stron¢ wnoszaca
skarge rewizyjng nalezy przyjac, ze ¢przedmiotowayszkota jest finansowana
zasadniczo ze $rodkéw prywatnych; w takim wypadku nalezatoby stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z ustuga.

Usluga ta jest $wiadczona gw Austrii przez austriackie stowarzyszenie, atym
samym nie wystgpujesdzaden,, element transgraniczny. Jedyny tacznik
transgraniczny mozna_dostrzec W.tym,\ze majacy siedzibe w Niemczech itam
Uznany zwigzek wyznaniowyktoryysam nie §wiadczy ustug, a ktory jest strong
wnoszacg  sSkarge, rewizyjng W hiniejszej sprawie, zlozyl  wniosek
o dofinansowarlie. zgodnie\z prawem  austriackim (w dopuszczalny sposob) dla
szkoty prywatnej,\ktéra “uznaje, za wyznaniowg. Sadowi administracyjnemu
wydaje si¢iwatpliwe,\czyaW tym konkretnym przypadku — w kontekscie ustugi
transgranicznej —\Ww ogole “zaistnial stan faktyczny, ktory bytby relewantny
Z perspektywysstosowania prawa Unii. Jak si¢ wydaje, TSUE nie wypowiedziat
sie dotychczas W, przedmiocie takiego stanu faktycznego.

W zwiazku ztym powstaje rowniez pytanie, czy strona wnoszaca skarge
rewizyjng, jake zwigzek wyznaniowy moze powolywaé si¢ na swobodg
swiadezenia ushug w celu zrownania ich traktowania z prywatnymi szkotami
wyznaniowymi uznanych w Austrii kosciotow | zwigzkéw wyznaniowych, ktore
wlasnie nie prowadza dziatalnosci ustugowej W rozumieniu opisanego
orzecznictwa, poniewaz sg przynajmniej W przewazajacej czesci finansowane ze
srodkéw publicznych. Innymi stowy: czy bedaca zwigzkiem wyznaniowym strona
wnoszaca odwotanie moze powolywac si¢ na swobod¢ $wiadczenia ustug w celu
zrownania ich traktowania z podmiotami, ktore nie $wiadcza ustug?
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Ponadto nalezy oceni¢, czy art. 17 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu prawa Unii
W sytuacji wystepujacej W niniejszej sprawie. Sporna placowka oswiatowa jest
bowiem szkolg prywatng uznang za ,,wyznaniowa” przez zwigzek wyznaniowy.

Artykut 17 TFUE stanowi, ze Unia szanuje status przyznany na mocy prawa
krajowego ko$ciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach
cztonkowskich i nie narusza tego statusu.

Nie wydaje si¢ nieakceptowalne uznanie dofinansowywania prywatnych szkot
wyznaniowych prowadzonych przez prawnie uznane KkosSciotyy, i zwiagzki
wyznaniowe za regulacj¢ stosunkow miedzy panstwem g ¢ztonkowskim
a kosciotami i stowarzyszeniami lub wspdlnotami religijnymi, wobeewktorych
Unia jest neutralna (zob. wtym sensie uwagi rzecznika generalnego Mighata
Bobeka w opinii z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Cresco Investigation GmbH,
C-193/17, pkt 24, ECLI:EU:C:2018:614).

W toku postepowan W sprawie rownego traktowania dziatalnesci*zawodowe;j
w ramach kosciotdéw ipodobnych organizagji “ISUE “stwierdzit juz, ze
w art. 17 TFUE wyrazona wprawdzie zostata neutralnos¢ Unii Wrodniesieniu do
organizacji przez panstwa czlonkowskie®, ich “stosunkéw z KoSciotami
| stowarzyszeniami lub wspdlnotami “wyznaniewymi, lecz nie wylaczono
z zakresu skutecznej kontroli sadowej ptzestizegamia kryteriow wskazanych
w znajdujacej tu zastosowanie “dyrektywie WE (zob. wyroki TSUE: z dnia
11 wrzesnia 2018r., IR, _C-68/17, “pkt 48, “ECLI:EU:C:2018:696, iz dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger, %“C-414/16, pkt58, ECLI:EU:C:2018:257).
Rowniez w konteks$cie zasad korzystamia zwdnia wolnego od pracy w Wielki
Pigtek TSUE orzekl, zevart. 4 Z4FFUE nieskutkuje tym, by odmienne traktowanie
zawarte  w przepisach  krajowych “przewidujacych przyznanie niektorym
pracownikom dnia“welnego ‘ed praCy w celu umozliwienia obchodzenia $wicta
religijnego zestalowwykluezone z,zakresu stosowania znajdujacej tu zastosowanie
dyrektywy(zobh. wyrek TSUE z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation
GmbH, C+193/17pkt 30,1 nast., ECLI:EU:C:2019:43).

Zdaniem sgdunodsytajacego na podstawie tego orzecznictwa iuwag zawartych
wWeepinii rzecznika generalnego w sprawie Cresco Investigation GmbH (pkt 25
i nast)), mozna|jednak dojs¢ do wniosku, iz nawet przyjecie, ze W niniejszej
sprawie \znajduje zastosowanie art. 17 TFUE, nie skutkowatoby zniesieniem
obowigzku  badania  zgodnosci  przepisow  krajowych  dotyczacych
dofinansowywania  prywatnych  szkot  wyznaniowych  z prawem  Unii,
a W szczegolnosci z zasadg rownosci.

W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego nalezatoby zatem wyjasnié, czy
art. 17 TFUE rzeczywiscie znajduje zastosowanie do stanu faktycznego takiego
jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, ajesli tak, to jakie sg tego skutki
w zakresie stosowania prawa Unii.
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2. W przedmiocie pytania 0 naruszenie swobody swiadczenia ustug (pytanie
drugie)

Artykut 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepisow
krajowych, ktore §wiadczenie uslug migdzy panstwami czlonkowskimi czynig
trudniejszym niz $wiadczenie ustug wylgcznie wewnatrz jednego panstwa
cztonkowskiego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE wymaga
bowiem zniesienia wszelkich ograniczen W swobodzie $wiadczenia ustug
wynikajacych z okoliczno$ci, ze uslugodawca ma siedzibe W innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo $wiadczenia ustugi. Ograniczeniami swobodnego
swiadczenia ustug sa przepisy krajowe, ktore zakazuja tej swobody lub ja
ograniczaja lub czynig mniej atrakcyjnym korzystanie z niej (zob.“wyrok,TSUE
z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank“AG,
C-625/17, pkt 28 i nast., ECLI:EU:C:2018:939).

W tym kontekScie powstaje pytanie, czy juz sam_fakt, ze WnOSzacemu skarge
rewizyjng zwigzkowi wyznaniowemu — W przeciwieastwie ) do zwigzkoéw
wyznaniowych  uznanych — w Austrii  —smgnich, /przystuguje  roszczenie
0 dofinansowanie, prowadzi do naruszenia swobodys$wiadczenia ustug, poniewaz
wykonywanie swobody $wiadczenia ustigumoze byc ‘przez4o mniej atrakcyjne.
Zasadniczo nie ma przeszkod prawnychy, dohzalezenia szKoty prywatnej przez
zwigzek wyznaniowy lub do uznania szkoly'prywatnejyktora nie jest prowadzona
przez ten zwiazek, lecz przez, stowarzyszenie, zaw,,wyznaniowa’. Zasadnicza
réznica polega jednak na braku ‘toszczenia 0 dofinansowanie, ktére polega na
finansowaniu etatow naticzyeielskich niezbednych do realizacji programu
nauczania.

Uregulowanie krajowe przyjete, w dziedzinie, ktéra nie podlega harmonizacji na
poziomie wspdlmotowym, iktére ma‘zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich
0sOb lub przedsicbiorstwhdziatajacych w danym panstwie cztonkowskim, moze
zosta¢ uznane'za uzasadnioney mimo iz ogranicza swobod¢ $wiadczenia ustug,
jezeli jestioparte na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego i interes ten nie jest
juz ( chronieny ptzepisami, ktorym ustugodawca podlega W panstwie
cztonkowskim,y Wektérym ma siedzibg, oraz pod warunkiem, ze jest to
uregulowanie“odpewiednie dla zagwarantowania osiggniecia zamierzonego celu,
nie wykraczajae poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyrok TSUE
z dnia 11 czerwca 2015r., Berlington Hungary iin., C-98/14, pkt58 i nast.,
ECLREU:C:2015:386).

Na wypadek gdyby TSUE uznat austriacki przepis 8 17 ust. 1 PrivSchG za
dyskryminujacy, odsyta si¢ do odpowiednich materiatow w celu zbadania
zasadnosci I proporcjonalnosci tego przepisu. Mowa jest tam 0 tym, ze:

»Przepisy sekcji IV wprowadzaja Wwzycie od dawna postulowane
dofinansowywanie prywatnych szkot wyznaniowych. Jak juz wspomniano we
wprowadzeniu do niniejszych uwag wyjasniajacych, postanowienia sekcji IV sg
zbiezne W tre$ci Z dotyczacymi szkot katolickich regulacjami konkordatu, ktory
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jest obecnie negocjowany pomiedzy Stolica Apostolskg a Austriackim Rzadem
Federalnym.

Sekcja IV podzielona jest na podsekcje A »Dofinansowanie prywatnych szkot
wyznaniowych« oraz podsekcje B »Dofinansowanie innych szkot prywatnych«.
Oile prawnie uznanym kosciotom |zwigzkom wyznaniowym przyshuguje
roszczenie o dofinansowanie dla ich prywatnych szkot wyznaniowych w zakresie
blizej okreslonym w § 18, to takie roszczenie nie jest przewidziane dla
prywatnych szkot swieckich (zob. § 21). To odmienne traktowanie prywatnych
szkot wyznaniowych 1 §wieckich nie moze by¢ postrzegane jako “paruszenie
zasady rownos$ci, poniewaz szkoly publiczne sa migdzywyznaniowe,) a zatem
prywatne szkoty wyznaniowe stanowig uzupetnienie systemu $zkohpublieznych,
dzigki ktéremu ulatwia si¢ rodzicom swobodny wybor ksztalcenia dzieci, ktore
odpowiada ich pogladom religijnym. Ponadto W odniesieniu ‘do katolickich szkot
prywatnych, ze wzgledu na postanowienia konkordatu, “Austria jest\téwniez
zobowigzana na podstawie prawa mig¢dzynarodowego ‘do zagwarantowania, ze
szkotom przystuguje tego rodzaju roszczenie. Ze ‘wzgledu ma Kkonieczno$¢
réwnego traktowania prawnie uznanych ko$ciotéw, I zwigzkow, wyznaniowych, to
roszczenie musi wigc zosta¢ zagwarantowane W temysam sposob rowniez innym
prawnie uznanym ko$ciotom i zwigzkond wyznaniowym’’.

W uwagach wyjasniajacych do nowelizacji BekGG zgednie z BGBI. | nr 78/2011
stwierdza si¢ W odniesieniu doe8'113ktory odnosi‘sic do procedury uznania na
podstawie AnerkennungsG, ¢e nastgpuje:

»(-..) Posrednie wsparcie panstwa dla kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych jest
udzielane ze wzgledu nayto,zedoprzez swojg dziatalnos¢ przyczyniajg sie one do
dobrostanu ludzi,gtakze\tyeh spoza krggu swoich wyznawcdw. Z jednej strony
wyraza si¢ to Waprzysparzaniu, korzysci niematerialnych, ale w wielu dziedzinach
sa one roOwniez bardzowwymierne, zwtaszcza W dziedzinie dobroczynnosci, opieki
zdrowotnej.i edukacji, Jednak, efekty niematerialne moga sta¢ si¢ odczuwalne
tylko wtedy, gdy grupa‘esiaga pewng wielkos¢, a jej dziatania nie ograniczajg si¢
jedynie"do bezposredniego kregu wyznawcow lub przysparzajg korzys$ci 0sobom
spoza tego kregu. Przyjmuje si¢, ze pozytywny efekt w obszarze niematerialnym,
wykraczajacy \poza wlasng spotecznos¢ grupy, wystepuje wowczas, gdy grupa
posiada przewidziang W ustawie minimalng liczbe cztonkow.

Paragraf 11 BekGG okresla wymogi dla uznania za prawnie uznany kosciot lub
zwigzek{ wyznaniowy zgodnie z AnerkennungsG. Uzyskanie statusu prawnie
uznanego kosciota lub zwigzku wyznaniowego pociagga za sobg prawa
I obowiazki, z ktorych to obowigzkéw najbardziej rozbudowanym jest obowigzek
udzielania lekcji religii. Juz 8 5 AnerkennungsG stanowi 0 wymogu posiadania
wystarczajacych srodkéw dla zagwarantowania uregulowanych lekcji religii,
a wigc wychodzi z zatozenia 0 obowigzku ich udzielania. Obecnie ten obowigzek
wynika w szczegdlnosci z zawartego w art. 14 ust. 5a Bundes-Verfassungsgesetz
(federalnej ustawy konstytucyjnej, zwanej dalej »B-VG«) zobowigzania
austriackich szkot do zapewnienia dzieciom i mtodziezy zdolno$ci, aby w oparciu
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0 wartosci religijne przyjety odpowiedzialno$¢ za siebie, innych, $rodowisko
I przyszte pokolenia. Prowadzenie lekcji religii jest wewnetrzng sprawg kosciotow
| zwigzkow wyznaniowych idlatego zgodnie zart.17 StGG moze by¢
realizowane wylacznie przez koscioty izwigzki wyznaniowe. Zaoferowanie
takiego ksztalcenia na mozliwie najwyzszym poziomie, O czym réwniez stanowi
art. 14 ust. 5a B-VG, wymaga wystarczajacej liczby wykwalifikowanych
nauczycieli. Zgodnie z ogélnym doswiadczeniem, aby moc prowadzi¢ niezbgdne
ksztatcenie i doksztatcanie nauczycieli, potrzeba co najmniej 10-20 studentéw na
rok  akademicki, poniewaz W przeciwnym razie  w perspektywie
srednioterminowe] nie da si¢ prowadzi¢ kierunkow studiow, ksztatcacych
i doksztatcajacych. Przy zatozeniu, Zze na rok akademicki przypada tylko 10
absolwentow, i bioragc pod uwage inng aktywno$¢ zawodowa 1 okresy urlopow
(czasowego przerwania studiow), atakze przy zatozeniu, ze osoba pozostaje
w zatrudnieniu przez 30 lat, daje to liczbe 300 nauczycieli. Zgodnie z'aktualnym
stanem prawnym ich zatrudnienie na peten etat wymagay, zapewnienia 6000
jednostek lekcyjnych tygodniowo. Jesli zatozymy, zeswszyscy oni daza jedynie do
posiadania polowy etatu nauczycielskiego, to oznaezatoby to zapotrzebowanie na
3000 godzin dydaktycznych tygodniowo. Nawet,przy zaledwie 3 uczniach na
grupe lekcji religii i jednej lekcji tygodniowo: daje 10,9000 petrzebnych ucznidéw
we wszystkich 12 rocznikach, czyli 750 %uczniow na recznik. Przy S$redniej
przewidywanej dtugosci zycia i piramidzigywieku przesunietej na korzys$¢ nizszej
sredniej wieku niz W calej populacji, dalebywto okoto 30000 do 40 000
wyznawcow jako wymog dla “dlugoterminowego zabezpieczenia lekcji religii.
Wartos¢ 2 vT jest wigc “zmacznie nigsza od® rzeczywistej potrzeby 1 jest
akceptowalna tylko dlatego, ze'mozna,zalozy¢, iz wyznawcy matych wyznan sg
skoncentrowani w aglemeracjach ‘miejskich, a wigc rozproszenie jest niewielkie,
a instytucje edukacyjne wnic¥ muszaybyc prowadzone wylacznie przez dane
wyznanie, lecz “dzicki, Wspbélpracy = miedzywyznaniowej lub wspolpracy
z instytucjami publicznymi mozna 0siagnac efekt synergii.

Podobna ‘sytuacja ma \miejsce w systemie szkot prywatnych. Wedlug
Rechnungshof (trybunatu, obrachunkowego, Austria) (...) do prowadzenia jednej
klasy w szkolesponadpedstawowej potrzeba 2,5 nauczyciela. Zgodnie z kluczem
dotyczacymkadry nauczycielskiej (jeden nauczyciel na 10 uczniow), ktory jest
decydujgcy dla “szkot glownych na podstawie systemu wyréwnywania
finansowego, konieczne jest, zeby w jednej klasie takiej szkoty byto 25 uczniow.
W przypadku dwoch réwnolegtych klas wymagane jest 50 uczniow w kazdym
roczniku. Z uwagi na to, ze zwykle nie wszystkie dzieci jednego wyznania sg
zgromadzone w tym samym miejscu, nalezy przyjac [pi¢ciokrotnos¢ tej wielkosci]
jako wymog dla Austrii jako catosci, tj. 250 na rocznik. Przy S$redniej
przewidywanej dtugosci zycia wynoszacej okoto 80 lat daje to okoto 20 000 0s6b
we wszystkich rocznikach. Pigciokrotno$¢ wynika przy tym zrozkladu
normalnego liczby uczniow. Przyktadowo w Wiedniu jest okoto 20% wszystkich
uczniow w Austrii, tzn. okoto 1/5 austriackich uczniéw uczg¢szcza do szkot
w Wiedniu; jezeli przyjmiemy, ze dzieci [danej] wspdlnoty religijnej rozktadaja
si¢ na kraje zwigzkowe mniej wiecej tak samo jak ludno$¢ w ogole, to
dochodzimy do wymogu pigciokrotnosci liczby uczniéw, aby w perspektywie
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srednioterminowej zapewni¢ bezpieczng populacje ucznidw przynajmniej
w aglomeracjach miejskich.

C.)

Zdaniem sadu odsylajacego wyrazony W uwagach wyjasniajacych cel polegajacy
na uzupehieniu systemu szkot publicznych przez prywatne szkolty wyznaniowe,
ktore maja umozliwi¢ rodzicom swobodny wybdr ksztatcenia dla ich dzieci,
odpowiadajacego ich przekonaniom religijnym, stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdélnego. Okolicznos¢, ze tylko prywatne szkoty wyznaniowe prawnie
uznanych ko$ciotow 1zwigzkow wyznaniowych w Austrii majg, roszczenie
0 dofinansowanie, stuzy osiggnigciu tego celu, poniewaz ze wzgledu naswymogi
uznania (8 11 BekGGQG) takie prywatne szkoly wyznaniowe(majg wieksza liczbe
cztonkéw i dlatego trafiaja do odpowiednio duzej czgsci Spoteczenstwa, ktéra
potencjalnie wybiera te szkoly, co pozwala na osiggnigeichefektu ‘W postaci
uzupeltnienia oferty edukacyjne;.

W ramach prowadzenia testu proporcjonalnesei nalezy.rowniez rozwazy¢, czy
mozna uznaé¢ za proporcjonalne nakazanie uznanemu W Nieme€zech zwiazkowi
wyznaniowemu ztozenia wniosku 0 uznamie za zwigzek ‘wyznaniowy W Austrii.
Zdaniem sadu odsylajacego nalezy na to pytanie udzieliéodpowiedzi pozytywnej,
poniewaz W ramach postgpowanid "W sprawiesuznania ocenia si¢ wymagane
gwarancje utrzymania zwigzku wyznaniowego.

Powstaje zatem pytanie, czy, jezeli ‘ma migjsce naruszenie swobody $wiadczenia
ustug, to naruszenie to moze by¢wznane za uzasadnione szczegdlnymi wzgledami
I zgodne z zasada proporcjonalnosci
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