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1. POSTOPEK V GLAVNI STVARI
(glej ¢len 94 Poslovnika in tocko 22(1) Priporo¢il)
1. Tocka obtozbe

Kaznivo dejanje iz ¢lena 7(1) D.L. 28 gennaio 2019 n.4, convertito con
modificazioni dalla legge 28 marzo 2019 n. 26 (uredba-zakon $t.4 z dne
28. januarja 2019, ki je bila s spremembami preoblikovana v zakon §t. 26 z dne
28. marca 2019), ker je z vlozitvijo zahtevka za univerzalni prejemeék z vlogo,
podpisano dne 27.avgusta 2020, lazno potrdila izpolnjevanjé zahteve po
desetletnem bivanju v Italiji na dan vlozitve zahtevka, zlasti ker je'hilo njeno prvo
prebivalisée prijavljeno dne 29. marca 2012 v Neaplju, [...](ni_prevedeno), s
¢imer je neupravic¢eno pridobila skupaj 3.414,40 EUR.

[...] (ni prevedeno)
2. Kratka predstavitev postopka

* Z zahtevkom za uvedbo postopka, vlozenim dne 1.'decembra2021, je drzavno
tozilstvo pri Tribunale di Napoli (sodis¢ew, Neaplju, Italija), |...] (ni prevedeno),
predlagalo uvedbo postopka zoper gbtozenke zaradi‘tecke obtozbe, navedene v
nadaljevanju.

Preiskovalni sodnik je dolo€il materialni |preizkus obtoznega akta dne
8. februarja 2022.

[...] (ni prevedeno), [pestopek]

Na obravnavi [®,.] (niyprevedeng), [postopek] je predlozitveno sodis¢e sklenilo na
Sodis¢e Evropske unije nasloviti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

2. NACIONALNO PRAVO

(glej Clen94 Peslovnika in tocko 22(2) Priporocil)

1, Navedene nacionalne dolocbe

¢len 7(1).D.L. 28 gennaio 2019 n.4, convertito con modificazioni dalla legge 28
marzo 2019 n. 26 (uredba-zakon §t. 4 z dne 28. januarja 2019, ki je bila s
spremembami preoblikovana v zakon §t. 26 z dne 28. marca 2019)

Clen 7 (Sankcije) v odstavku 1 dolo¢a: Razen ce je dejanje hujse kaznivo dejanje,
se oseba, ki za neupraviceno pridobitev prejemka iz clena 3 poda ali uporabi
izjave ali dokumente, ki so neresnicni ali potrjujejo neresnicna dejstva, ali ne
navede zahtevanih informacij, kaznuje z zaporno kaznijo od dveh do Sestih let.
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Obseg kazenske dolocbe je treba analizirati v tesni povezavi s ¢lenom 2(1)(a) iste
uredbe-zakona.

Clen 2 (Upravicenci) v odstavku 1 doloca: Univerzalni prejemek se prizna
druzinam, ki ob vloZitvi vloge in ves cas trajanja izplacevanja prejemka
kumulativno izpolnjujejo naslednje zahteve: a) glede zahteve za drzavijanstvo,
stalno ali zacasno prebivalisée, mora prosilec za prejemek kumulativno
izpolnjevati te pogoje: 1) je drzavijan Italije ali druge drzave clanice Evropske
unije oziroma njegov druzinski clan, kot je doloceno v clenu 2(1)(b) zakonske
uredbe $t. 30 z dne 6. februarja 2007, ki je imetnik pravice do pfebivanja ali
pravice do stalnega prebivalisca, oziroma drzavljan tretje «rzave, ki ima
dovoljenje za prebivanje v EU za rezidente za daljsi cas; 2) prebiva,v Italiji vsaj
10 let, od tega zadnji dve, ki se Stejeta od vioZitve vioge) in Za,celo obdobje
trajanja izplacevanja prejemka, neprekinjeno.

Povezani dolocbi opredeljujeta kaznivo dejanje, oCitano ‘obtozenki, ki je
27. avgusta 2020 vlozila zahtevek za univerzalnigprejemek, w katetem'je potrdila,
da izpolnjuje zahtevo, da je ob vlozitvi vloge v Italiji prebivala deset let, ceprav je
bilo njeno prvo prebivalisce prijavljeno 29. marea 2012,

Prav tako ni mogoce trditi, da ni bilopzeiskano, ali je dejansko prebivala (in sicer
moznost, da je oseba Ze imela prebivaliscepred tem datumom, Ceprav to ne izhaja
iz registrov osebnih podatkov), ker [..4] (ni prevedeno)vje oseba CU izjavila, da je
prispela v Italijo februarja leta2012 [%.]¥(ni prevedeno).

2. Nacionalna sodna praksas tega podrodja

Kaznivo dejanje zaradi™azne prijave desetletnega prebivanja ni predmet sodb
Corte di cassazione (kasaeijske sodis¢e, Italija) in v sodni praksi s tega podrocja ni
bilo najdenihprecedencnih primeroy, ki bi bili upoStevni za odlocanje.

Navedeni so precedencnivptimeri sodne prakse glede zakonitosti in ustavnosti, in
sicerqa) o,razlagi pogoja glede namernosti lazne izjave za pridobitev prejemka v
skladu s Clenom'?, uredbe-zakona 4/2019, b) o protiustavnosti zakona dezele
Lombardija v'delu, v katerem za dostop do drzavnega stanovanja zahteva vec kot
petletno “prebivali§ce, in c¢) 0 domnevni ustavnosti ¢lena 2(1)(a) uredbe-zakona
4/2019 v, delugv katerem iz kroga upravicencev izkljucuje osebe, ki so vsaj eno
letotimetniki enotnega dovoljenja za delo in dovoljenja za prebivanje.

a) Sodba Corte di cassazione (kasacijsko sodiSc¢e), tretji senat, §t. 44366 z dne
15. septembra 2021 [...] (ni prevedeno)

Kaznivo dejanje iz ¢lena 7 uredbe-zakona $t. 4 z dne 28. januarja 2019, ki je bila s
spremembami preoblikovana v zakon §t. 26 z dne 28. marca 2019, tvorijo lazne
navedbe dejanskih podatkov iz lastne izjave z namenom pridobitve
,univerzalnega prejemka®, oziroma opustitve (tudi delne) zahtevanih informacij,
¢e so bistvene za pridobitev prejemka, do katerega sicer oseba ne bi bila
upravicena. (V obrazlozitvi je kasacijsko sodis¢e pojasnilo, da je zakonodajalec z
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izrazom ,za neupraviceno pridobitev prejemka™ zelel konkretno opredeliti
nevarnost, ki izhaja iz neresninosti ali opustitve izjav, tako da je omejil
uposStevnost samo na primere, ko je namen storilca z njimi prejeti neupravicen
prejemek).

b) Sodba Corte costituzionale (ustavno sodisce) §t. 44 z dne 28. januarja 2020

Clen 22(1)(b) legge reg. Lombardia n. 16 del 2016 (zakon deZele Lombardija
St. 16 iz leta 2016) je v delu, v katerem doloca zahtevo, da mora imeti oseba v
dezeli prebivalis¢e (ali zaposlitev) ve¢ kot pet let, kot pogoj za 'dostop do
drzavnega stanovanja, v nasprotju z naceloma enakosti in razumnostiniz Clena 3,
prvi odstavek, ustave, ker ustvarja nerazumno neenako obravnavanje W Skodo
drzavljanov ali tujcev, ki te zahteve ne izpolnjujejo, ter nacelom bistvene enakosti
iz ¢lena 3, drugi odstavek, ustave, ker je ta zahteva v naspfatju s socialnosfunkcijo
drzavnih stanovanj.

b) Sodba Corte costituzionale (ustavno sodisce) $t. 19 z dne25. januarja 2022

Vprasanja glede ustavne zakonitosti ¢lena2(1)(a), ‘tocka'l, “uredbe-zakona
St. 4/2019 (nujne dolocbe s podrocja univerzalnega préjemka in pokojnin), ki je
bila s spremembami preoblikovana v zakomgt. 26/2019, niso utemeljena v delu, v
katerem iz pravice do univerzalnega prejemkanizkljuéajejo imetnike enotnega

dovoljenja za delo iz ¢lena5(8.1) d.Iga, ny, 286/1998 (zakonska uredba
§t. 286/1998), ali vsaj enoletnéga dowoljenja za prebivanje iz ¢lena 41 zakonske
uredbe $t. 286/1998. Univerzalniyprejemekani samo ukrep za boj proti revscini,
ampak ima tudi ve¢ podrebnejsihyciljev aktivne politike dela in socialnega
vklju€evanja. Ker njegovi€asovni okvir/mi kratkotrajen, imetniStvo pravice do
stalnega prebivalis€a W “ltaliji niy zahteva, ki ne bi bila povezana z bistvom
zadevnega prejemka.

3. DOLOCBE PRAVA EVROPSKE UNIJE

(glej Clen 94 Poslovnika in tocko 23 Priporocil)

clemd8'Pogodbeodelovanju Evropske unije

¢len 45 Pegodbe o delovanju Evropske unije

¢len 7(2) Uredbe EU 492/11

¢len 11(1)(d) Direktive EU 2003/109

¢len 29 Direktive EU 2011/95

¢len 34 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

¢lena 30 in 31 Socialne listine Sveta Evrope
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4. KRATKA PREDSTAVITEV RAZLOGOV ZA VLOZITEV PREDLOGA
ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

(glej ¢len 94 Poslovnika in tocko 22(3) Priporocil)

VLOZITEV PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE ZA
RAZLAGO:

Obstaja dvom, da je nacionalna ureditev, ki zahteva, da oseba v drzavi prebiva
deset let (pri cemer mora zadnji dve leti prebivati neprekinjeno) za»pridobitev
instrumenta pomoci, kakrSen je univerzalni prejemek, ki zagotavljahminimalno
raven oskrbe, v nasprotju z naceli prava Unije, doloCenimi v zgeraj navedenih
dolocbah, ker drzavljana tretje drzave, tudi e je imetnik doyoljeénja za, prebivanje
za daljsi Cas, obravnava drugace kot drzavljana, ki prebivada drzavnem, ozemlju.

To se Steje zato, ker pomo¢, Ki jo zagotavlja univerzalni prejemek, spada v eno od
treh kategorij iz ¢lena 11(1)(d) Direktive 2003/109 (socialne zavarevanje, socialna
pomo¢ in socialno varstvo, kot dolo¢a nacionalna zakonodaja).

Poleg tega se ne uporablja odstavek 4 istega Clena, ker je,videti, da italijanska
drzava pri sprejetju zakonodaje s podroja ‘univetzalnega prejemka ni izrecno
navedla namena omejiti enako obravnavanje ma podre€ju socialne pomoci in
socialnega varstva na osnovne prejemke. V wsakem primeru naj ta izkljucitev ne
bi bila izvedljiva, ker ¢len 1 uredbe-zakona sty4 iz leta 2019 v zadnjem stavku
prvega odstavka doloca, da je Univerzalninprejemek osnovna raven prejemkov v
mejah razpolozljivih sredstey.

Poleg tega je Sodis¢e Evropske unije v postopku, ki je potekal zaradi predloga za
sprejetje predhodne odloébepkingaje predlozilo Tribunale di Bolzano (sodisce v
Bolzanu, Italija),'s,sodbo z'dne 24 aprila 2012 (zadeva C-571/10) odlocilo, da je
zakonodajalavtonemne, pokrajine Bolzano na podrocju subvencije za stanovanje v
delu, v katerem dolog¢a manj, ugodno obravnavo tujcev, ki so rezidenti za daljsi ¢as
in niso dizavljani drzay ¢lanic Evropske unije, v nasprotju s pravom Unije (zlasti
¢lehiom 1(1)(d) Direktive 2003/109, ki doloca enako obravnavanje na podrocju
socialnegazavarovanja, socialne pomoci in socialnega varstva).

SedisceyEviopske unije je med socialne ugodnosti, ki jih je treba priznati tudi
delaycem iz drugih drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe 492/11 o prostem
gibanju, delavcev, Stelo tudi belgijska minimalna sredstva za prezivljanje
(Minimex), ki so socialna pomo¢, primerljiva z italijanskimi univerzalnimi
prejemki (sodbi 249/83 in 122/84).

Videti je, da to ni v nasprotju z nobenim izrekom Sodis¢a Evropske unije o
upostevni doloc¢bi v postopku, ki je potekal pred tem sodisS¢em.

Razlaga prava Evropske unije je pomembna za odlocitev, ker bi prenehanje
uporabe zakonske dolocbe, ki doloCa, da mora prebivanje za dostop do
univerzalnega prejemka trajati deset let, zaradi neskladnosti s pravom Evropske
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unije, pomenilo, da ni izpolnjen dejanski pogoj, zaradi katerega zoper obtozenko
zaradi njene izjave poteka kazenski postopek. Ce se predpis o obveznosti izjave o
desetletnem prebivanju ne bi uporabljal, namre¢ ne bi bila upoStevna vsebina
neresni¢ne izjave v skladu s krSenim predpisom iz ¢lena 7(1) uredbe-zakona
4/2019. Lahko bi $lo za primer abolitio criminis, z uporabo nacela retroaktivne
uporabe ugodnejSega kazenskega predpisa.

Izrek predlozitvenega sodisca bi lahko torej obsodbo na zaporno kazen od dveh do
Sestih let (zaradi prejema okoli 3000 EUR pomoci) spremenil v oprostitev, ker
dejanje po zakonu ni opredeljeno kot kaznivo dejanje.

Odgovor na vprasanje za predhodno odlo¢anje je posebej pomemben, ker je, kot je
navedeno zgoraj, obtoZenka priznala, da je v Italijo vstopila manj ket deset let
pred prvo prosnjo za pomoc, zato predlozitveno sodis€e ne merewedlocativo
neugotavljanju dejanskega prebivanja.

5.BISTVENE TRDITVE STRANK 'V POSTORPKUW'GLAVNI STVARI
(glej ¢len 94 Poslovnika in tocko 23 Priporoéil)

Stranke [...] (ni prevedeno) se strifijajons pobudo predlozitvenega sodisca za
predlozitev vprasanj za predhodno odloc¢anje,Sodiséu,Evropske unije, ker menijo,
da je utemeljen dvom, da je maciomalna zakonskay,dolocba, ki je pomembna za
odlocitev v postopku, v nasprotju,z navedenimi dolocbami Evropske unije.

6. STALISCE PREDLOZITVENEGASODISCA
(glej ¢len 94 Poslovnika imitocke 24 Priporocil)

Zakonska dolocbay, kivpredvideva desetletno prebivanje (pri ¢emer morata biti
zadnji dve leti bivanja neprekinjeni), postavlja v slabsi polozaj drzavljane tretjih
drzawy za'katerew skladu z zakonodajo Unije velja posebno varstvo, na primer za
rezidente za'daljsi €ass ki lahko pridobijo dovoljenje za stalno prebivanje v drzavi
Clanici"EU, potemako so pet let prebivali v drzavi ¢lanici sprejema, na primer
Italiji“(¢len 4 Direktive EU 2003/109). Enako velja za Italijane, ki se vrnejo v
Italijo petemy‘ko so prebivali v drugi drzavi ¢lanici EU (sodba C-370/90). Za
diskriminacijo gre tudi pri imetnikih statusa begunca, za katere ¢len 29 Direktive
EU 2011/95 drzavam clanicam EU nalaga zagotovitev ustrezne socialne pomoci
pod enakimi pogoji kot za drzavljane drzave Clanice.

Ni videti, da je enaka omejitev doloCena za kateri koli podoben instrument
socialne pomo¢i, sprejet v drugih evropskih drzavah.

Ministrstvo za delo je s pojasnili v okroznici z dne 14. aprila 2020 tudi menilo, da
je treba spodbuditi pristojne registre, da od prejemnikov univerzalnega prejemka
zahtevajo, da dokaZejo, da so dejansko prebivali v drzavi deset let (in da so zadnji
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dve leti prebivali neprekinjeno), oziroma da je to mogoce tudi dejansko dokazati
in ne samo z javnimi registri, ker preverjanje trajanja prebivanja samo po registrih
omogoca manipulacije. OkroZnica se celo sklicuje na sodbo Corte Costituzionale
(ustavno sodisce) st. 44 iz leta 2020 in navaja, da je ustavno sodis¢e dolocilo zelo
stroge omejitve moznosti pogojevanja dostopa do primarnih subvencij ali pomoci
z izpolnjevanjem prestrogih zahtev glede prebivanja.

7. PREDLOZITEV VPRASANJ ZA PREDHODNO ODLOCANJE
SODISCU EVROPSKE UNIJE

(glej ¢len 94 Poslovnika in tocko 26 Priporocil)
Iz teh razlogov je predlozitveno sodisc¢e ob upostevanju ¢lena 26 7PDEUsklenilo:
na Sodis¢e Evropske unije se naslovijo ta vprasanja za predhoduno odloéanje:

1)  Ali pravo Unije, zlasti ¢len 18 Pogoedbe, o, Evropski wniji, ¢len 45
Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 7(2) Uredbe " EU92/1%, ¢len 11(1)(d)
Direktive EU 2003/109, ¢len 29 Direktive BU 201 1/95, ¢len 34 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah teri¢lena'80 i 31 Socialne listine
Sveta Evrope, nasprotujefnacienalni,zakonedaji, kakrsna sta ¢len 7(1)
v povezavi s Clenom 2(1)(a) “uredbe-zakona §t.4 z dne
28. januarja 2019, ki jewbila,s spremembami preoblikovana v zakon
S§t. 26 z dne 28. marea 2019, v delu, v katerem pogojuje dostop do
univerzalnega prejemka, z izpolnjevanjem zahteve po prebivanju v
Italiji vsaj 1O0net™(od tega neprekinjeno zadnji dve leti, Steto od
predlozitve wlogeyin ‘za celotno trajanje izplacevanja prejemka), in s
tem _evropske, imethikeypravice do prebivanja oziroma pravice do
stalnega prebivaliscatali drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za
daljsSi'¢as ‘manj kot'deset let ali deset let, od katerih zadnji dve leti niso
bili rezidentiaeprekinjeno, obravnava manj ugodno kot italijanske
drzayljane ‘glede na iste kategorije rezidentov, ki so bili rezidenti deset
let, od'tega zadnji dve leti neprekinjeno?

Ce jeodgovor nayptejsnje vprasanje pritrdilen:

2) '\ Ali pravo Unije, zlasti ¢len 18 Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 45
Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 7(2) Uredbe EU 492/11, ¢len 11(1)(d)
Direktive EU 2003/109, ¢len 29 Direktive EU 2011/95, ¢len 34 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢lena 30 in 31 Socialne listine
Sveta Evrope, nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na sta ¢len 7(1)
v povezavi s Clenom 2(1)(a) uredbe-zakona §t.4 z dne
28. januarja 2019, ki je bila s spremembami preoblikovana v zakon
§t. 26 z dne 28. marca 2019, v delu, v katerem se drugace obravnavajo
rezidenti za daljsi Cas, ki lahko pridobijo pravico do stalnega
prebivaliséa v drzavi ¢lanici Unije, potem ko so pet let prebivali v
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drzavi Clanici sprejema, in rezidenti za daljSi Cas, ki so v drzavi
prebivali deset let, od tega zadnji dve leti neprekinjeno?

Ali pravo Unije, zlasti ¢len 18 Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 45
Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 7(2) Uredbe EU 492/11, ¢len 11(1)(d)
Direktive EU 2003/109 in ¢len 29 Direktive EU 2011/95, nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kakrSna sta ¢len7(1) v povezavi S
¢lenom 2(1)(a) uredbe-zakona st. 4 z dne 28. januarja 2019, ki doloca,
da morajo italijanski in evropski drzavljani ter drzavljani tretjih drzav
izpolnjevati obveznost desetletnega prebivanja (ki mora bitr zadnji dve
leti neprekinjeno) za pridobitev univerzalnega prejemka?

Ali pravo Unije, zlasti ¢len 18 Pogodbe o Ewropski, uniji, clen 45
Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 7(2) Uredbe EU 492/11, ¢lenvd1(1)(d)
Direktive EU 2003/109, ¢len 29 Direktive EUNR01L/95, ¢len 34 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter.¢lena'30yin31 Socialne listine
Sveta Evrope, nasprotuje nacionalni zakenedaji; kakrsna sta clen 7(1)
v povezavi s Clenom 2(1)(a) uredbe-zakoma st 4 z dne
28. januarja 2019, v delu, v katerem seyzawpridobitev pravice do
univerzalnega prejemka od italijanskih, in ewropskih drzavljanov ter
drzavljanov tretjih drzav zahtevayizjava, da so v Italiji prebivali deset
let, od tega zadnji dve leti neprekinjeno,, pri cemer so za lazno izjavo
dolo¢ene hude kazenskepravne posledice?

ZAKLJUCNE NAVEDBE

IZ TEH RAZLOGOV

Prekinja postopek dojizrekavsodbe'Sodiséa Evropske unije, [...] (ni prevedeno)
[postopek]

[...] (ni prevedeno)[navedila tajnistvu za posredovanje tega sklepa Sodiscu
Evropske,unije]

[...] (ni prevedeno) [navedba kontaktnih podatkov sodisca in strank]

/. Neapljunl6. februarja 2022 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpisi]



