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Mal C-390/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Okrazhen sad Burgas (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juni 2022
Klagande:
Obshtina Pomorie
Motpart:

” Anhialo aute”’OOD

Saken i det nationellaymalet

Overklagande avadom nr 260207 fran Rayonen sad Pomorie av den 8 november
2021, genem VilkenObshtina Pomorie (kommunen Pomorie) alades att betala 24
931460 leva (BGN), till\féretaget ”Anhialo auto” OOD, vilket utgor en del av den
ersattning somakommunen &r skyldig att betala till foljd av ett avtal av den 1
november 2013, ‘génom vilket kommunen gett foretaget i uppdrag att bedriva
kollektivtrafik.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor bestammelserna i férordning (EG) nr 1370/2007 hinder mot att en
medlemsstat genom nationell lagstiftning eller andra interna bestdimmelser infor
ytterligare krav och begransningar géllande betalning av ersattning till ett
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transportforetag for att fullgéra en allman trafikplikt som inte foreskrivs i
forordningen?

2. Ar en betalning av ersattning till transportforetaget for fullgérandet av en
allman trafikplikt tillaten enligt artikel 4.1 b i i forordning (EG) nr 1370/2007 om
de parametrar som ska anvédndas for att berédkna ersattningen inte tidigare har
faststéllts i ett avtal om allmén trafik, men emellertid har foreskrivits i allménna
bestammelser och den ekonomiska nettoeffekten eller storleken pa den erséttning
som ska betalas har faststéallts i Overensstimmelse med det férfarande som
foreskrivits i férordning (EG) nr 1370/2007?

Unionsbestammelser och rattspraxis

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober
2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och aom, upphavande, av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L3315, 2007, s. 1),
skalen 5, 9, 27 och 28 samt artiklarna 1, 2, 4 och 6

Nationella bestdmmelser
Zakon za avtomobilnite prevozi (végtrafiklagen), 4 Suslutbestammelserna

Naredba za usloviata i reda,za predostavyaneyna sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganetona tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transportypredvideni vanormativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidifane, na obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni i za dzdavaneyna prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
(forordning om_villkoren, oche'forfarandet for beviljande av medel for att
kompensératminskade intakier pa grund av tillampningen av biljettpriser for
kollektivtrafik \pad “wdg, vilka foreskrivs i rattsakter for vissa grupper av
passagerare, ‘for stubventionering av persontransporter pa olénsamma strackor i
stadstrafik samtii trafik i bergsomraden och andra omraden och for utfardande av
transporthandlingar for tillhandahallande av trafiktjansterna (antagen genom
kungOrelse'nr 163 fran Ministerski savet [ministerradet] av den 29 mars 2015,
Darzhavenwestnik [den officiella tidningen, nedan kallad DV] nr 51 av den 7 juli
2015,%senast dndrad genom DV nr 18 av den 4 mars 2022), (nedan kallad
Naredba), artiklarna 1, 2, 3, 55 och 56

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (férordning nr 3
av den 4 april 2005 om villkoren och forfarandet for beviljande av medel for att
subventionera persontransporter pa olénsamma strackor i stadstrafik samt i trafik i
bergsomraden och andra omraden (DV nr 33 av den 15 april 2005, upphavd
genom DV nr 57 av den 28 juli 2015), artiklarna 1 och 3
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut fran Oblasten upravitel na Oblast Burgas (regionen Burgas
guverndr) av den 14 augusti 2013 godkéndes att borgmaéstaren i kommunen
Pomorie genomférde en direkttilldelning avseende tillhandahdllandet av
busstransporter i hogst sex manader for de strackor som faststallts i beslutet i den
mening som avses i artikel 5.5 i férordning nr 1370/2007.

Mot denna bakgrund ingick kommunen Pomorie och foretaget ”Anhialo auto” ett
avtal om drift av kollektivtrafik for de angivna busstrackorna den Iynovember
2013. Auvtalet ingicks genom direkttilldelning enligt artikel 5.5 i forordning nr
1370/2007 som nodatgard for att hindra ett avbrott i kollektivtrafiken,pa ndmnda
strackor pa grund av att de befintliga avtalen med uppdragstagare™opte ut och
innan ett upphandlingsforfarande for en ny tilldelning awykollektivirafiktjanster
avslutades.

| artikel 2 i avtalet faststélls att avtalet géller for entviss, tiditill'dessiatt forfarandet
enligt Zakon za obshtestvenite porachki (lagentom“effentlig upphandling) har
avslutats.

| artikel 5 i avtalet regleras att uppdragsgivaren férbinder sig att dverfora medel
till uppdragstagaren om sadana (medeltilthandahalls“for subventionering enligt
géllande nationell ratt och som kompensation, for*kostnadsfria och rabatterade
resor fOr vissa grupper av medborgare enligt'géllande nationell rétt.

Avtalet upphdrde dent15 januari 2019 efter att det forfarande som genomforts
enligt lagen om offentligiupphandling avslutats.

Foretaget anser att kommunen Pomorie &r skyldig att betala ett belopp pa 86 497
leva (BGN), vilket motsvarar den ersattning som skulle betalas enligt avtalet av
den 1 november 2013 och de tillampliga bestdmmelserna for transporttjanster i
stadstrafik “for/perioden mellan den 1 januari 2016 till den 31 december 2018.
Foretagetwackte talan vid Rayonen sad Pomorie och yrkade att kommunen skulle
betala'en.del av beloppet, namligen 24 931,60 leva (BGN).

Foretaget gjorde géllande att det foreskrevs en ersattning for dess fullgérande av
den“allmanna trafikplikten i den mening som avses i forordning nr 1370/2007.
Foretaget har under hela avtalets Ioptid lamnat den information som foéreskrivs
enligt lag for att faststélla storleken pa den ersattning som ska betalas. Den
ekonomiska nettoeffekten och ersattningens storlek har faststéllts i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i forordning nr 1370/2007.

Motparten, kommunen Pomorie har bestritt talan. Kommunen gor géllande att
enligt artikel 56.1 i1 Naredba ska “ersdttning ... endast beviljas sadana
transportforetag som har ingatt avtal med den berérda kommunen som uppfyller
kraven i forordning nr 1370/2007”. Avtalet med Anhialo auto uppfyller emellertid
inte dessa krav. Dessutom har Ministerstvo na finansite (finansministeriet) beviljat
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stod pa 3 690 leva (BGN) for den period som tvisten galler, vilket i sin helhet har
overforts till klagandeforetaget. Eftersom en ytterligare subventionering fran den
centrala budgeten inte har gjorts till kommunen Pomorie, har kommunen inte
heller betalat ut nagot stad till transportforetaget och &r inte skyldig att gora detta.

Det ar ostridigt i forfarandet att klagandeforetaget har tillhandahallit de tjanster
som foreskrivs enligt avtalet.

Pa grundval av det sakkunnigutlatande som inhamtades vid domstolsforfarandet
om hur rdkenskaperna &r uppbyggda faststalldes den ekonomiska nettoeffekten for
klagandeforetaget i den mening som avses i férordning nr 1370/2007,i enlighet
med de regler som foreskrivs i bilagan till férordningen (regler for beviljande av
ersattning i de fall som avses i artikel 6.1) och reglerna enligt-artikel'85 Naredba.
Det konstaterades att foretagets ekonomiska nettoeffekt Tor 2016%uppgick till
25 469 leva (BGN), for 2017 till 36 624 leva (BGN) oeh f6r, 2018 till 23290 leva
(BGN). Av utlatandet framgar vidare att det sétt pa vilketforetaget redavisar sina
rékenskaper mojliggor en exakt uppdelning av kestnaderna och intakterna nér det
galler den subventionerade och den icke-subventionerade verksamheten i enlighet
med de krav som féreskrivs i bilagan till férordningen.

Rayonen sad Pomorie konstaterade dessutom att, kommunen Pomorie, under den
period som tvisten avser, for vilkenytransportforetaget kréver ersattning, betalade
ett belopp pa 3 690 leva (BGN) till foretaget, vilket motsvarar hela det belopp som
kommunen erhallit fran Republiken Bulgariens centrala budget for stod till
transporttjanster i och mellan tatorter.

Rayonen sad Pomorie Konstaterade att\det 1 forordning nr 1370/2007 regleras hur
de behdriga myndigheternaskan,ingripa pa omradet for kollektivtrafik for att se till
att det tillhandahalls tjanster av-allmant intresse och det faststélls dven pa vilka
villkor de behoriga myndigheterna, nar de alagger eller ingar avtal om allmén
trafikplikignger kollektivtrafikforetagen ersattning for kostnader och/eller beviljar
ensamratt.som motprestation for fullgérande av allmaén trafikplikt.

N&mnda ‘domstol uppgav att syftet med ersattningen &r att kompensera den
hegativanettoeffekten (forlusten), genom vilken det offentliga transportforetaget
ethaller ersattning for kostnaderna for tillhandahallandet av tjansten av allméant
intresseEftersom avtalet ingicks ar 2103 fann Rayonen sad Pomorie att
kommunensvinvandning att foretaget inte skulle beviljas nagot stod av det skalet
att avtalet inte innehaller de tvingande villkor som anges i artikel 56.2 i Naredba
var felaktig. Naredba har faktiskt antagits genom en kungorelse fran Ministerski
savet (ministerradet) av den 29 mars 2015, vilket innebar att de krav som faststalls
i namnda forordning avseende avtal, inbegripet kravet pa att de maste innehalla
bestammelser om erséttning, inte kan vara tillampliga pa det omtvistade avtalet.

Rayonen sad Pomorie fann att transportforetaget har ratt till ersattning enligt
forordning nr 1370/2007, eftersom det faktiskt har tillhandahallit den tjanst av
allmant intresse som ar foremal for det avtal som ingatts mellan parterna.
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Av ovan angivna skdl och pa grundval av att det sakkunnigutlatande som
inhdmtades vid domstolsforfarandet bifoll ndmnda domstol féretagets talan mot
kommunen Pomorie.

Kommunen har dverklagat denna dom till den hanskjutande domstolen, Okrazhen
sad Burgas.

Parternas huvudargument

Kommunen Pomorie gor gallande att domstolen i forsta instansyhar dragit
felaktiga slutsatser betraffande vilka materiella bestdammelser somér tillampliga.

Kommunen har anfort att de villkor som foreskrivs i Naredba ‘@venyregleras i
forordning nr 1370/2007. Foérordningen har i sin tur direkt effekt sedan den,antogs
(den 23 oktober 2007), vilket innebar att villkoren i artikel"4.4 redan,infordes ar
2007. Det faktum att de inte aterfinns i det omtvistade ‘avtalet talar for'att kravet
pa beviljande av stod inte ar uppfyllt och att talan saledes ska ogillas:

Kommunen hanvisar aven till artikel 5 i_det avtal'somyparterna ingatt och sluter
sig till att den inte har nagon villkorslds skyldighet att,overfora stod, sasom
antagits i den o6verklagade domen, utamyatt det aven av, kravs att de lagstadgade
kraven ar uppfyllda.

Vidare har kommunen gjort, gallande “att “inget stdd har Dbetalats ut till
transportforetaget, eftersom.kommunen inte har erhallit ndgra subventioner fran
den centrala budgeten {ill*sin‘egen budgetwoch inte kan hallas ansvarig for denna
omstandighet. Kommunen har inte nagon rattslig befogenhet att sjélv faststalla
storleken pa erséttningen, utan férdelar endast de medel som tilldelats den for ett
specifikt andamal.

Klagandeforetaget«(motpartyvid appellationsforfarandet vid den hénskjutande
domstolen),anser att'éverklagandet ska ogillas.

Foretaget havdar att det &r rattsstridigt att beakta en bristande efterlevnad av
Naredba;y som_antogs ar 2015, ndrmare precist den 29 juni 2015, avseende ett
avtal'som ingicksar 2013. Artikel 56.2 i Naredba ar av materiell karaktar och har
saledes inte nagon retroaktiv verkan. Eftersom det omtvistade avtalet ingicks
innan‘Naredba tradde i kraft kan kraven i namnda férordning inte vara tillampliga
pa avtalet. Kravet pa stod grundas pa tillhandahallandet av motsvarande
kollektivtrafiktjanster, dvs. det faktiska tillhandahallandet av den aktuella tjansten,
och inte pa att avtalet innehaller vissa bestandsdelar.

Foretaget gor dessutom gallande att forordning nr 1370/2007 reglerar en
ovillkorlig ratt for allménna transportféretag till ersattning och att det inte ar
tillatet att begrdansa eller helt avtala bort denna ratt. 1 namnda forordning
foreskrivs visserligen krav pa avtal om tilldelning av avtal om
kollektivtrafiktjanster, men forordning nr 1370/2007 innehaller inget uttryckligt



24

25

26

27

28

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-390/22

forbud mot betalning av ersattning for det fallet att avtalet inte formellt uppfyller
dessa krav. Forordningens syfte ar att sakerstalla att forfarandet for att berékna
ersattningen ar transparent och att undvika alltfor hoga ersattningar, men inte i
nagot fall att beréva transportforetag den erséttning som de &r beréattigade till.

Foretaget har vidare h&vdat att invandningen att staten och inte kommunen &r
ansvarig for betalningen av stodet saknar grund. Enligt artikel 3.1 Naredba &r det i
sjalva verket uteslutande kommunerna som dar ansvariga for att avtalen om
tilldelning av kollektivtrafiktjanster ar férenliga med férordning nr_1370/2007.
Huruvida stod beviljas fran den centrala budgeten beror enbart pa‘den aktuella
kommunen, némligen ifall den har uppfyllt de lagstadgade kraven vid
tilldelningen av kollektivtrafiktjanster. Saledes ar kommunen alltid skyldig att
betala full erséttning till det aktuella transportforetaget, obergénde ‘av huruvida
staten beviljar subventioner eller inte.

Kort redogdrelse for skalen att begara férhandsavgorande

Det &r ostridigt i malet att klagandeforetaget och kommunen Pomaerie har ingatt ett
avtal om tillhandahdllande av kollektivirafiktjanster och att transportforetaget
vederborligen har fullgjort avtalet. Detta avtal ingicksisomien “nodatgard” enligt
artikel 5.5 1 férordning nr 1370/200Z.

I nationell lagstiftning, ndmligen 4 § stycke 1y slutbestdmmelserna till Zakon za
avtomobilnite prevozi (véagtrafiklagen), regleras att arliga utgifter for foljande ska
faststallas i Republiken “\Bulgariens,, statsbudget. 1. Subventionering av
kollektivtrafik pa olonsamma busstrackor i stadstrafik samt trafik i bergsomraden
och andra omradén payférslaghav /Ministar na transporta, informatsionnite
technologii i saobshteniata (ministern for trafik, informationsteknologi och
kommunikation) och 2. ersattning for minskade intakter pa grund av
tillampningen aw biljettpriser for kollektivtrafik pa vag som foreskrivs i rattsakter
for vissa'grupper av.passagerare .

Naredba antogs pa grundval av denna lag. Enligt artikel 2.1 i Naredba ska medel
stallastill forfogande med det belopp som féreskrivs i Zakon za darzhavnia
bytidzhet (statshudgetlagen) for det aktuella aret. Samtidigt foreskrivs det i artikel
56.1 attystod. endast beviljas sadana transportforetag med vilka den aktuella
kommiunenthar ingatt avtal som uppfyller kraven i férordning nr 1370/2007. | de
foljande punkterna foreskrivs ytterligare krav pa innehallet i de avtal som ingas
med transportforetagen.

En tolkning av vagtrafiklagen och Naredba leder till slutsatsen att de behériga
myndigheterna beviljar transportforetaget ersattning upp till det belopp som de har
tilldelats och uppburit fran statsbudgeten for det aktuella aret. Dessutom uppstalls
ytterligare krav pa transportforetagets redovisningsskyldighet gentemot de
behdriga myndigheterna.
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Néagra sadana krav och begransningar foreskrivs emellertid inte betraffande
betalning av ersattning till kollektivtrafikforetaget i unionsratten och sarskilt inte i
forordning nr 1370/2007.

Enligt artikel 6.1 i forordningen ska all ersattning enligt en allméan bestdammelse
eller enligt ett avtal om allmén trafik vara férenlig med bestdmmelserna i artikel 4
oberoende av hur avtalet har tilldelats. Dessutom skall all slags ersattning knuten
till en allmén bestdmmelse eller till ett avtal om allmén trafik som har
direkttilldelats i enlighet med artikel 5.2, 5.4, 5.5 eller 5.6 stdmma Gverens med
bestdimmelserna i bilagan.

Vid en jamforelse mellan de nationella  bestdimmelserna, och
unionsbestammelserna kan det konstateras att det foreskrivs ett yiterligare villkor i
nationell ratt for att ersattningen ska betalas ut, namligen att“erséttningen har
faststéllts i lagen om stadsbudgeten for det aktuella aret ‘och har tillnandahallits
den behdriga myndigheten. | annat fall kan myndigheten, inte lagligen betala ut
ersattningen till transportforetaget, fastan avtalet om,offentliga tjanstenfaktiskt har
fullgjorts.

Av dessa skal kravs det ett klargorandé avyfragan,huruvida bestammelserna i
forordning nr 1370/2007 tillater att enymedlemsstat genomp nationell lagstiftning
eller andra interna bestdammelser infér, ytterligare krav och begrénsningar géllande
betalning av ersattning till ett transportféretag, fératt fullgora en allman trafikplikt.

| det avtal som parterna haf ingatt faststalls‘inte ‘de parametrar som ska anvandas
for att berdkna stddet.oMotydennatbakgrund anser kommunen Pomorie att det
omtvistade avtalet varken uppfyller kraven i nationell rétt (nd&mligen i Naredba,
Naredba nr 3 av déen 4 aprilg2005;,som var tillamplig nar det omtvistade avtalet
ingicks, innehdlhen ltknande bestammelse) eller i foérordning nr 1370/2007.

Foretaget tillbakavisar dessa argument och gor géllande att ersattningen utgdr en
ovillkorlig ratt,fortransportforetaget som har tillhandahallit tjansterna. Dessutom
har erséttningensfaststallis efterhand i Overensstdmmelse med bestdmmelserna i
forordningen. Foretaget aberopar de syften som anges i forordningen samt att det
inte foreskrivs nagot uttryckligt forbud mot att betala ersattning i forordningen for
det fallet att avtalen inte uppfyller de lagstadgade kraven i formellt hanseende.

| artikél 4 #forordning nr 1370/2007 regleras det obligatoriska innehallet for avtal
om allmén trafik och de generella reglerna. Avtalet mellan parterna i det
nationella malet utgoér ett avtal om allméan trafik, &ven med beaktande av
tolkningen av detta begrepp i artikel 2 i i férordning nr 1370/2007.

Séledes kan man av artikel 4.1 b i forordning nr 1370/2007 dra slutsatsen att de
parametrar som ska anvandas for att berdkna stdet ska faststallas i avtalet mellan
parterna. Néar det géller behovet av att undvika alltfér hoga ersattningar till
transportforetaget dr det uppenbart att konjunktionen “och” anvénds i artikel 4.1
med avseende pa den nodvandiga regleringen av dessa parametrar — [dar anges]
’[1] avtal om allmén trafik och 1 allmidnna bestimmelser ska”. Denna bestimmelse
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skulle kunna tolkas sa, att det ar tillrackligt att de parametrar som ska anvéandas
for att berdkna ersattningen faststalls i de allmdnna bestdmmelserna. Den
hanskjutande domstolen anser att bestdmmelserna i Naredba och i dess tidigare
lydelse enligt Naredba nr 3 fran 2005 utgdr sadana allmanna bestammelser.

En annan mojlig tolkning &r att parametrarna inte enbart ska faststéllas i de
allméanna bestammelserna, utan dven i det avtal som ingatts mellan parterna (i
egenskap av avtal om allmén trafik i den mening som avses i férordningen).

Av namnda skal anser den hénskjutande domstolen att det kravs en tolkning av
namnda bestammelse i férordning nr 1370/2007, sa att unionsratten kan tillampas
pa ett korrekt sétt vid avgorandet av tvisten mellan parterna. | synnerhet keévs det
en tolkning av fragan huruvida en betalning av erséttning till transportforetaget for
fullgorandet av en allman trafikplikt ar tillaten enligt artikel 4.1 i, férordning
(EG) nr 1370/2007 om de parametrar som ska anvandas, foratt berdkna stodet inte
tidigare har faststallts i ett avtal om allman trafik, men emellertid har féreskrivits i
allmanna bestammelser och den ekonomiska nettoeffekten eller'storleken pa den
ersattning som ska betalas har faststéllts i ovérensstammelse med det forfarande
som foreskrivits i1 forordning (EG) nr 1370/2007artikelng.l b i i férordning
nr 1370/2007.



