HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-279/24 -1

Predmet C-279/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

8. travnja 2024.
Tuzitelj:

AY
TuZenik:

Liechtensteinische,Landesbank (Osterreich) AG

Oberster'Gerichtshofi(\Vrhovni sud, Austrija) kao sud pred kojim se vodi revizijski
postupak [emissis), Uy predmetu tuzitelja AY [omissis] protiv tuZzenika
Liechtensteinisehe Landesbank (Osterreich) AG, [omissis] Be¢ 1, [omissis], radi
iznosa ‘od 140 271410 eura [omissis], povodom tuziteljeve izvanredne revizije
protiv presude Oberlandesgerichta Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija)
kaodzalbenog suda od 16. lipnja 2023., broj predmeta 3 R 10/23x-70, kojom je
potvrdena presuda Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) od
18. studenoga 2022., broj predmeta 12 Cg 12/20i-62, donio je

rjesSenje:

l. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li pravne posljedice naloga za kupnju financijskih proizvoda koje
potrosa¢ s boravisStem u drzavi A (u ovom slucaju Italija) na temelju stalnog
poslovnog odnosa izda banci sa sjedistem u drzavi B (u ovom slu¢aju Austrija)
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ocijeniti na temelju prava koje proizlazi iz ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Uredba Rim 1) ako su uvjeti za primjenu ¢lanka 6. Uredbe
Rim I bili ispunjeni prilikom izdavanja pojedina¢nih naloga, ali ne i ve¢ prilikom
uspostavljanja poslovnog odnosa te su stranke u tom trenutku za cijeli poslovni
odnos u skladu s ¢lankom 3. Uredbe Rim I izabrale pravo drzave B?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

je li iznimka iz ¢lanka 6. stavka 4. tocke (a) Uredbe Rim | primjenjivaako banka
na temelju ugovora otvori racune za potrosaca s boravistem u drugdj drzavi Clanici
i nakon toga na temelju potrosacevih naloga za njega kupi financijske proizvode
koji se pripisuju racunima, pri ¢emu potrosa¢ moze izdati nalege (1), sredstvima
daljinske komunikacije?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i nijeCnog odgoveta na dtugo pitanje:
treba li izbor prava koji je izvrSen prije ispunjenja uvjeta,za primjenu’clanka 6.
Uredbe Rim I nakon ispunjenja tih uvjeta smatrati hgpostenim u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od “§. travnja, 1993, o neposStenim
odredbama u potrosackim ugovorima [omissis] ako Se,u njemu nije uputilo na
pravne posljedice ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim 1?7

Il.  [omissis] [prekid postupka]

Obrazlozenje;

l. Cinjenice:

Zahvaljuju¢i syejemposloynom 1skustvu, tuzitelj s boravistem u Italiji dobro se
razumije u finaneijsko peslovanje te trziSte kapitala 1 financijsko trziste. Medutim,
u ovom kontekstu nije djelovao’u svrhu za koju se smatra da je u njegovoj struci
ili profesiji. U tuzenoj banci sa sjediStem u Austriji otvorio je 2013. racun
vrijednesnih “papirati tekuci racun. U tu se svrhu uputio u jednu tuZzenikovu
poslovhicthu Austriji. Podatke za kontakt dala mu je osoba iz njegova poslovnog
okruzenja. Naken toga dostavio je zahtjev za otvaranje racuna koji je potpisao i
sprofile klijenta™ 1z Italije koje je zatrazila banka.

Tuzitelj je kao privatni klijent odabrao takozvano ,,poslovanje bez savjetovanja”.
U ,,zahtjévu za otvaranje racuna” koji je potpisao nalazila se sljedeca odredba:

., Primam (primamo) na znanje i prihvacam (prihvacamo) ,Opce uvjete
bankarskog poslovanja’ i ,Posebne uvjete za burzovno i izvanburzovno
trgovanje opcijama i terminsko trgovanje’ te ,Pregled kamata i uvjeta’ u
verziji koja je na snazi kao temelj naseg sadasnjeg i buduceg poslovnog
odnosa.”
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,,Op¢i uvjeti bankarskog poslovanja”, koji su mu prethodno dostavljeni, sadrzavali
su sljede¢u odredbu:

,,Na sve pravne odnose izmedu klijenta i kreditne institucije primjenjuje se
austrijsko pravo.”

Tijekom poslovnog odnosa tuziteljev profil klijenta aZurirao se u viSe navrata.
Uvijek se ciljano odlucio za ,,poslovanje bez savjetovanja” kako bi svoja ulaganja
mogao obavljati slobodno prema vlastitim zamislima bez prethodnog savjetovanja
s tuzenikom.

U rujnu 2015. 1 lipnju 2016. tuzitelj je preko tuzenika kupio neesigurane
obveznice (exchange traded notes, ETN), koje je prodao u srpnju 2016., priycemu
je ostvario dobit. Ni u slucaju tih kupnji nije se odlucio za’savjetovanje, negoyza
kupnju samo na temelju informacija iz jednog novinskog €lanka.

U listopadu 2016. u Padovi se odrzavalo dogadanjehu organizaciji jednog
talijanskog poduzeca na kojem su sudjelovali imstitucionalni 1 privatni ulagaci,
medu njima i tuzitelj. Direktor poduze¢a meduyostalimyje ‘predstavio fond ciji je
portfelj sadrzavao navedene obveznice. Tom dogadanju prisustvovao je i jedan
zaposlenik tuzene banke. On nije govorio ni, 0 navedenem fondu ni o drugim

financijskim proizvodima, nego je samo, predstavio tuzenika.

Od listopada 2017. do veljace 2018. tuzitelj jénsamoinicijativno preko tuzenika
kupio dodatne udjele u obyeznicama (ETN). Tuzitelj je tuzeniku izdavao naloge
telefonski ili e-postom. Dogadanjetiz listopada 2016. nije utjecalo na njegove
odluke o kupnji. Nadalje, tuzitelj“je unlistopadu 2017. preko tuzenika pisanim
nalogom kupio udjeleyu fonduykoji je predstavljen na dogadanju. Dokument za
klijente s informacijamate tom fondu bio je dostupan na tuzenikovoj internetskoj
stranici.

Tuzena banka (ni) od 2017 nije pruzala usluge savjetovanja, nego je i dalje, u
skladu s tuziteljevom izgiitom zeljom, bila rije¢ o ,,poslovanju bez savjetovanja”.
Strankewne osporavaju Cinjenicu da je kupnja obavljena ,komisijskim poslom”.
Sud koji upucuje, zahtjev to tumaci na nacin da je banka kupila financijske
proizvodeyna tuZiteljev racun te ih pripisala racunu vrijednosnih papira koji ima u
banel.

1. Zahtjevi i argumenti stranaka:

Tuzitelj tvrdi da je kupnjom obveznica i udjela u fondu od 2017. pretrpio
financijski gubitak te zbog pogreSaka u pogledu savjetovanja i informacija od
tuzenika zahtijeva naknadu Stete u iznosu od 140 271,10 eura [omissis]. TuZenik
je svoje aktivnosti usmjerio na Italiju. Izbor austrijskog prava nije dopusten,
,0sobito jer su odredbe talijanskih Codice Civilea (Gradanski zakonik) 1 CDC-a
(Zakon o zastiti potrosaca, Clanak 67. [18.]) znatno povoljnije od postojecih
austrijskih odredbi”. TuZenik je povrijedio obveze obavjeStavanja ,,u smislu

3
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Clanaka 21. i 23. Zakonodavne uredbe br. 58/98 o TUF-u (Konsolidirani zakon o
financijama)”. U slu¢aju povrede predugovornih obveza i obveza obavjestavanja u
skladu s tim odredbama ugovor se smatra niStavim.

TuZenik je sazeto prigovorio da zbog valjanog izbora prava treba primijeniti
austrijsko pravo. TuZitelj nije iskoristio mogucénost savjetovanja o ulaganju, nego
se odlucio za provodenje transakcija ,,poslovanjem bez savjetovanja”. Tuzenik je
samo proveo pojedinacne transakcije za koje je dobio nalog. Ulaganje je za
tuzitelja bilo ,,primjereno”. Stoga tuzenik nije odgovoran u skladu s_austrijskim
pravom.

I11.  Dosadasnji postupak:

Nizi sudovi odbili su tuzbeni zahtjev. Zbog spofazuma oy, i1zboru, prava
pretpostavili su da se primjenjuje austrijsko pravo. Racunivrijednosnih papira i
racun za namiru koje tuzitelj ima kod tuzenika vodili su,Se u Awustriji. Kao klijent
,»bez savjetovanja” u Italiji nije iskoristio ni mogucnest savjetovanja‘o ulaganju ni
druge tuzenikove usluge. Izabrano pravo ,,dopustene je,i s\obzirom na clanak 6.
stavak 4. tocku (a) Uredbe Rim I”. U skladu s austrijskim: pravom tuzenik je u
odnosu na klijenta ,bez savjetovanja” samo trebao, provesti ,,ispitivanje
primjerenosti” u skladu s ¢lankom 45.:\Wertpapieraufsichtsgesetza 2007 (Zakon o
nadzoru vrijednosnih papira iz 200%., uydaljnjematekstu: WAG iz 2007.; sada
Clanak 57. Wertpapieraufsichtsgesetza 2018 (Zakon,0 nadzoru vrijednosnih papira
iz 2018., u daljnjem tekstuWAG iz 2018’)), a'ne provjeru prikladnosti u skladu s
¢lankom 44. WAG-a iz“2007. (sada, clanak 56. WAG-a iz 2018.), u pogledu
tuziteljeva znanja 1 iskustva @, proizvodimarte pribaviti za to potrebne informacije.
U tom pogledu tuzenikynije poveijedio nikakve obveze te stoga nije odgovoran za
tuziteljeve gubitke.

Oberster Gerichtshof,(Vehovmi sud) sada treba odluditi o tuziteljevoj reviziji. U
njoj sazete tvrdinda je tuzemik svojim predstavljanjem na dogadanju u listopadu
2016su Padevi aktivnoyusSao na talijansko trziste, ¢ime je u skladu s ¢lankom 6.
stavkamad, toékom (b) Uredbe Rim | svoje aktivnosti usmjerio na talijansko
trziSte. "Nakon tog( dogadanja izdao je nalog za kupnju daljnjih udjela u
obveznicama 1 fondu; na pravo na naknadu Stete poziva se samo u pogledu tih
kupnjiskojeysu uslijedile nakon dogadanja. Odredba o izboru prava sadrzana u
Opcéim uvjetima poslovanja zbog netransparentnosti je nepostena u slucaju
potroSaékih transakcija te se stoga ne moze primijeniti ako mu, kao u ovom
slucaju, kao potrosacu nije skrenuta pozornost na to da se u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 2. Uredbe Rim I mozZe pozvati na zastitu koju mu osiguravaju prisilne
odredbe prava vazeceg u drzavi u kojoj ima uobicajeno boraviste. Austrijski
propisi za njega su znatno nepovoljniji od talijanskih. Iznimka u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4. tockom (a) Uredbe Rim I ne moze se primijeniti jer je
tuzenik imao internetsku stranicu na engleskom jeziku na kojoj je tuzitelj kao
talijanski potroSa¢ mogao dobiti uvid u sav promet po racunu, ispisati izvode
racuna te dobiti informacije, misljenja i analize. Ta investicijska usluga pruzena je

4
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preko interneta u Italiji kao drzavi njegova boravista a da nije trebao biti fizi¢ki
prisutan u Austriji. Stoga u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim | na
ugovore o financijskim uslugama sklopljene s njim kao potrosaéem treba
primijeniti talijansko pravo.

IV.  Pravne osnove:
12 U uvodnim izjavama 7. i 25. Uredbe Rim | navodi se:

»(7) Sadrzajni bi opseg i odredbe ove Uredbe trebali bitiou skladu s
Uredbom Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000y o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i gkgovaékim stvarima
(Bruxelles I) i Uredbom (EZ) br. 864/2007 Europskeg parlamenta i Vijeca
od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje ha izvanugovorne,obveze
(Rim I1.).

[...]

(25) Potrosace bi trebalo zastititi ovakvim\pravilima drzave u kojoj imaju
uobicajeno boraviste, od kojih Se ne, mozenodstupitic sporazumom, pod
uvjetom da je sklopljen pofrosacki ugovor \kao® posljedica strucnog
obavljanja komercijalnih iliprofesionalnih djelatnosti u toj drzavi. [...]"

13 Relevantne odredbe Uredbe Rim*l glase:
., Clanak 3.
Slobodni izber

1. Na'ugoevorise primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Izbor se
navodimizrijekomudli, jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti
slucaja. Ugevorne stranke imaju mogucénost same izabrati mjerodavno
pravo za cijeltugovor odnosno jedan njegov dio. [...]

Clanak.
Potrosacki ugovori

Yy, Ne dovodeci u pitanje clanke 5. i 7., ugovor koji sklopi fizicka osoba u
svrhu za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac) s
drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (poduzetnik)
podlijeze pravu drzave u kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste, pod
uvjetom da poduzetnik:

(@) provodi svoje komercijalne ili strucne djelatnosti u drzavi u kojoj
potrosac ima uobicajeno boraviste, ili
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(b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na
vise drzava, ukljucujuci tu drzavu, te da je ugovor obuhvacen opsegom tih
aktivnosti.

2. Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogu odabrati mjerodavno
pravo za ugovor koji ispunjava zahtjeve stavka /. u skladu s clankom 3.
Medutim, takav izbor ne moze za posljedicu imati liSavanje potroSaca zastite
koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom,
na temelju prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka /. u slucaju da
mjerodavno pravo nije izabrano.

[...]

4.  Stavci 1.1 2. ne primjenjuju se na:

(a) ugovor za pruzanje usluga kad je usluge‘petrebua pruZiti potrosacu
iskljucivo u drzavi koja nije drzava u kojoj ima uobiéajene,boraviste;

[...]"

Clankom 3. stavkom 1. Direktive Vijeéa%93/13/EEZ%od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potrosackimugovorima [omissis| odreduje se:

,, Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili.pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom,o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca
prouzroci znatniju néravaetezu.u pravima ¥ obvezama stranaka, proizaslih iz
ugovora.”

Clankom 879. stavkom,3. austrijskag Allgemeines Birgerliches Gesetzbucha
(Op¢i gradanski,zakonik, wdaljnjemtekstu: ABGB) odreduje se:

., Ugovorna odredba kojasse nalazi u opcéim uvjetima ili tipskim ugovorima,
a kojem se ‘me utvrdujejedna od glavnih obveza stranaka, nistava je po sili
zakonavako s ebzirem na sve okolnosti ozbiljno steti jednoj od ugovornih
Strang.”

V. Rrethodna pitanja:

Tuziteljyje djelovao u svojstvu potrosaca i prilikom zasnivanja poslovnog odnosa i
u slucaju spornih naloga za kupnju financijskih proizvoda. Medutim, kao $to je u
nastavku jo§ potrebno navesti, uvjeti iz ¢lanka 6. Uredbe Rim I jos nisu bili
ispunjeni prilikom zasnivanja poslovnog odnosa jer tuzenik u tom trenutku jos$
nije obavljao aktivnosti u Italiji niti ih je tamo usmjeravao. Oberster Gerichtshof
(Vrhovni sud) smatra da iz toga proizlaze tri pitanja o tumacenju prava Unije, pri
¢emu odgovori na njith mogu dovesti do razliCitih ishoda kad je rije¢ o
mjerodavnom pravu.
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1. Prvo pitanje:

1.1. Najprije treba pojasniti dovodi li ispunjenje uvjeta iz ¢lanka 6. stavka 1.
Uredbe Rim | za vrijeme prethodno zasnovanog stalnog poslovnog odnosa do toga
da pravne posljedice te odredbe treba primijeniti na naknadno poslovanje. U
slucaju nijenog odgovora, s obzirom na pravo izabrano na pocetku poslovnog
odnosa, u konkretnom slucaju svakako bi trebalo primijeniti austrijsko pravo.

1.2. Na pocetku poslovnog odnosa stranke su valjano izabrale austrijsko pravo.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5., u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1¢Uredbe Rim I,
postojanje izbora prava trebalo je ocijeniti na temelju austrijskog, prava,i stoga,
medu ostalim, na temelju ¢lanka 879. stavka 3. ABGB-a. Tomyodredbom prenosi
se Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ i stoga je treba tumagiti w skladu s
Direktivom. Medutim, valjanost izbora prava ne protiva, se ¢lanku 3%Stavku 1.
Direktive 93/13/EEZ 1 stoga ¢lanku 879. stavku 3. WABGB-a zbog sljedeéih
razloga:

To¢no je da je odredba o izboru mjerodavhnog ‘prava = keja je sadrzana u
poduzetnikovim opéim uvjetima prodajési o kojoj se nisu, vodili pojedinacni
pregovori, prema kojoj se na ugovor o'kojem je rije¢ ptimjenjuje pravo drzave
¢lanice u kojoj je sjediste predmetnogipoduzetnika — nepostena odredba u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ zato _Sto semmjome potrosaca o kojem je
rije¢ dovodi u zabludu jer kod njega, ostavlja,dojam da se na taj ugovor
primjenjuje samo to pravogapda ga se nclobayjestava o ¢injenici da na temelju
Clanka 6. stavka 2. Uredbe RIMML uziva i zastitu koju mu osiguravaju prisilne
odredbe prava koje bi bilo mjerodavno usnedostatku te odredbe (presuda Suda u
predmetu Verein fir Konsumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612,
t. 71.), to jest one prava dizave u kojoj ima uobicajeno boraviste (presuda Suda u
predmetu Club"LaxCosta,i dr, C-821/21, ECLI:EU:C:2023:672, t. 72.).

Medutim, za to treba, biti“primjenjiv ¢lanak 6. Uredbe Rim I. U trenutku izbora
prava.taj uvjet, medutimy nije bio ispunjen: kad mu je osoba iz njegova poslovnog
okruzenja, dalaypodatke za kontakt, tuzitelj se uputio u tuzenikovu poslovnicu u
Austrijiradiuspostavljanja poslovnog odnosa. Tocno je da je nakon toga u svojem
boravistuudtalijiypotpisao profil klijenta koji mu je dostavio tuzenik te ,,zahtjev za
otvaranje” tekuceg racuna i rauna vrijednosnih papira. Medutim, nema naznake
da jertuzenik, 0sim dostavljanja tih dokumenata, obavljao komercijalne ili stru¢ne
aktivnosti u Italiji ili na bilo koji nadin tamo usmjerio te aktivnosti. O takvoj
aktivnosti koja dovodi do primjene ¢lanka 6. Uredbe Rim I rije¢ je samo ako iz
okolnosti proizlazi da je tuZenik izvan okvira tog pojedinacnog sluCaja (dakle
sasvim opcéenito) namjeravao sklopiti ugovore s potrosad¢ima iz tuziteljeve drzave
(presuda Suda u predmetu Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09,
ECLI:EU:C:2010:740, t. 92. (u pogledu ¢lanka 15. Uredbe Bruxelles I); vidjeti i
odluku Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud) u predmetu 1 Ob 158/09f, tocka 5., u
pogledu irelevantnosti samo jednokratno dostavljenih kataloga). U ¢injenicama ne
postoji nikakav temelj za to u trenutku uspostavljanja poslovnog odnosa.
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Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) stoga smatra da prilikom uspostavljanja
poslovnog odnosa nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe
Rim I. Stoga tuZenik nije imao ni povod ni obvezu da u odredbi o izboru prava
uputi na tu odredbu. Nisu vidljivi ni drugi razlozi za njezinu nepostenost, osobito
jer bi na poslovni odnos (pruzanje bankarskih usluga) trebalo primijeniti austrijsko
pravo ¢ak i da nije izabrano pravo u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (b)
Uredbe Rim |.

1.3. Iz teksta odredbe o izboru prava jasno proizlazi da je njome obuhvaceno i
buduce poslovanje u okviru poslovnog odnosa. Medutim, banka je svojim
postupanjem nakon uspostavljanja poslovnog odnosa ispunila kritértje iz ¢lanka 6.
stavka 1. Uredbe Rim I. Naime, sudjelovanjem na dogadanju uWltaliji“svoje je
aktivnosti usmjerila na drzavu potrosaca (odjeljak (a) u ‘mastavku), a daljnji
tuziteljevi nalozi obuhvaéeni su podru¢jem tih aktivnostiodjeljak, (D) nastavku).

(a) Tuzenik je svoje aktivnosti usmjerio (barem) na ltaliju.

Pojam ,,usmjeriti” upotrebljava se u ¢lanku 6. Stavku 1.%to¢ki (b)«Uredbe Rim I
slicno kao u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (c) Uredbe br, 4442001 i'sada u ¢lanku 17.
stavku 1. toc¢ki (c) Uredbe br. 1215/2012. U,skladuys uvednem izjavom 7. Uredbe
Rim I tumacenje odredbi te uredbe treba bitiyu skladu s‘tumacenjem navedenih
uredbi tako da se sudska praksa Sudawu pogledu,te odredbe o nadleznosti moze
primijeniti i u ovom slucaju.

Prema toj sudskoj praksi (presudaSuda u predmetu Pammer i Hotel Alpenhof, C-
585/08 i C-144/09, ECLIFEU:C:2010:740, t; 75. 1 76.), rije¢ je o0 usmjeravanju ako
je prodavatelj (robe) ili pruzateljy (USluge) izrazio svoju namjeru uspostave
poslovnih odnosa s potrosacimayjedneiili vise drugih drzava ¢lanica, medu kojima
je i drzava Clanica petroSaceva borayista. Stoga prije mogucéeg sklapanja ugovora
s tim potroSacemytrebaju postojati naznake za to da je prodavatelj (robe) ili
pruzatelj (usluge)wnamjeravaoyposlovati s potrosacima koji imaju boraviste u
drugim drzavama, Clanicama, medu kojima je i drzava cClanica na c¢ijem se
drzaymom pedrucjusnalazi boraviste predmetnog potrosaca, i to u smislu da je
prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) bio spreman sklopiti ugovor s tim
potrosacima.

Natemelju toga u konkretnom slucaju nema nikakve dvojbe u pogledu toga da je
tuzena banka ,,usmjerila” svoje aktivnosti na drzavu potrosaca time §to ju je
zaposlenik predstavio na dogadanju u Italiji. Naime, realno gledajuéi, to
predstavljanje mozZe sluziti samo za sklapanje novih ili dodatnih poslova s
tamoSnjim klijentima. Budu¢i da su na tom dogadanju sudjelovali i1 privatni
ulagaCi te nema naznake da tuZenik nije bio svjestan toga, to usmjeravanje
odnosilo se i na sklapanje ugovora s potrosacima.

(b) Daljnji tuziteljevi nalozi bili su obuhvaceni i podru¢jem tih aktivnosti.

Uzro¢na veza izmedu aktivnosti usmjerenih na drzavu potros$aca 1 konkretnog
sklapanja ugovora nije potrebna u tom kontekstu; dovoljno je da su te aktivnosti
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opc¢enito bile usmjerene na sklapanje takvih ugovora (vidjeti presudu Suda u
predmetu C-218/12, Emrek, ECLI:EU:C:2013:666, t. 32. (u pogledu ¢lanka 15.
stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe Bruxelles I)). To je bio sluc¢aj jer je kupnja financijskih
proizvoda bila tipi€an primjer bankarskog poslovanja u svrhu kojeg se banka i
predstavila. Budu¢i da nije bitno je li postojala uzrocna veza izmedu aktivnosti i
naknadno sklopljenog ugovora, sa stajalista kolizijskih pravila nije relevantno to
Sto je ve¢ postojao poslovni odnos s tuziteljem i §to banka na dogadanju u Italiji
nije oglaSavala odredene financijske proizvode.

1.4. Stoga tuzenikovo postupanje samo po sebi treba dovesti do primjene ¢lanka 6.
Uredbe Rim I. Medutim, postavlja se pitanje vrijedi li to i ako se“nalozi izdaju u
okviru stalnog poslovnog odnosa za koji su stranke, kao u ovom slacaju, prilikom
uspostavljanja tog poslovnog odnosa valjano izabrale pravo.,

Toj pretpostavci protivi se povjerenje tuzene banke u valjanost izbora prava koji
dovodi do primjene austrijskog prava. Tocno je da je 'dvojbeno je li to,povjerenje
potrebno zastititi ako se banka, kao u ovom gslucaju,, Uputitna trziste drzave
potroSaca nakon sklapanja tog sporazuma gte stoga, barem uWslucaju novih
ugovora, treba racunati s primjenom prava tedrzave. Medutim, u konkretnom
slu¢aju moze biti vazno to $to je banka imala obvezu izvasiti naloge: tocno je da je
u skladu s uvjetima poslovanja (u slu€¢ajuispunjenja ostalihyuvjeta) trebala izvrsiti
naloge samo ako je klijent s njom to ugovorio (Op¢i dio uvjeta I. B. 1. tocka 2.
podtocka 2.). Medutim, tuzitelj je 26. rujnag2013.s tuzenikom sklopio takav
sporazum o izdavanju naloga preko telekomunikaeijskih mreza. Ta obveza prije
ide u prilog zastiti povjerenja banke,u (neograniéenu) valjanost izbora prava.

Sli¢an zakljuc¢ak eventualnobi se mogao‘donijeti i na temelju odluke u predmetu
C-135/15, Nikiforidisy, ECLI'EU:C:2016:774, koja je donesena u pogledu
¢lanka 28. Uredbe Rim [*endje je'Sud naveo da valjanost Uredbe Rim | dovodi do
njezine primjene wna prethedno sklopljeni ugovor samo ako je taj ugovor
izmijenjen’utakvom opsegu da treba smatrati da je rije¢ o novom ugovoru. Ta
ocjena moZe se primijeniti na slucaj da su, kao u ovom slucaju, nakon sklapanja
ugoviora ispumjeni uyvjetiyza primjenu ¢lanka 6. Uredbe Rim I. Medutim, treba
uzeti wobzir dayu ovom slucaju ne treba ocijeniti trajni obvezni odnos u uzem
smislu (primjericey‘ugovor o radu kao u odluci u predmetu Nikiforidis), nego
ugovorom' uredeni poslovni odnos u c¢ijem se okviru izdaju 1 izvrSavaju
pojeédinaéni samostalni nalozi.

1.5. Stoga se od Suda trazi da odgovori na pitanje treba li pravne posljedice naloga
za kupnju financijskog proizvoda koji potrosa¢ izda banci na temelju stalnog
poslovnog odnosa i koji banka izvr$i ocijeniti na temelju prava koje proizlazi iz
¢lanka 6. Uredbe Rim I ako uvjeti za primjenu te odredbe jo§ nisu bili ispunjeni
prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa te su stranke u tom trenutku
(sveobuhvatno) izabrale pravo u skladu s ¢lankom 3. Uredbe Rim 1.
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2. Drugo pitanje:

2.1. Ako je c¢lanak 6. Uredbe Rim I nacelno mjerodavan, postavlja se daljnje
pitanje o tome jesu li ispunjeni uvjeti za iznimku u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4.
tockom (a) Uredbe Rim I. U skladu s tom odredbom c¢lanak 6. stavci 1. i 2. te
uredbe ne primjenjuju se na ,,ugovor za pruzanje usluga kad je usluge potrebno
pruziti potrosacu isklju¢ivo u drzavi koja nije drzava u kojoj ima uobicajeno
boraviste”. Ugovor o kupnji vrijednosnih papira na klijentov racun treba smatrati
ugovorom za pruzanje usluga u smislu ¢lanka 6. stavka 4. toc¢ke (a) Uredbe Rim 1.

2.2. Sud Europske unije zauzeo je stav o toj odredbi u odluci ¥ predmetu C-
272/18, Verein fir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2019:82%.

U tom predmetu sporno je bilo stjecanje udjela u komanditnemudrustvu preko
drustva sa sjediStem u inozemstvu koje je djelovalo kae, fiducijar. Potrosaci su
iznose koje je trebalo uloziti uplacivali na fiducijarni sacundl drzavi, potrosaca,
drustvo je ispunjavalo obveze obavjeStavanja_koje ‘proizlaze iz fiducijarnog
ugovora slanjem izvje$¢a u drzavu potrosaca, a dividende su sedsplacivale na
racune u drzavi potrosaca. Nadalje, drustvo je raspolagale, internetskom stranicom
za austrijske potroSace na kojoj su oni mogli,pristupiti informacijama i glasovati.

U skladu s miSljenjem Suda trebaloWje'provjeriti proizlazi li iz same prirode
ugovorenih usluga da ih je mioguce W cijelostimpruziti samo izvan drzave
uobicajenog boravista potrosaca'(t. 51.)."Kada su'se,usluge fizicki pruzale u zemlji
koja nije zemlja u kojoj ihgpotro$a¢ prima, valja smatrati da se usluge pruzaju
»isklju¢ivo” izvan drzdve potreSaéa samo kada ih potonji nema nikakvu
mogucnost primiti u_drzavi Syojeg uobi€ajénog boravista, to jest kada za tu svrhu
mora oti¢i u inozemstve (t. 52.)3U konkretnom predmetu to nije bio slucaj (t. 53.).

2.3. Moguc¢nosti pruzanja usluge ,,iskljucivo” u Austriji u ovom se slucaju protivi
¢injenica dagje tuziteljusvioje naloge za kupnju mogao izdati iz Italije sredstvima
daljinske"_komunikaeije “(telefon, e-posta). Nadalje, tuzitelju je tuzenikova
internetska stranica‘bilama raspolaganju i na engleskom jeziku, pri ¢emu je ondje,
u skladtnsa svejim argumentima koji se u tom pogledu nisu osporavali, mogao
dobiti uvid w,svojeracune; osim toga, valja pretpostaviti da je banka tuzitelju
dostavila ninformacije o izvrSenju njegovih naloga.

Unate¢ tomu,’odluka u predmetu C-272/18 ne treba nuzno biti primjenjiva na ovaj
slucaj. "Naime, u predmetnom slucaju te odluke trebalo je ocijeniti fiducijarni
ugovor, pri ¢emu je tuzeni fiducijar nedvojbeno bio duzan pruzati usluge koje su
bile korisne potrosacu u drzavi njegova uobiajenog boravista (primanje iznosa
koje je trebalo uloZiti na raCunu u toj drZavi, omogucavanje sudjelovanja u
odlucivanju druStava preko internetske stranice izradene za tu drzavu, transfer
prinosa na ulaganja u tu drzavu). Suprotno tomu, u ovom su sluc¢aju u drzavi
banke u biti otvoreni (samo) jedan tekuc¢i racun i jedan racun vrijednosnih papira
te su financijski proizvodi koje je banka kupila po klijentovu nalogu pripisani tim
racunima. Time bi moglo biti upitno je li tuzitelj doista primao te usluge u Svojoj
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drzavi, odnosno u Italiji (C-272/18, t. 52.). Moguénost izdavanja naloga na daljinu
I dostavljanje informacija u tom bi se pogledu mogli smatrati samo sekundarnim
elementima koji se ne protive primjeni ¢lanka 6. stavka 4. tocke (a) Uredbe Rim I.

2.4. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) smatra da je logi¢no jednako postupati s
ovim slucajem kao sa slucajem koji je Sud Europske unije trebao ocijeniti u
predmetu C-272/18. Medutim, nije iskljueno suprotno stajaliste. Stoga se od
Suda Europske unije ponovno trazi tumacenje ¢lanka 6. stavka 4. toc¢ke (a) Uredbe
Rim 1. Ako iz tog tumacenja proizade primjenjivost te odredbe, ovaj slucaj treba
ocijeniti iskljucivo na temelju austrijskog prava.

3. Trece pitanje:

3.1. Suprotno tomu, u slucaju potvrdnog odgovora na pr¥@ i nijeCneg odgovora na
drugo pitanje primjenjiv je ¢lanak 6. Uredbe Rim I{ W skladd»sa stavkom 1. te
odredbe to nacelno dovodi do primjene prava drzavenu kejoj potrosac ima
uobicajeno boraviste, to jest u ovom slucaju “doyprimjene talijanskog prava.
Doduse, mogué¢ je izbor prava. Medutim, ujyskladuts €lankem 6. stavkom 2.
Uredbe Rim I takav izbor ne moze za posljedicu imatiylisavanje potrosaca zastite
koja mu je osigurana prisilnim pravom drzavemjegova, boravista.

3.2. Stoga se u konkretnom slu¢ajuppostavlja pitanje.tteba li i dalje uzeti u obzir
izbor prava stranaka iako se u_hjemugu smislu, odluke u predmetu C-191/15,
Verein fur Konsumenteninformation, ECLEEU:C:2016:612, nije uputilo na
pravne posljedice ¢lanka®. stavka 23Uredbe Rim | (odjeljak V.1.2. ovog zahtjeva
za prethodnu odluku). Mogle bi sejzastupati stajaliSte da je izbor prava prvotno
bio nesporan, ali da“ga sada“treba ‘Smatrati nepoStenim u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Direktive, 93/3/EEZ. 'Y skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim |
u tom bi slu¢aju trebale,sveebuhvatno primijeniti talijansko pravo. Suprotno tomu,
ako nije rije¢, o nepostenostiy na temelju izbora prava u skladu s ¢lankom 6.
stavkom‘2. Uredbe ‘Rim I<trebalo bi primijeniti austrijsko pravo, ali bi pritom
povaljnije odredbe talijanskog prava imale prednost.

3:3. Stoga se,od Suda Europske unije trazi i da odgovori na pitanje treba li izbor
prava kojijé izvsSen prije ispunjenja uvjeta za primjenu ¢lanka 6. Uredbe Rim |
nakengispunjenja tih uvjeta smatrati nepoStenim u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive®Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim odredbama u
potrosagkim ugovorima [omissis] ako se u njemu nije uputilo na pravne posljedice
¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim I.

VI. Postupovna pitanja:

[omissis]

[omissis]
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Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud)
Bec, 8. travnja 2024.

[omissis]

Anonimizirana verzija



