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[--]
paattanyt seuraavaa:
I.  Asian kasittelyé lykataan.

Il.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys
kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sek& neuvoston direktiivin
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85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU (Euroopan unionin virallinen lehti L 304/64, 22.11.2011) 8 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan tulkinnasta:

Onko direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten,
etta sen arvioiminen, onko ndppdin tai vastaava toiminto, jonka kéyttoa tilauksen
tekeminen edellyttdd kyseisen sddnnoksen ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetussa s&hkoisessa muodossa tehtdvéssa etdsopimuksessa ja jota ei ole
merkitty sanoilla tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus”, merkitty kyseisessd
séannoksessa tarkoitetulla vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, ‘josta, kay ilmi,
ettd tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle,
riippuu yksinomaan ndppdimen tai vastaavan toiminnon merkinnésta? \[alkup.is.
2]

Perustelut:
l.

Kantaja omistaa Goldener Anker -nimisenchatellin Krummhorn-Greetsielissa
(Saksa). Hotellista voi varata duoneen “muunAmmuassa Booking.com-
varausportaalin internetsivuston kautta.

[~ -] Seuraavaa tapahtumien.kulkua ei olefriitautettu: Vastaaja otti 19.7.2018
yhteyttd Booking.com-verkkosivustoon,ja ilmoitti haluamakseen matkakohteeksi
Krummhorn-Greetsiel, haluamakseen matka-ajankohdaksi 28.5.2019-2.6.2019 ja
haluamansa huoneidenylukumaaran (nelja ‘kahden hengen huonetta). Vastaajalle
naytettiin siis nait4 'Kriteereitd vastaavat vapaat hotellihuoneet. Naytettyihin
hakutuloksiin sisaltyi muun muassa“kantajan Goldener Anker -hotellin huoneet.
Vastaaja valitst Kyseisen ‘hotellin,“mink& jalkeen vastaajalle néytettiin saatavilla
olevat huoneet ja muita \tietoja muun muassa Goldener Anker hotellin
mukavuuksista, ja hinneista’ valittuna ajankohtana. Vastaaja pé&atti varata
kyseisesta hotellista nelja kahden hengen huonetta ja ndpdytti kohtaa ”Varaa”.
\astaajanilmoitti stistomat henkil6tietonsa sekd matkakumppaniensa nimet. Han
painoi tidman, jilkeen néppdintd, joka oli merkitty sanoilla Viimeistele
varauksesi”.

Vastaaja ei saapunut 28.5.2019 Goldener Anker -hotelliin.

Kantaja vaati 29.5.2019 paivatylla kirjeelld vastaajaa maksamaan (yleisten
sopimusehtojensa mukaisesti) peruutuskuluina 2 240 euron suuruisen summan
viiden tydpdivan kuluessa. Vastaaja ei suorittanut maksua.

Kantaja on sitd mieltd, ett4 vastaaja on — Booking.comin valitykselld — tehnyt
hénen kanssaan sopimuksen majoituksesta hdnen Goldener Anker -hotellissaan
matka-ajankohtana  28.5.2019-2.6.2019. Han  katsoo erityisesti, ettd
Booking.comissa kéytetty ndppdimen merkintd “Viimeistele varauksesi” tayttda
siivililain (Bdrgerliches Gesetzbuch, jaljempand (BGB)) 312j §:n 3 momentin
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toisessa virkkeessd, luettuna yhdessd sen ensimmadisen virkkeen kanssa, saadetyt
erityiset velvollisuudet sahkoisessa kaupankéynnisséd kuluttajaa ja erityisesti
vastaajaa kohtaan.

Kantaja vaatii vastaajaa erityisesti maksamaan 2 240 euron suuruiset
peruutuskulut saapumatta jattamisen vuoksi. [alkup. s. 3]

1.
1.

[--]

2.

Kanteen menestyminen riippuu siitd, onko kantajan ja vastaajan valille syntynyt
sopimus. Riidan kohteena olevassa tapauksessa sopimus en syntynyt BGB:n 312j
8:n 4 momentin mukaan ainoastaan, jos 312 S:n, 3 momenttiin perustuvat
velvollisuudet on tdytetty. ”Varaus” tehtiin_riidan kohteéena olevassa tapauksessa
painamalla néppdinti, joka oli merkitty sanoilla **Viimeistele varauksesi”.

BGB:n 312j 8:n 4 momentissa, jolla direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan kolmas virke, on saatettuy,0saksi, Saksan oikeusjérjestyst,
séédetdan, ettd sopimus syntyy BGB:n 312j8:n 2smomentin nojalla ainoastaan,
jos elinkeinonharjoittaja tédyttdd BGB:n “312) 8:n 3 momenttiin perustuvat
velvollisuuteensa.

a) Riidan kohteena olevan sopimuksen tekeminen kuuluu BGB:n 312j §:n 2
momentin Csoveltamisalaany, sekd« direktiivin  2011/83/EU 8 artiklan
soveltamisalaan;®nkoska' ), osapuolet eivat Kkiistd sitd, etteikd kyse olisi
elinkeinonharjoittajanja kuluttajan valisesta sdhkdisesti tehdysté etdsopimuksesta.

b)  Osapuolet, ovat kuitenkin eri mieltd siitd, onko riidan kohteena olevassa
tapauksessa, noudatettu¢ BGB:n 312] §:n 3 momenttiin, jolla direktiivin
2011/83/EU 8 artiklan'2 kohdan toisen alakohdan kolmas virke on saatettu osaksi
Saksan oikeusjdrjestystd, perustuvia velvollisuuksia. Kyseisen s&&nnoksen
mukaan elinkeinonharjoittajan on jarjestettava tilaaminen siten, ettd kuluttaja
vahvistaa tilauksellaan nimenomaisesti, ettd hanelle syntyy maksuvelvollisuus
(312 8:n"3ymomentin ensimmainen virke); tassd yhteydessa tima BGB:n 312j §:n
3 momentin toisen virkkeen mukainen velvollisuus on taytetty tapauksissa, joissa
tilaaminen tapahtuu ndppéintd painamalla, ainoastaan, jos kyseinen ndppéin on
merkitty helposti luettavalla tavalla yksinomaan sanoilla “tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus” tai vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla.

Oikeuskirjallisuudessa tarkastellaan BGB:n 312j 8:n 3 momentin toisen virkkeen
yhteydessd eri tavalla sitd, tdyttddko ndppdimeen merkityt sanat “Vahvista
varauksesi”, joka muistuttaa muotoilultaan nyt kasiteltivédssd asiassa kyseessd
olevaa merkintdd, [alkup. s. 4] lain vaatimukset. Schirmbacher [~ —] on sitd
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mieltd, ettd merkintd sanoilla ”Vahvista varauksesi” on vastaava yksiselitteinen
ilmaisu, kun taas Wendehorst [~ —] katsoo sitd vastoin, ettei tdma ilmaisu ole
vastaavalla tavalla yksiselitteinen.

Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen alioikeus) jakaa kantajan asiakirja-
aineistoon toimittamassa tuomiossa, jota ei ole julkaistu (tuomio 31.1.2019, nro 16
0 284/17), Schirmbacherin ndkemyksen ja perustelee tata olennaisilta osin sill,
ettd ndppdimen merkintdd on arvioitava “ottamalla huomioon kokonaisolosuhteet
ja erityisesti se, miten tilaus on muuten jarjestetty, tai maarittelemalla tehtavan
litketoimen laji”.

Asiaa kasittelevan tuomioistuimen nakemyksen mukaan kokonaiselosuhteiden
huomioon ottaminen on mahdollista ainoastaan, jos tdma omyyhteensoveltuvaa
direktiivin 2011/83/ETY 8 artiklan 2 kohdan kanssa.

Tuomioistuimella on taltd osin huomattavia epailyksiadirektiivin sanamuodosta
johtuen. Direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2_kohdan ‘toiSen alakohdan toisen
virkkeen mukaan nédet ndppéin tai vastaava toimintoyon merkittava ilmaisulla,
josta kuluttajalle “kdy ilmi, ettd tilauksen t€kemiseen liittyy velvollisuus maksaa
elinkeinonharjoittajalle”. Asiaa késittelevin tdemioistuimen, mukaan nidppiimen
merkinnasta itsestdan — vaikka tata el ikmaistakaan yksiselitteisesti BGB:n 312j
8:n 3 momentin 2 kohdassa, jolla direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan toinen virke saatetaan @saksi Saksan oikeusjarjestystd — on siis
ilmettava, ettd kuluttajallesssyntyy, ndpparmen painamisen johdosta hanté
oikeudellisesti sitova maksuvelvollisuus:

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu' on tarpeen sen selvittdmiseksi,
voidaanko = ja missé laajuudessa ~ merkinnan yksiselitteisyyttd koskevan
kysymyksen osalta ottaa,huomieon myos tilaus- ja varausmenettelyyn liittyvat
olosuhteet, fkun “kyseessa on " kuluttajaan kohdistuvan maksusaatavan
vahvistaminen.

Talla kysymyksellda on merkitysta nyt esilla olevan asian ratkaisemisen kannalta.

Silta osin kuin. my6s muut kuin varsinaista nappainta koskevat olosuhteet — kuten
esim. tilausprosessi ennen nappaimen painamista — voisivat perustella merkinnan
yksiselitteisyyden, tuomioistuin on tullut Landgericht Berlinin pdattelyn
perusteella siihen lopputulokseen, ettd kantajan vaatiman suorituksen [alkup. s. 5]
vastikkeellisuus perustuu tilaamiseen liittyviin kokonaisolosuhteisiin, koska
keskivertokuluttaja ei voi varausmenettelyn aikaisemmissa vaiheissa ilmoitettujen
hintojen perusteella odottaa perustellusti “varaavansa” hotellihuoneen maksutta
mutta samalla sitovasti. Olisi siis katsottava, ettd BGB:n 312j §:n 3 momentin 2
kohtaan perustuva velvollisuus on taytetty, joten BGB:n 312j §:n 4 momentin
saannos ei olisi esteend sille, ettd on tosiasiallisesti perusteltua katsoa, ettd varaus
sitoo vastaajaa.

Siltd osin kuin muita kuin nappdintd koskevia olosuhteita ei kuitenkaan voida
ottaa huomioon ja sen, ettd kuluttajan ja palveluntarjoajan valiseen suhteeseen
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liittyy velvollisuus suorittaa vastike, on ilmettédva suoraan nappaimen merkinnésta,
tuomioistuin  katsoo, ettd etusija  olisi  annettava = Wendehorstin
oikeuskirjallisuudessa ~ omaksumalle  ndkemykselle,  koska  ndppaimen
merkitseminen riidan kohteena olevassa tapauksessa sanoilla “Viimeistele
varauksesi”, el ilmaise riittdvdn selvésti sitd, ettd kuluttaja antaa néppdintd
painamalla suoraan sill& hetkelld sitovan ilmoituksen aikomuksesta tehdé sopimus
vastiketta vastaan. “Varauksen” [’Buchung”] késitteeseen ei ndet asiaa
késittelevan tuomioistuimen mukaan liity yleisesséd kielenké&ytossa valttdmatta
sitoutumista vastikkeen maksamiseen, vaan sitd kdytetddn usein synonyymind
vastikkeettomalle ennakkotilaukselle tai varaukselle [”Reservierung”]. Tédmén
nojalla olisi katsottava, ettei BGB:n 312j 8:n 3 momentin toiseen Virkkeeseen
perustuvaa velvollisuutta ole tdytetty, mink& seurauksena se, ettd ‘warausmsitoo
vastaajaa, ei olisi BGB:n 312j 8:n 4 momentin vuoksi perusteltua:

[--]



