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Cauza C-85/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 februarie 2021
Instanta de trimitere:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ
Regional din Styria, Austria)

Data deciziei de trimitere:

3 februarie 2021
Reclamant:

WY
Autoritate parata:

SteiermérkiSche ‘Landesregierung (Guvernul landului Styria)

Obiectul procedurii prineipale

Renuntarea la cetétenia‘turca in favoarea dobandirii cetateniei austriece — Reluarea
cetateniei turce — Nerecunoasterea cetateniei austriece si pierderea cetateniei
Uniunii — Gensecinte,— Proportionalitate

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unei pierderi ex lege a
cetateniei, prevazuta de dreptul national, si, ulterior, al pierderii subsecvente a
statutului de cetatean al Uniunii, aceasta dispozitie trebuie sd fie luata in
considerare in cadrul examinarii proportionalitatii de la caz la caz, in conformitate
cu principiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea
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Tjebbes si altii si poate constitui un obstacol in calea pierderii cetateniei atunci
cand un resortisant a redobandit cetatenia anterioard printr-o declaratie de
reintegrare, iar pierderea iminentd a statutului de cetdtean al Uniunii are
consecinte importante asupra vietii sale familiale si profesionale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”),
in special articolele 20 si 21

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 7

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz iiber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft (Uegea, federald privind
cetatenia austriaca, denumita in continuare ,,StbG™); articelele 27 s1'57

Gewerbeordnung 1994 (Codul comercial;_denumit™in continuare ,,GewO”),
articolul 14

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

WY a obtinut cetatenia austriacd, in ‘anul 1992. Ulterior, el a prezentat un
document oficial emis dé statulyture, ‘care cenfirma ca WY nu mai avea cetatenia
turca.

Tn anul 2017, nuheéle reclamantului apdrea pe o ,,lista electorala” in Turcia, motiv
pentru care autOritateawparatasa iitiat o procedurd pentru a clarifica problema
cetateniei lurWy.

In cadrul ‘acestei proceduri, "autoritatea parati a concluzionat ca lista mentionata
era, probabily, lista unewfautoritdti turce pentru organizarea alegerilor. Ulterior, la
27 iunie 2027, reclamantul a fost invitat, intr-o prima etapa, sa prezinte un extras
din registrul de stare civila turc care sa cuprinda date referitoare la cetatenie. De
asemenea,‘ambasada turca la Viena a fost invitata sa indice daca reclamantul a
redobandit cetatenia turca. Aceasta scrisoare a ramas fara raspuns.

Reclamantul a afirmat ca persoanelor carora li s-a retras cetitenia nu li se
elibereaza extrase din registrul de stare civila. Dupa alte solicitari din partea
autoritatii parate si prelungiri ale termenelor pentru recurent, a fost prezentat un
extras turc din registrul starii civile al fiicei reclamantului, care contine de
asemenea constatari referitoare la reclamant. Din acest document reiese ca fiica
reclamantului a pierdut cetdtenia turcd, intrucat atdt mama sa, cat si tatal sau aveau
cetdtenia austriacd. In ceea ce priveste anul 1994, se mentioneaza naturalizarea
reclamantului ca cetatean turc.
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Reclamantul nu a solicitat niciodati mentinerea cetiteniei austriece. In cadrul
procedurii in fata autoritatii parate, acesta a introdus o cerere In temeiul
articolului 57 din StbG (dobandirea cetateniei prin notificare), care, insd, nu a fost
admisa.

Prin hotararea din 7 mai 2019, instanta de trimitere a constatat cd reclamantul a
redobandit cetatenia turca la 3 februarie 1994 si, ca urmare a acestui fapt, a pierdut
cetatenia austriacd, in conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din StbG, si a
respins notificarea in temeiul articolului 57 din StbG.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativad), sesizata ulteriofycu desarul, a
ardtat ca, datd fiind indeplinirea conditiilor de pierdere a cetatéfiei austriece si a
pierderii corelative a cetateniei Uniunii, trebuie, conform jusisprudentei Curtiidin
12 martie 2019 in cauza Tjebbes si altii, C-221/17 [EU:C:2019:189, denumita in
continuare ,,Hotdrarea Tjebbes™], sd se efectueze o examinare a propertionalitatii
de catre autoritatea nationald si, daca este cazul, de catte imstanta hationald,
aceasta  fiind necesara in  temeiul ‘dreptului  Wniumii.  Potrivit
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), imycadrul, acestei examindri a
proportionalitdtii In raport cu criteriile stabilite de Curtea dedJustitie in cauza
Tjebbes si altii, este necesar, in orice caz; sdysefefectuezedo apreciere globala,
tinand seama de imprejurarile spetei, In “cadiul acesteia, imprejurarea ci
reclamantul nu a solicitat mentinenéa cetateniei austriecé va fi pertinenta. Cu toate
acestea, este necesar sd se efectueze o apreciere globald cu privire la problema
dacd, in spetd, existd Tmprejurariscare fac ca rettagerea cetiteniei austriece sa fie
disproportionata.

Reprezentantul reclamantului_aratayca pierderea statutului de cetdtean al Uniunii
are incidentd asupra victiifamiliale siyprofesionale a reclamantului si, in special,
ar determina restrictitunasivern viatd profesionald a reclamantului.

Prezentare succinta a'motivarii trimiterii preliminare

In Hotarasea, pronuntata in cauza Rottmann, Curtea de Justitie a consacrat
principiul potrivit caruia o decizie de retragere a naturalizarii unui resortisant al
unuistat, membru este supusa controlului jurisdictional efectuat din perspectiva
dreptului, “Wniunii (Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08,
EUXC:2010:104, denumitd in continuare ,Hotararea Rottmann™). Curtea a
subliniatfca este necesar sa se verifice daca decizia de retragere a naturalizarii
respecta principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele pe care le
implicd asupra situatiei persoanei in cauza din perspectiva dreptulur Uniunii sau
tinand seama de eventualele consecinte pe care aceastd decizie le are pentru
persoana interesatd si, dacd este cazul, pentru membrii familiei sale in ceea ce
priveste pierderea drepturilor de care beneficiaza orice cetatean al Uniunii
(Hotararea Rottmann, punctul 55 si urmatoarele).

Conform Hotararii Tjebbes a Curtii, situatia cetatenilor Uniunii care, ca urmare a
pierderii cetateniei, se confrunta si cu pierderea cetateniei Uniunii tine, prin natura
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si prin consecintele sale, de dreptul Uniunii. Statele membre sunt, asadar, obligate
sa tind seama de acest lucru in domeniul cetateniei.

Referitor la criteriile examinarii proportionalitatii care trebuie efectuatd de
instantele nationale, Curtea de Justitie a statuat urmatoarele in cauza Tjebbes: ,,0
asemenea examinare impune o apreciere a situatiei individuale a persoanei
respective, precum si a celei a familiei sale pentru a determina dacd pierderea
cetateniei statului membru in cauza, atunci cand implica pierderea statutului de
cetatean al Uniunii, are consecinte care ar afecta in mod disproportionat, in raport
cu obiectivul urmarit de legiuitorul national, dezvoltarea normala a vietii sale de
familie si profesionale, din perspectiva dreptului Uniunii.” (Hotasarea “Ljebbes,
punctul 44).

In Hotdrarea Tjebbes, Curtea a considerat ci nu era necesar sa'sé raspunda la
intrebarea preliminara referitoare la aplicarea articolului 21 TFUE, dinumoment ce
reclamantele nu si-au exercitat dreptul la libera circulatie. Tn cazul de fata, acest
lucru este 1nsd esential. Reclamantul detine in Austria o‘intreptinderedndividuala,
pentru care detine o autorizatie de desfasurare a unei activitati profesionald. Prin
pierderea cetateniei austriece, reclamantul fiscd de asemenea pierderea dreptului
de exercitare a activitatii profesionale. Reclamantul ar trebud sa fie calificat, in
acest caz, drept ,,persoand fizica strammd” imysensul articolului 14 din GewO.
Intrucat autoritatea parati a acorddf’reclahantului Num@i un permis de sedere in
calitate de ,membru de familie’, in “eonformitate cu articolul 47 din
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzy(Legea privind dreptul de stabilirea si de
sedere), se poate aplica articoluld4 alineatul (3) din GewO.

Potrivit articolului 14alineatul«3) din GewO, membrii de familie ai resortisantilor
unui stat membru,al Uniunii“Europeng sau ai unui stat parte la Acordul privind
SEE, care beneficiaza,de ‘dreptulde sedere sau de dreptul de sedere permanenta
intr-un stat membru ahUniunii Europene sau al unui stat parte la Acordul privind
SEE, potidesfasurayindiferent de cetatenie, activitati comerciale in aceleasi
conditii ca si resostisantii nationali. Cu toate acestea, pentru aceasta ar fi necesar
ca articelul, 14 alineatul(3) din GewO sid se aplice de asemenea, in ceea ce
priveste membrii de familie ai resortisantilor austrieci — intr-o interpretare
conforma cu Constitutia — pentru a evita o discriminare a resortisantilor nationali.
Intr-o‘asémenea situatie, acest lucru nu modifici insa faptul ci reclamantul si-ar
pierde statutul"de cetatean al Uniunii si, prin urmare, nu ar mai putea face uz de
drepturile’de circulatie prevazute la articolul 21 TFUE.

Instanta de trimitere considera cd pierderea iminentd a statutului de cetdtean al
Uniunii si, prin urmare, pierderea exercitdrii legitime a dreptului la liberad
circulatie prevazut la articolul 21 TFUE constituie un raport tensionat in ceea ce
priveste examinarea proportionalitatii care trebuie efectuata in spetd. Pentru acest
motiv, s-a suspendata procedura si s-a adresat Curtii intrebarea preliminara.



