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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-526/23-1

Sprawa C-526/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
17 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 lipca 2023 r.
Strona powodowa:

VariusSystems digital selutions GmbH
Strona pozwana:

GR Inhaberin By& G

[...]

Qberster Gerichtshof® (sad najwyzszy, Austria) [...] w sprawie z powodztwa
VariusSystemshdigital Solutions GmbH, [...] Wieden 22, [...] wytoczonego
stronie “pozwanej GR Inhaberin B & G, Niemcy, [...] w przedmiocie zaptaty
101'687,68 EUR [...], rozpatrujac skarge rewizyjng strony powodowej wniesiong
na postanowienie Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu,
Austria) wydane Ww postgpowaniu odwotawczym w dniu 27 marca 2023r.,
sygn. 11 R 58/23i-16, w ktorym utrzymano w mocy postanowienie Landesgericht
fur Zivilrechtssachen Wien (sadu okregowego ds. cywilnych w Wiedniu, Austria)
z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. 16 Cg 131/22k-11, wydat nastepujace

postanowienie:

I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ na podstawie
art. 267 TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne:
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Czy wyktadni art. 7 pkt1 lit. b rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze w wypadku powddztwa z tytutu umowy miejsce
wykonania zobowigzania polegajacego na opracowaniu i biezacej eksploatacji
oprogramowania dostosowanego do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego
majacego siedzibe W panstwie czltonkowskim A (W niniejszej  sprawie:
w Niemczech) znajduje si¢

a)  w miegjscu, w ktdrym ma miejsce prowadzaca do powstania oprogkamowania
intelektualna tworczos¢ (,,programowanie”) przedsigbiorstwa majacegoysiedzibe
w panstwie cztonkowskim B (w niniejszej sprawie: w Austrii), ¢zy tez

b) w miejscu, wktorym oprogramowanie trafia do zamawiajacego, a wigc
zostaje pobrane i jest eksploatowane?

Il. [...] [zawieszenie postepowania]

Uzasadniéenie:

W przedmiocie czesci |:

A Stan faktyczny

Wnoszaca powddztwo “spotka\z siedzibg “w Wiedniu prowadzi dziatalno$¢
w sektorze ustug informatyezaych.\Strona pozwana ma siedzibe w Niemczech.
Strona powodowa opracowata dla strony pozwanej oprogramowanie
umozliwiajagce ‘@cengwwynikéw badan na koronawirusa zgodnie z wymogami
niemieckiege, ustawodawey,, ktore miato by¢ wykorzystywane w niemieckich
osrodkach \\ wykonujacych badania. Przedmiotem umowy bylo pierwotne
opracowanie, a takze biezace rozwijanie i biezaca eksploatacja oprogramowania
w Niemezech., Strony,_nie zawarly umowy pisemnej, nie uzgodnily tez ani
wlaseiwosciysagdowej, ani miejsca wykonania zobowigzania.

By Stanowiska procesowe stron i dotychczasowy przebieg postepowania

Stronaygowodowa dochodzi od strony pozwanej zaptaty nieuiszczonego
wynagrodzenia w tacznej wysokosci 101 587,68 EUR wraz z odsetkami za okres
$wiadczenia ustug od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 3 czerwca 2022 r. Oparta
wiasciwos¢ sadu, do ktorego wniosta powddztwo, na art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie
rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz ustugi zgodnie Z umowa byly $wiadczone
I miaty by¢ $wiadczone w Wiedniu. Oprogramowanie byto dostosowywane i dalej
rozwijane specjalnie z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb strony pozwane;.
Uzgodniono rozliczenie za kazde wykonane badanie, a tym samym przedmiotem
zobowigzania bylo osiggnigcie konkretnego rezultatu. Oprogramowanie
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dostosowywano wprawdzie na biezgco do uzytku w Niemczech, ale wszystkie
prace wykonywano w Wiedniu.

Strona pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji migdzynarodowej sadu, do
ktérego  wniesiono  powddztwo. Twierdzita, ze skoro $wiadczeniem
charakterystycznym jest wtym wypadku zastosowanie oprogramowania
obslugujacego procesy wedlug wymogdéw niemieckiego ustawodawcy
w Niemczech dla niemieckich badanych, decydujacym miejscem wykonania
zobowigzania w wypadku wszelkich powddztw z tytulu umowy jest siedziba
strony pozwanej.

Sad pierwszej instancji odrzucit powodztwo, stwierdzajacd brak jurysdykcji
mi¢dzynarodowej. Uznal, ze zawarta przez strony umowa jé€st umowa sprzedazy
z miejscem wykonania zobowigzania W miejscu siedziby, strony', pozwanej
w Niemczech.

Sad odwolawczy podtrzymat to rozstrzygnigcie, ale Z innych powedow.

Uznal, ze W niniejszej sprawie nalezy zatozy€ wystgpienic hic umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych (art. 7 pkt 1 lit. b) tiretjpierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012),
lecz ,s$wiadczenie ustug” wrozumieniu art,7 pkt1“lt. b) tiret drugie
rozporzadzenia nr1215/2012, zwilaszcza / ze “eprogramowanie ma by¢
dostosowywane i dalej rozwijane specjalnie “z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb strony pozwanej, a takzeypowiano odpowiada¢ wymogom niemieckiego
ustawodawcy. Miejscem wykonaniavzobowigzania W wypadku swiadczenia ustug
jest zgodnie z art. 7 pkt L lit. b) tiretsdrugic rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce,
w ktorym ustuga zgodnie Zumewaibyta §wiadczona albo miata by¢ swiadczona.
Natomiast miejsce, w ktorym ustuga ta, ma przynies¢ okreslone rezultaty, ma nie
mie¢ znaczeniagW Swictle \przepisowho wlasciwosci sagdowej. W wypadku umow
dwustronnie,zobowiazujadeyeh Swiadczeniem charakterystycznym dla umowy jest
Swiadczenie niepienigzney Jezeli ustuga odnosi si¢ do okreslonego miejsca, jak na
przyktady, wszystkie ustugi, zwigzane z okre$lonym obiektem budowlanym,
miej§éem wykonania, zobowigzania jest miejsce, do ktorego odnosi si¢ ustuga,
nawet jesliymiataby byC ona wykonana w innym miejscu. Ustugi niezwigzane
Z'okreslonymimigjscem uznaje si¢ natomiast za wykonane tam, gdzie [...] trafiaja
do ustugebiorcy. Oprogramowanie podlegajace dostosowaniu indywidualnie do
stosunkOw panujacych w Niemczech jako $wiadczenie charakterystyczne byto
dostepne do pobrania w Niemczech.

Na rozstrzygniecie to strona powodowa wniosta nadzwyczajna skarge
rewizyjna, W ktorej zada wuchylenia postanowien poprzednich instancji
I zobowigzania sgdu pierwszej instancji do wszczgcia postepowania i odstgpienia
od wykorzystanej wczesniej podstawy odrzucenia powodztwa.

W [...] odpowiedzi na skarge rewizyjng strona pozwana wnosi 0 odrzucenie
skargi rewizyjnej strony przeciwnej, a tytutem ewentualnym — 0 jej oddalenie.
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C. Odnos$ne przepisy prawa
Artykut 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastgpujace brzmienie:

,,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana W innym panstwie cztonkowskim:

1.

a) w sprawach dotyczgcych umowy — przed sqdy miejsca wykonania danego
zobowigzania;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniongginaczej — miejscem
wykonania danego zobowigzania jest:

- w  przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych' — “miejsce W panstwie
cztonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowg, zestaly albowmialy zostaé
dostarczone,

- w  przypadku Swiadczenia ustug — MiejsCey Wypanstwie cztonkowskim,
W ktorym ustugi zgodnie 7 umowq byly swiadezone alboyniatly by¢ swiadczone,

c) jezelilit. b) nie ma zastosowaiia, stosuje Siglit."a

D. Uzasadnienie wystapienia zzwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

1. Zaréwno sad odwolawczy, jak 1strony zakladaja, ze zastosowanie znajduje
art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie,rozporzgdzenia nr 1215/2012. Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy) pedzielaito stanowisko:

W swietle ‘orzeeznictwa Trybunatu pojecie ,,ustug” wrozumieniu art. 7 pkt 1
lit. b)srozporzadzenia Ar 1215/2012 zaktada, ze strona, ktéra je $wiadczy,
wykonujey, odptatnie “okreslong czynnos¢ (migedzy innymi C-533/07, Falco
Privatstiftung; C+249/16, Kareda; C-196/15, Granarolo).

Stworzenie, i dostawe indywidualnego oprogramowania, a wigc takiego, ktore
zostalo ‘opracowane specjalnie przy uwzglednieniu szczegdlnych potrzeb
I indywidualnych okolicznosci oraz zyczen zamawiajacego, nalezy uznaé za taka
ustuge [OGH (sad najwyzszy), 1 Ob 229/14d (w przedmiocie klasyfikacji
w ramach prawa materialnego)] — w przeciwienstwie do trwatego udostgpniania
standardowego oprogramowania zapisanego na nosnikach danych, ktére uznaje
si¢ za sprzedaz rzeczy ruchomej {zob. [...] OGH (sad najwyzszy), 5 Ob 504/96;
RIS-Justiz RS0108702 (w obu wypadkach w przedmiocie klasyfikacji w ramach
prawa materialnego)}. Umowe dotyczaca opracowania oprogramowania, ktorej
przedmiotem jest opracowanie oprogramowania o charakterze indywidualnym,
nalezy zatem przypisa¢ pojeciu ustugi w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie
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rozporzadzenia nr 1215/2012 {podobnie OLG Minchen (wyzszy sad krajowy
w Monachium, Niemcy), 20 U 3515/09, pkt 39, 42; [...]}.

2. Miejscem wykonania zobowigzania W wypadku $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
miejsce, w ktorym ustuga zgodnie z umowa byta $wiadczona albo miata by¢
$wiadczona. Nalezy ustali¢ miejsce, W ktorym ushugodawca zasadniczo powinien
wykonywaé¢ swoja dziatalnos¢ [wyrok Trybunatu, Wood Floor Solutions
(C-19/09, pkt 38)]. Jezeli — jak w niniejszej sprawie — nie uzgodniono wyraznie
miejsca wykonania zobowigzania, a postanowienia umowy rowniez nie
umozliwiajg jego ustalenia, decyduje gldéwne miejsce $wiadczenia ustug [wyrok
Trybunatu, Wood Floor Solutions (C-19/09, pkt 40)]. Przemawia to za“tym, by
w wypadku umow dotyczacych opracowywania oprogramowania przyja¢ migjsce
wykonania zobowigzania W miejscu wykonywania $wiadczenia o charakterze
intelektualnym, a nie w miejscu, w ktorym pobiera si¢ i uzytkuje,oprogramowanie
{zob. OLG Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monagchium), 20" 3515/09, pkt 49,
51,52;[...]}.

3. Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja jednak, zeyw Sytuacji, w ktorej
ustuga dotyczy konkretnego miejscad=wna) przykladigdy chodzi 0 ushugi
projektowe dotyczace jakiego$ obiektubudewlanego ' miejscem wykonania
zobowigzania jest miejsce, ktorego ta ustuga’ dotyczyghawet jesli ona sama jest
wykonywana w innym miejscu, (na“przyktadsw biurze architekta); dotyczy to
odpowiednio wszystkich zebowigzan “w zakresie, wyposazania, serwisowania,
obstugi posprzedazowej ikonserwacii, ktote dotycza obicktu budowlanego [...].
Ustugi niezwigzane z okreslonym, migjscem ‘uznaje si¢ natomiast za wykonane
tam, gdzie trafiaja do ustugobiorey [%.].

O ile wiadome, Trybunal ‘nic“zajal dotychczas stanowiska w kwestii tych
pogladow; réwniezOberster Gerichtshof (sad najwyzszy) w wyroku 4 Ob 140/18v
pozostawil\ostatecznie bez ‘odpowiedzi pytanie 0to, czy nalezy te poglady
uwzgledni¢.\, Moglyby%, one, gdyby oprogramowanie zostalo opracowane
Z przeznaczeniem doy,uzytku w okreslonym miejscu, przemawiaé za tym, ze
miejsce to nalezy uznac za miejsce wykonania zobowigzania.

4. Whainigjszym postepowaniu — inaczej niz W stanie faktycznym, ktdrego
dotyczyh, wyrok Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego
w Menachium), 20 U 3515/09 — nie dokonano wprawdzie blizszych ustalen co do
czasochtonnosci i znaczenia poszczegodlnych czesci ustugi {co do tego, ,,gdzie
wykonywano jakie czynnosci 0 jakim znaczeniu” [...]}. Kwestig bezsporng
mig¢dzy stronami jest jednak to, ze oprogramowanie opracowano i dalej rozwijano
oraz programowano W miejscu siedziby strony powodowej w Austrii, a wigc
W szczegoOlnosci W Austrii wykonywano réwniez $wiadczenie o charakterze
intelektualnym.

Powyzsze sktania do przyjecia miejsca wykonania zobowigzania W miejscu,
w ktorym pracownicy strony powodowej wykonywali $wiadczenie 0 charakterze
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intelektualnym, awiec opracowali oprogramowanie idalej je rozwijali.
Skutkowatoby to wlasciwoscig sadu, do ktérego wniesiono powddztwo.
W odpowiedzi mozna by jednak podnies¢ zarzut, ze $wiadczenie 0 charakterze
intelektualnym byto nakierowane wylacznie na rynek niemiecki i wymogi prawne
obowigzujace W Niemczech, atakze na indywidualne potrzeby majacej tam
siedzib¢ strony pozwanej, aponadto bez pobrania iwykorzystania
oprogramowania swiadczenie to nie ma zadnej niezaleznej warto$ci, zwlaszcza ze
rowniez strona powodowa podkresla, iz powinna otrzymywa¢ wynagrodzenie za
kazde skutecznie wykonane badanie (w Niemczech).

Nie mozna wykluczy¢, ze ostatnie ze wskazanych rozwazany, prowadza do
przyjecia miejsca wykonania zobowigzania W Niemczech. Przeémawialby za tym
réwniez argument, zgodnie z KtOrym w konkretnej sprawie sgdy wiasciwe, dla
miejsca, w ktorym uzytkuje si¢ oprogramowanie, ze wzgledu na, blisko$¢
przedmiotu sporu i materiatu dowodowego, ktora jest celem przyjecia wiaseiwosci
sagdowej wedlug miejsca wykonania zobowiazaniafopinia rzeczntka generalnego
H. Saugmandsgaarda @e, Wikingerhof  (C-59/19, "\, pkt 32, Z dalszymi
odestaniami)], bytyby prawdopodobnie bardziej"predestynewanc do rozstrzygania
w merytorycznych kwestiach dotyczacych wykonania,umowy:

5. W przedstawionym kontekscie Oberster Gerightshof (sadowi najwyzszemu)
nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dld okreslenia ‘miejseaswykonania zobowigzania
w wypadku $wiadczenia ustugetakich jak te“$wiadczone w niniejszej sprawie
decydujace jest miejsce, wktorym dziatal ustugedawca (w niniejszej sprawie:
strona powodowa), czy tezymiejsee, ‘dla ktérego wykonano ustuge lub w ktérym
trafita ona do ustugobiorcy, (W ninigjSzejisprawie: strony pozwanej).

W przedmiocie,czesei | l:

[...] [krajowe prawoprocesowe]

Wieden, dnia 13 lipca 2023 r.
[...]



