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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
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Procedura penala impotriva:
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Obiectul procedurii principale

Procedura penala impottiva“imei \persoane aflate sub tratament psihiatric,
suspectata de posesie.de stupefiante’side conducere sub influenta unor astfel de
substante.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii in ceea ce priveste garantiile procedurale privind
accgSulula un avocatypentru o persoand vulnerabila sau care se afld intr-o situatie
deosebit de, dificilay— Conformitatea dispozitiilor de drept national cu dreptul
Uniunii — Posibilitatea sau obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile de drept
national ‘eare contravin dispozitiilor directivelor — Aplicabilitatea directd a unei
directivey— Paosibilitatea sau obligatia de a nu lua in considerare, in cadrul unei
proceduri \penale, probele obtinute cu incédlcarea dispozitiilor directivelor —
Atributiile procurorului in contextul protectiei judiciare efective — Conformitatea
cu dreptul Uniunii a dispozitiilor care confera Minister Sprawiedliwosci (ministrul
justitiei, Polonia) de a da instructiuni obligatorii procurorilor — Articolul 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1.  Dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul (5) si ale articolului 9, precum si considerentele (18), (19), (24) si (27)
ale Directivei (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare, citite in coroborare cu
dispozitiile articolului 3 alineatul (2) literele (a) si (c) si ale articolului 3 alineatul
(3) litera (a) din Directiva (UE) 2013/48/UE a Parlamentului Eurepean si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sa fie informata. inyurma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si_cu autoritdti consulare in
timpul privarii de libertate si analizate in lumina [punctelor] 6, 7, 31 si*d3 din
Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale
pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul proceddrilor penale
trebuie interpretate in sensul cd introduc o sMerma cu efect, direct si obligatoriu
conform careia este ilicit ca actul de interogare a unei persoane vulnerabile sa se
desfasoare fara participarea unui avocatmatunei»cand exdsta in fapt premise
obiective pentru acordarea asistentei judiciare, siatunci cand, in acelasi timp,
organul de ancheta nu acorda asisténta judieiara din oficiu (inclusiv cu caracter de
urgentd sau provizorie) fara <ntarzieri nejustificate si inainte de interogarea
persoanei in cauza [in concreto o'persoana vulnerabild] de catre politie, de citre o
alta autoritate de aplicared@ legiissautde catre o autoritate judiciard, sau inainte de
efectuarea unor acte concrete de ancheté,sau de obtinere a probelor[?]

2. Dispozitiile@oroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul (5) $ialearticolului 9nptecum si considerentele (18), (19), (24) si (27)
ale Directivei (UE),2016/1919 a,Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombri€ 2016,privind asistenta juridica gratuita pentru persoanele suspectate si
persoanele, acuzate, in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in
cadrul precedurilor privind mandatul european de arestare, citite in coroborare cu
continutul agticeluluiy 1 alineatul (2) din [aceeasi directiva] si analizate in lumina
[punctelor] 6,47, T1 si 13 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013
privindy, garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau
acuzate tn, cadrul procedurilor penale, trebuie interpretate in sensul ca [i] faptul de
a nu tdentifica, in cursul procedurii, situatia de vulnerabilitate potentiald a unei
persoane sau de a nu recunoaste vulnerabilitatea acesteia, in pofida unor
circumstante de fapt care justificau o identificare prompta, si [ii] si lipsa
persoane si de a i se acorda asistenta judiciara gratuita fara intarzieri nejustificate
nu sunt Tn niciun caz licite in cauzele privind infractiuni pasibile de pedepse
privative de libertate, si in sensul ca circumstantele care au condus la
neidentificarea acestei situatii si la neacordarea asistentei judiciare gratuite trebuie
sa fie mentionate in mod expres in decizia, in principiu Supusa cailor de atac, de a
proceda la interogare in absenta unui avocat[?]



BARALO

3.  Dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul (5) si ale articolului 9, precum si considerentele (18), (19), (24) si (27)
ale Directivei (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuita pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare, citite in coroborare cu
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din [aceeasi directiva] si analizate in lumina
sectiunii 3 punctul 7 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind
garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale, trebuie interpretate in sensul ca neintroducerea de
catre un stat membru a prezumtiei de vulnerabilitate Tn cadrul unei preceduri
penale trebuie considerata ca TmpiedicAnd suspectul sa beneficieze ‘de garantia
prevazutd la articolul 9 din Directiva 2016/1919 a Parlaméntului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistenta, juridica gratuitd pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru
persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul ‘european Jde arestare,
analizata in lumina [punctului] 11 din Recomandarea Comisiendin“27 noiembrie
2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele, vulnerabile suspectate sau
acuzate Tn cadrul procedurilor penale si, in eonsecinta, ‘autoritatile judiciare sunt
obligate, intr-o astfel de situatie, sa aplice Tnimoddirect dispeozitiile directivei[?]

4. In cazul unui rispuns afirmativ la ‘una sau madi multe dintre intrebarile
preliminare prima-a treia, dispezitiile celor deua directive mentionate in aceste
intrebari trebuie interpretatedn sensul case opun unor dispozitii nationale precum:

a) articolul 301 a doua teza din kepik. [Kodeks postgpowania karnego (Codul
de procedura penald)], potrivit‘earuia suspectul este interogat cu participarea unui
avocat desemnat@in oficiu, numai la“eererea sa, iar neprezentarea avocatului la
interogatoriu ni\impiedicaiinterogaréa suspectului,

b) articolul 79 alineatul 1punctele 3 si 4 din Codul de procedurd penala,
potrivit caruia, inycadrul precedurilor penale, un acuzat (suspect) trebuie sa aiba
avogat in,cazul in care existd o indoiala rezonabila cu privire la chestiunea daca, in
momentul savarsirii faptei, capacitatea sa de a constientiza insemnatatea faptei sau
de'a-sitcontrola comportamentul nu era exclusa sau afectatd in mod semnificativ si
dacd exista o indoiala rezonabila cu privire la faptul cd starea sa de sanatate
psthica Ti, permite sa participe la procedura sau sa isi asigure apararea in mod
independent si rezonabil[?]

5. Dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (2) litera (a) si ale
articolului 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand terta sa fie
informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si
cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate, citite in coroborare cu
principiul suprematiei si al efectului direct al directivelor, obliga autoritétile de
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ancheta, instantele si orice autoritati ale statului sa Inlature aplicarea dispozitiilor
de drept national care contravin directivei, cum ar fi cele enumerate la a patra
intrebare, si, in consecinta, avand in vedere ca termenul de transpunere a acesteia
a expirat, sa inlocuiascd norma nationala respectiva cu normele aplicabile ale
directivei mentionate mai sus, care au efect direct [?]

6.  Dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul (5) si ale articolului 9, precum si considerentele (19), (24) si (27) ale
Directivei (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanhele cautate in
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare trebuie,interpretate n
sensul ca, in lipsa unei decizii de acordare a asistentei judiciate gratuite Saujin
cazul in care nu se acorda asistenta judiciara gratuita unel persoane wulnerabile
sau unei persoane presupuse a se afla intr-o situatic de ‘wulnerabilitate, conform
prevederilor sectiunii 3 punctul 7 din Recomandarea*Comisieidin 27 neiembrie
2013 privind garantiile procedurale pentru persoancle vulnerabile Suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale (2013/C 378/02) si, ulterior, se efectueaza
acte de instructie penald, cu participarea acestei persoane, de“catre organul de
politie sau de catre o altd autoritate de aplicare alégii, inclusiv'a unor acte care nu
pot fi reluate in fata instantei, instanta nationald,care judeca cauza penald, precum
si orice altd autoritate a statului earec administreaza justitia in materie penald (si,
prin urmare, organele de anchetd) au obligatia de a finlitura aplicarea
dispozitiilor de drept national, care, contravin directivei, cum ar fi cele
mentionate la intrebarea a'patra,'si, in consecintd, avand in vedere ca termenul de
transpunere a expirat, de a Tnlocuiwnorma nationala cu normele directivei
mentionate[,] care au efect direct, ‘chiar'si atunci cand persoana in cauza, dupa
finalizarea anchetei,(sau\@instructiei penale) si trimiterea rechizitoriului de cétre
procuror la instanta, si*a desemnatwin aparator ales [?]

7. Dispozitiile coreborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul, (5) si ale articolului 9, precum si considerentele (19), (24) si (27) ale
Directivei, (WE) 20164919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016, privind asistenta juridica gratuita pentru persoanele suspectate si
perseanegle acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in
cadrul“procedurilor privind mandatul european de arestare, citite in coroborare cu
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din [aceeasi directiva] si analizate in lumina
[punctelor] 6, 7, 11 si 13 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013
privind “garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau
acuzate Tn cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca statul
membru este obligat si se asigure ca persoanele suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale care beneficiaza de o prezumtie de vulnerabilitate
sau care sunt vulnerabile sunt imediat identificate si recunoscute ca atare si
ca asistenta judiciara este obligatorie chiar si atunci cind autoritatea
competentd nu solicita unui expert independent sa evalueze gravitatea
vulnerabilitatii, nevoile persoanei vulnerabile si caracterul adecvat al oricarei
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masuri luate sau preconizate in legitura cu persoana vulnerabild, pana la
efectuarea unei evaluari adecvate de citre expertul independent|?]

8.  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea a saptea, dispozitiile mentionate
mai sus ale directivei si ale recomandarii Comisiel trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei dispozitii nationale precum cea de la articolul 79 alineatul 1
punctele 3 si 4 din Codul de procedura penald, potrivit caruia, in cadrul
procedurilor penale, o persoana urmarita penal trebuie sd aiba avocat numai in
cazul in care existd o indoiald rezonabild cu privire la chestiunea daca, in
momentul savarsirii faptei, capacitatea sa de a constientiza insemnatatea, faptei sau
de a-si controla comportamentul nu era exclusa sau afectatd in mod'semnificativ si
daca exista o indoiala rezonabild cu privire la faptul ca stateawsa ‘de sandtate
psihica 1i permite sa participe la procedurd sau sa isi asigureapatareayin mod
independent si rezonabil[?]

9. Dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatuly(1) litera(b), ale asticolului
4 alineatul (5), ale articolului 9 si considerentele™(19), (24) siN27male Directivei
(UE) 2016/1919 a Parlamentului European sia Consiliului‘din 26,octombrie 2016
privind asistenta juridica gratuitd pentru “persoanele’suspectate si persoancle
acuzate 1n cadrul procedurilor penalegsiypentrud persoanele cautate in cadrul
procedurilor privind mandatul european dewarestare, citite Th coroborare cu
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din [aceeasiydirectiva] si analizate in lumina
punctelor 6, 7, 11 si 13 din Recomandarea,Comisiei din 27 noiembrie 2013
privind garantiile procedurale “pentru, persoangle vulnerabile suspectate sau
acuzate in cadrul proeedurilor “penale cat si principiul prezumtiei de
vulnerabilitate, trebuie interpretate TmSensul‘ea cel mai tarziu Tnainte de primul
interogatoriu al suspectuluidde catre politie sau alta autoritate competenta,
autoritatile competente, (parchetul, ‘politia) trebuie si procedeze imediat la
identificarea $i\recunoasterea procedurald a vulnerabilititii suspectului in
procedura ‘penald, siy sd, se asigure ca suspectului i se acorda asistenta
judiciara sau asistentad de urgenta (provizorie), precum si sa se abtina de la
interogarea suspectului pana la acordarea asistentei judiciare gratuite sau a
asistentei de urgentay(provizorie) persoanei in cauzi[?]

10, Tn, cazuluntifraspuns afirmativ la intrebarea a noua, dispozitiile coroborate
ale articolului ;2 alineatul (1) litera (b), ale articolului 4 alineatul (5) si ale
articolului 9,“precum si considerentele (19), (24) si (27) ale Directivei (UE)
2016919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016
privind “asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele
acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cdutate in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare, citite in coroborare cu
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din [aceeasi directiva] si analizate in lumina
[punctelor] 6, 7, 11 si 13 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013
privind garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, trebuie interpretate in sensul ca obliga
statele membre sd precizeze in mod clar in dreptul lor intern motivele si criteriile
oricarei derogari de la identificarea imediatd si recunoasterea vulnerabilitatii unui
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suspect in cadrul procedurilor penale si sd se asigure ca acesta beneficiaza de
asistenta judiciara sau de asistenta de urgenta (provizorie), orice derogare trebuind
sa fie proportionald, limitata in timp si sa nu aducd atingere principiului echitatii
procedurii si sa ia forma unei decizii procedurale de autorizare a unei derogari
provizorii, pe care, Tn principiu, o parte ar trebui sa o poata ataca in instanta[?]

11. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale coroborate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) si cu
articolul 3 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la
un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd §a fiec mformatd in
urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane.tette si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate, prin raportare la articolul "alineatul2) si
la considerentul (27), precum si la articolul 8 din“Directiva 2016/1919 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016,privindtasistenta
juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate siypersoanele“acuzate in cadrul
procedurilor penale si pentru persoanele cautate inwcadrulprocedurilor privind
mandatul european de arestare, trebuie interpretate n semnsul ¢, in lipsa acordarii
de catre autoritatea procedurald si a pre€izéasii motivelor penfru care nu se acorda
asistenta judiciara gratuite unei persoane carchbeneficiaza de prezumtia de
vulnerabilitate si/sau este vulnerabila (in ‘conformitaté cu punctele 7 si 11 din
Recomandarea Comisiei din 2/ noiembrie 2013 privind garantiile procedurale
pentru persoanele vulnerabile Suspectate sau “acuzate in cadrul procedurilor
penale), aceasta persoanadare dreptulla o ¢cale de atac efectiva, iar o astfel de cale
de atac poate fi consideratd institutiay dreptului procesual intern prevazutd la
articolul 344a din Codul, devprocedura penala, prin care se impune ca dosarul sa
fie retrimis parchetului pentru:

a) ca organul,de ancheta sa, identifice si sa recunoasca vulnerabilitatea suspectului
in procedura-penala,

b) & I"se,oferi suspeetului posibilitatea de a se consulta cu un avocat Tnainte de
interagatoriu,

€) a efeetua interogatoriul suspectului in prezenta avocatului, cu inregistrarea
audio-video atinterogatoriului propriu-zis,

d) a permite avocatului sd consulte dosarul de urmarire penald si sa formuleze
orice cerere de probe din partea persoanei vulnerabile si a avocatului desemnat din
oficiu sau a avocatului ales de suspect?

12. Dispozitiile coroborate ale articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, ale articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana si ale articolului 6 alineatul (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana coroborate cu articolul 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intocmita la Roma la 4 noiembrie
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1950, astfel cum a fost modificatd ulterior prin Protocoalele nr. 3, 5 si 8 si
completata prin Protocolul nr. 2, in legatura cu prezumtia de vulnerabilitate, astfel
cum este prevazuta la punctul 7 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie
2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau
acuzate n cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca interogarea
unui suspect de catre un ofiter de politie sau de catre o alta persoana autorizata sa
efectueze acte de ancheta, in cadrul unui spital de psihiatrie, fara a tine seama de
starea de incertitudine si in conditii de libertate de exprimare deosebit de limitata
si de vulnerabilitate psihicd specificd si in absenta unui avocat, constituie un
tratament inuman si, ca atare, descalificd in general un astfel de act proeedural de
interogare ca fiind contrar drepturilor fundamentale ale Uniunii[?]

13. 1In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de la punctul 12, dispozitiile
citate la intrebarea a douasprezecea trebuie interpretate in sensul ‘€@ ‘autorizeaza
(sau — alternativ — obligd) [i] o instanta nationala care judeca'e cauza penala (care
intrd Tn domeniul de aplicare al Directivei 2016/1919 aParlamentului European si
a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistentatzjuridiea gratuita pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate infeadrul procedurilotrpenale si pentru
persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare
coroborate cu punctul 7 din Recomandarea Comisiei dint27 noiembrie 2013
privind garantiile procedurale pentru“persoancle vulnerabile suspectate sau
acuzate n cadrul procedurilor pénale, siycare'se Vincadreaza in domeniul de
aplicare al Directivei 2013/48/JJE a‘Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind, dreptul de a aveafacces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al®procédurilor privind mandatul european de arestare,
precum si dreptul ca o persoana tertawsayfie informata in urma privarii de libertate
si dreptul de a comunica cudpersoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate), dar“si [ii] orice alte autoritati de procedura penala care
efectueaza actede ‘procedurd, inicauza si inlature aplicarea dispozitiilor de
drept national care contravin directivei, in special articolul 168a din Codul de
procedur@ penald, si, i consceintd, avand 1n vedere ca termenul de transpunere a
acesteia a‘expirat,'sa inlocuiasca norma nationala cu normele direct aplicabile ale
directiveiymentionatejuchiar si atunci cand persoana in cauzd, dupa finalizarea
anchetei (sau, avnostructiei penale) si trimiterea rechizitoriului de catre procuror la
instantdy, si-a desemnat un aparétor ales[?]

145, Dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (b), ale articolului
4 alineatul (5) si ale articolului 9, precum si considerentele (19), (24) si (27) ale
Directivel (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate n
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare, citite Tn coroborare cu
dispozitiile articolului 3 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) si ale articolului 3
alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2013/48/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana tertad sd fie informata in urma privarii de
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libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, si coroborate si cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si cu principiul efectivitatii in dreptul Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca procurorul[,] atunci cand actioneaza in faza anchetei ntr-
o cauzd penald[,] este obligat sd actioneze cu respectarea deplina a cerintelor
Directivei 2016/1919, care au efect direct, si, prin urmare, sa se asigure ca un
suspect sau un acuzat protejat de directiva sus-mentionata beneficiaza in cadrul
procedurii de protectie juridica efectiva de la cel mai apropiat dintre urmatoarele
termene:

a) inainte de a fi interogat de politie sau de alte autoritati de aplicare a legii sau
judiciare,

b) Tn momentul in care autorititile de aplicare a legii saudalte, autoritati
competente efectueazd cercetari sau alte acte de ‘strangere de, prebe in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3) litera (c) din Directiva Parlamentului
European si a Consiliului 2013/48/UE din 22 octombrie 2013,

c) imediat dupa privarea de libertate (prin care se intclege, de asemenea,
internarea intr-un spital de psihiatrie)

si, daca este necesar, este obligat sd,inlature aplicarea instructiunilor procurorilor
superiori ierarhic dacd este comvins ca respectatea acestora ar aduce atingere
protectiei efective a unui suspecticare este vulnegabil sau beneficiaza de prezumtia
de vulnerabilitate, inclusiv, dreptulUi,acestuia la un proces echitabil sau oricarui alt
drept de care beneficiazd in temelthDirectivei 2016/1919 coroborate cu Directiva
2013/48/UE[?]

15. 1In cazul unuiddspunsyafiematiy la intrebarea a paisprezecea, articolul 19
alineatul (1) al doilea ‘paragraf TUE, care enuntd principiul protectiei juridice
efective, coroborat cu articolul 2 TUE si cu principiul respectarii statului de drept,
astfel cum este interpretat a jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea din 27 mai
2019sin,cauza C-508/18), precum si cu principiul independentei justitiei, prevazut
la articolul, 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii (a se
vedeay, Hotararea din 27 februarie 2018, Associaéao Sindical dos Juizes
PortuguesesmE-64/16, EU:C:2018:117), trebuie interpretate in sensul ca data fiind
posibilitatea ca Prokurator Generalny (Procurorul general, Polonia) sau
parchetéle de grad superior si emita instructiuni obligatorii pentru
procurorii de grad inferior, care sa Ti oblige pe procurorii de grad inferior sa
inliture aplicarea unor norme ale dreptului Uniunii cu efect direct sau care
s Tmpiedice aplicarea unor astfel de norme, aceste principii se opun unei
legislatii nationale care prevede o dependentad directi a parchetului de
organul executiv, si anume de Ministrul justitiei, si se opun, de asemenea,
existentei unei legislatii nationale care limiteaza si independenta procurorului
in aplicarea dreptului Uniunii, in special:
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a/ articolului 1 alineatul 2, articolului 3 alineatul 1 punctele 1 si 3 si articolului 7
alineatele 1-6 si 8, precum si articolului 13 alineatele 1 si 2 din ustawa z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Legea din 28 ianuarie 2016 privind
Ministerul Public), din continutul cérora reiese ca Ministrul justitiei, care este in
acelasi timp si Procuror general si organul superior al parchetului, are competenta
de a emite dispozitii obligatorii pentru procurorii de rang inferior, inclusiv de
natura sa limiteze sau sa obstructioneze aplicarea directd a dreptului Uniunii[?]

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omuluigsi,  ay, libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQO”): articolul 3,articolul 6 paragraful
3 literele (b) si (c).

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

1. Tratatul privind Uniunea Europeand: articolele 2, 6, 9 si articolul 19
alineatul (1).

2. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene: articolele 4 si 47.

3. Directiva (UE) 2016/1919"a parlamentului european si a consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistentayjuridiea gratuitd‘pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadsul ‘procedurilofypenale si pentru persoanele cautate in
cadrul procedurilor privind mandatuh.uropean de arestare (JO 2016, L 297, p. 1,
denumita in continuare y,Ditectiva 2016/1919”): considerentele (18), (19), (24) si
(27); articolul 2 alineatul, (1) literele (b) si (c) si alineatul (2), articolul 4 alineatul
(5), articolul 8 Siarticolul 9.

4.  RecomandareasComisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile
procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor, penale:ieonsiderentele (1), (6), (7), (11) si (13); punctele 4, 7, 11 si
13.

5. Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate
(JO 2013, L 294, p. 1, denumita in continuare ,,Directiva 2013/48/UE”):
considerentele (50) si (51); articolul 3.

Dispozitiile nationale invocate

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone): art.
7,9, 42 ust. 2.
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2.  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Legea din 6 iunie 1997 —
Codul penal) (denumitd in continuare ,,Codul penal”): articolul 1 alineatul 1,
articolul 31 alineatele 1 si 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Legea
din 6 iunie 1997 — Codul de procedura penald) (denumita in continuare ,,Codul de
procedura penald”): articolele 6, 7, 16, 71, articolul 79 alineatul 1 punctele 3 si 4,
articolul 79 alineatul 3, articolul 81 alineatul 1, articolul 81a alineatele 2 si 3,
articolul 137, articolul 147 alineatele 1, 2 si 2b, articolul 168a, articolul 171
alineatele 1, 5 si 7, articolul 175 alineatul 1, articolul 245 alineatul 1, articolul 298
alineatul 1, articolul 300 alineatele 1 si 4, articolul 301, articolul 343 alingatul 1,
articolul 321, articolul 326 alineatele 1 si 2, articolul 344af alineatele 141 2,
articolul 437 alineatele 1 si 2, articolul 463 alineatul 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszeehnych
(Legea din 27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de,drept comun) Dz.U.
din 2001, nr. 98, pozitia 1070, cu modificarile ulterioarey(denumitédyin continuare
,Legea privind organizarea instantelor de drept comun”): articolele 9, 9a si 53c.

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 s, Prawos0 prokuraturze (Legea din 28
ianuarie 2016 privind Ministerul Public), Bz.“U. din 2016 pozitia 176, cu
modificarile ulterioare: articolele 143, 7, 13,s1106:

Jurisprudenta Curtii Europene a\Drepturilor Omului de la Strasbourg

1. Hotararea din 27 “noiembrie 2008 Tn cauza Salduz Tmpotriva Turciei
(ECLI:CE:ECHR:2008:21279UD003639102) - punctele 50, 51, 54, 55, 60, 62 si
72.

2. Hotararea dim 31 “marties 2009 1n cauza Plonka impotriva Poloniei
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) - punctele 34, 35, 41 si 42.

3. | Hotaragea din 3¢ septembrie 2016 in cauza Ibrahim si altii Tmpotriva
Regatului Unity(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) - punctele 249, 253-
255025, 2585261751 271-274.

4., Hotararea  din 9 noiembric 2018 in cauza Beuze impotriva Belgiel
(ECLKCEIECHR:2018:1109JUD007140910).
Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La instanta de trimitere este pendinte o procedurd penalda impotriva lui K.P.,
acuzat ca:

— a) la 22 iulie 2022, actionind cu incalcarea dispozitiilor Legii privind

combaterea dependentei de droguri, s-a aflat in posesia unei substante
stupefiante sub forma de marijuana in cantitate bruta de 8,50 grame si a unei
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substante psihotrope sub forma de amfetamind in cantitate brutd de 33,83
grame, respectiv infractiunea prevazuta la articolul 62 alineatul 1 din ustawa z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Legea din 29 iulie 2005
privind combaterea dependentei de droguri) [denumitd in continuare , Legea
privind combaterea dependentei de droguri”];

— b) la 21 iulie 2022, in jurul orei 23:55, aflandu-se sub influenta unui drog cu
efect similar cu cel al alcoolului, avand o concentratie de 156,2 ng/ml de
amfetamind in sange, a condus un autoturism, respectiv infractiunea prevazuta
de articolul 178a alineatul 1 din Codul penal.

K.P. a fost retinut la ora 00:05 de politistii care cu putin timp in@inte, ¢chiar Thainte
de miezul noptii se interesaserda de starea tehnica a autovehiculului pe care il
conducea dar, dupa ce au vorbit cu K.P., au plecat. in momentele\premergatoare
retinerii, K.P. se afla in afara vehiculului, era nervos si $e exprima thcoetent. La
solicitarea politistilor, acesta le-a dat pungutele dewplastie, pe, care,le,avea in
posesie, care contineau un praf alb si un amestec de ‘plantehuscate de culoare
verde. Dupa ce a fost retinut, a fost dus la spital, unde i s-ayprelévat sange pentru
testarea pentru substante stupefiante.

In dimineata zilei de 22 iulie 2022, fardhca K.P. si fie prezent, i-a fost
perchezitionati locuinta. Intr-o fazé ulterioari ayprocedurii, si tot in absenta lui
K.P., a fost efectuata analiza inrégistrarilor de,pe camerele de supraveghere video
de pe strazile pe care este posibilica acesta sa fi ¢iculat cu masina.

Testul cu dispozitivul drugtest, anaratat e¢a substantele predate de K.P. erau
marijuana si, respectivpamfetaming, La:22 iulie 2022, la ora 12:15, a fost pus sub
acuzare pentru infractiunea prevazutaa articolul 62 alineatul 1 din Legea privind
combaterea dependentei de droguri.

K.P. a fost,informat,cu“privire la dreptul pe care 1l avea de a apela la un avocat
ales si la posibilitatea, deya avea un avocat din oficiu pe motiv de situatie
economicady De asemenea, a fost informat cu privire la dreptul de a da declaratii,
de a refuza sa dea declaratii si/sau sa raspunda la intrebari. Procesul-verbal de
interogare nuycontin€ nicio mentiune cu privire la tulburari prezente sau anterioare
ale functiilor sale psihice.

K.Pnu a recunoscut comiterea presupusei infractiuni. Acesta a refuzat sa dea
declaratid, sa semneze procesul-verbal si sa ia cunostinta de actele din dosar la
incheierea urmaririi penale. Interogatoriul nu a fost Tnregistrat audio-video. La
interogatoriu nu a participat niciun avocat. Organul de anchetd nu a solicitat
instantei numirea unui avocat al apararii din oficiu. K.P. a fost eliberat din arest la
ora 12:31 la 22 iulie 2022.

Analiza sangelui prelevat a evidentiat o concentratie de amfetamina (156,2 ng/ml)
pe care expertul a calificat-o drept stare ,,sub influenta unei substante cu efect
similar cu alcoolul”.
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In luna august 2022, un ofiter de politie a emis o dispozitie de completare a
acuzatiilor cu infractiunea prevazuta la articolul 178a alineatul 1 din Codul penal,
care, insd, nu i-a fost comunicatd imediat lui K.P. Medicul psihiatru audiat a
declarat ca gravitatea simptomelor de afectiune psihica impiedica participarea lui
K.P. la procedurile judiciare.

Dosarele medicale obtinute de procuror arata ca K. P. fusese internat de mai multe
ori in spitale de psihiatrie, incepand din anul 2021, inclusiv la 22 iulie 2022 si de
la 8 august pana la 30 septembrie 2022, pentru tulburéri psihice si psihotice.

Dispozitia de completare a acuzatiilor i-a fost comunicata lui K.P. fa 14 oetombrie
si a fost audiat fara a fi prezent un avocat, in timp ce se afla¥intr-un spital de
psihiatrie. A primit informatii identice cu cele primite lagprimul Sinterogatoriu.
Interogatoriul nu a fost Tnregistrat audio-video. K.P. nu a recunoscut,acuzatiile
care i s-au adus si a refuzat sa dea declaratii, dar a cerut'sa 1'se puna‘la dispozitie
dosarul la incheierea instructiei penale si motivarea 1y seris a ,acuzatiilor.
Motivarea i-a fost comunicatd mamei acestuia la 27 octombrie 2022x

K.P. a iesit din spitalul de psihiatrie la 20 oétombrie 2022. La23/noiembrie 2022,
expertul a emis expertiza cu privire la substantele,predate, déyK. P. in momentul
retinerii.

La 2 decembrie 2022, K.P. s-agrezentat laypolitie pentru a consulta actele din
dosar, dar a renuntat sa o mai faed. Lasacel moment, el nu avea avocat ales si nici
unul din oficiu. Acesta nu_ a formulat nicie,cerere de administrare de probe.

La 15 decembrie, rechizitoriul, destrimatere in judecatd a lui K.P., redactat de un
ofiter de politie si aprobat de procuror, a fost Tnaintat catre Sad Rejonowy we
Wioctawku (Tribunalul districtual din Wtoctawek). La 17 ianuarie 2023, a fost
depusa o Tmputernicire avoecatiald semnata de K.P., prin care desemna un avocat.

Prin decizia din\28 februarie 2023, instanta, in temeiul articolului 344a § 1 din
Codul,de “procedurd penala, a retrimis dosarul procurorului de la Prokuratura
Rejonoway, we Wioctawku (Parchetul districtual din Wtoctawek, Polonia) in
vederea completarii  instructiei penale prin interogarea lui K.P. in prezenta
avocatului si prin obtinerea expertizei psihiatrice cu privire la starea de sanatate
psihica a [uinKsP. la momentul comiterii faptelor si in timpul procedurii.

La 3 martie 2023, procurorul a formulat o cale de atac Tmpotriva acestei decizii,
sustinand cd probatoriul nu necesita a fi completat si cd documentele medicale
obtinute nu justificau examinarea lui K.P. de cétre experti pentru a stabili starea de
sanatate psihica a acestuia.

La 29 martie 2023, Tribunalul regional din Wtoctawek a anulat decizia din 28
februarie 2023, iar dosarul a fost retrimis la Tribunalul districtual din Wloctawek.

Instanta de trimitere evidentiaza ca autoritatea ierarhic superioara a Parchetului
districtual din Wtoctawek, care, in calitate de organ de urmarire penala, este parte
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in procedura in cauza Tmpotriva lui K.P., este Procurorul general, care este,
totodata, Ministrul justitiei, iar Procurorul general conduce, personal sau prin
intermediul subalternilor sai, activitatea parchetului prin emiterea de ordonante,
orientdri si instructiuni.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Motivarea aferenta intrebarilor preliminare prima, a doua, a treia, a cincea, a
sasea, a saptea, a noua si a zecea

Cauza aflata pe rolul instantei de trimitere priveste un suspect/acuzat care a fest in
trecut tratat in mai multe spitale, in sectiile de psihiatrie. Ingeadtul anchetei, de la
primul interogatoriu pana la punerea sub acuzare, acestuia nu{i“s:a pus la
dispozitie un avocat. Nu i-au fost identificate nevoileca ‘persoand, prezumata
vulnerabila si nici nu i s-a oferit posibilitatea de a contesta evaltarea in acest sens.
El a fost interogat si in timp ce se afla internat,intr-o, sectie, a“umui spital de
psihiatrie. Activitatile de interogare nu au fest inregistrate, audio-video. Nu s-a
solicitat o expertizd de specialitate cu privire la statea de Sandtate psihica a
suspectului, respectiv nu s-a stabilit daca,acestarera capabil sd constientizeze
insemnatatea faptei sau sd isi controleze,comportamentul in momentul comiterii
faptei si nici daca este capabil sa participe Ta proceduri$i'sa 1si asigure apararea in
mod independent si rezonabil.

Astfel, suspectul a fost privat.de,normeleuminime de protectie la care are dreptul
in temeiul Directivelor 2016/4919 'si 2013/48/UE, ca urmare a lipsei de
transpunere corectd si euptinzZatoate a agestor directive 1n ordinea juridica din
Polonia.

Instanta de trimitere Subliniazasca, in ceea ce priveste persoanele vulnerabile (si
astfel trebuie ‘considerate, fard indoiala, persoanele care au fost diagnosticate
anterior cu o tulburarepsihicd), Directiva 2016/1919 consolideaza caracterul de
garantiival dispozititler Directivei 2013/48/UE. Aceasta Inseamnad ca, pentru astfel
de persoane, ‘erganele de urmarire premergatoare sunt obligate nu numai sa
identifice situatia‘speciala a suspectului si sa o evalueze in mod corespunzator, in
conformitate cu cerintele Directivei 2016/1919, ci si sa se asigure ca aceste
persoangy, in“@onformitate cu dispozitiile Directivei 2013/48/UE, au acces la un
avocat,inmomentul si in asa fel incat sa isi poatd exercita in mod real si efectiv
dreptul la aparare inainte de a fi interogate de politie sau de alte autoritati de
aplicare a legii sau de autoritdtile judiciare si in momentul in care autoritatile de
aplicare a legii sau alte autoritati competente efectueaza acte de anchetd sau alte
acte de strangere de probe.

Dispozitiile dreptului procesual penal national nu precizeaza cand si sub ce forma
ar trebui sa aiba loc identificarea (inclusiv evaluarea initiald) a nevoilor
suspectului (si a suspectului) si nu introduc a priori institutia asistentei juridice
provizorii (de urgenta) pentru suspect. In conformitate cu articolul 79 alineatul 1
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punctele 3 si 4 din Codul de procedura penala, in cadrul procedurilor penale, un
acuzat trebuie sa aiba un avocat in cazul in care existd o indoiald rezonabila cu
privire la faptul cd, in momentul comiterii faptei, capacitatea sa de a constientiza
insemndtatea faptei sau de a-si controla comportamentul nu era blocatd sau
afectatd Tn mod semnificativ (punctul 3) si daca existd o indoiald rezonabild cu
privire la faptul ca starea sa de sanatate psihica ii permite sa participe la procedura
sau sa 1si asigure apararea in mod independent si rezonabil (punctul 4). Totusi,
aceste cazuri de obligativitate a apararii nu sunt n niciun fel sustinute de cerinta
prevazutd de dispozitiile procedurale nationale ca o astfel de situatie sa fie
identificata si evaluata imediat de catre organul de urmérire premergatoare, iar n
conformitate cu articolul 79 alineatul 3 din Codul de procedura penala, in'eazurile
prevazute la articolul 79 alineatul 1 punctele 3 si 4 din Codul de procedura pénala,
participarea avocatului este, in principiu, obligatorie abia inffaza de judecata.

Or, efectuarea de acte de identificare si de acordare a asistentei juridiceychiar si de
urgentd, suspectului, in special incd inainte de primul mterogatoriu ‘din faza
premergatoare judecdtii, constituie, in opinia Curtii de, trimiteréjfo cerintd a
Directivei 2016/1919 si a Directivei 2013/48/UE. Tetusi, ageasta cerintd nu este
implementata in ordinea juridicd din Polonia, Recunoasterea efieacitatii directe in
acest sens a directivelor mentionate 4afface, posibila ‘efectuarea de acte de
identificare si de acordare a unei asiStenteijuridice, fie ea doar de urgents,
suspectului fnainte de primul inte€rogatoriw, si exercitarea deplind a drepturilor
acestuia n calitate de suspect. €hiarin timpulprimului interogatoriu se manifesta
cea mai mare vulnerabilitate,a persoanei, interogate si susceptibilitatea acesteia de
a ceda la eventuale presiuni.

Totodata, dispozitiile' dreptuli penal “polonez nu prevad nici inregistrarea
interogatoriului wmei persoane careia 1 se aplicd Directiva 2016/1919 si
Recomandarea ‘€omisiei. Tnstantaydé trimitere intelege ca recomandarile sunt acte
neobligatoriiy(soft law)y, Thsd\acestea au totusi o functie informativa si explicativa
in raport cu dispozitiilehcelor doua directive. Instantele nationale sunt totusi
obligate sa tind seama de recomanddrile emise de institutiile Uniunii Europene
atunci candiacestea ‘sunt de naturd sa clarifice interpretarea altor dispozitii ale
dreptului Unitnii. Recomandarea privind realizarea unei inregistrari audio-video
esteumenita sajintareasca garantiile procedurale pentru suspect, permitand, printre
altele, sa ‘se analizeze dacd organele de aplicare a legii au evaluat fara intarzieri
nejustificate daca exista motive pentru acordarea de asistenta judiciara (chiar daca
numaivde urgentd). O astfel de evaluare premergatoare ar trebui, de asemenea, sa
se reflecte sub forma unui act de procedura. Aceasta nu implica neaparat o decizie
susceptibila a fi atacata, dar ar trebui sa fie un drept revizuibil.

Desi posibilitatea de a realiza o inregistrare audio-video a interogatoriului unui
suspect este prevazuta la articolul 147 alineatul 1 din Codul de procedura penala,
acesta nu prevede insa situatia interogatoriului din faza premergatoare judecitii al
unui suspect in privinta caruia ar trebui si existe o prezumtie de vulnerabilitate. Tn
practica, nu se fac astfel de inregistrari in aceasta faza a procedurii. La randul sau,
absenta unei astfel de inregistrari nu permite o evaluare ex-post daca s-a Tncercat
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identificarea si evaluarea vulnerabilitatii suspectului si daca acesta a fost capabil
sa Inteleaga instructiunile.

Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2016/1919, dreptul de a
solicita numirea unui avocat din oficiu se materializeaza deja in momentul privarii
de libertate, si anume in momentul retinerii (litera a), sau in timpul derularii
anumitor acte de strangere de probe la care suspectul poate sau trebuie sa participe
(litera c), asadar si in faza premergatoare judecatii, inainte de interogarea de catre
politie sau o alta autoritate sau inainte de efectuarea actelor de cercetare sau de
strangere de probe.

Instanta de trimitere subliniaza ca, in dreptul procesual polongzimu exista hiciun
mecanism care sa contracareze sau sa sanctioneze omisiunea unui organjde
aplicare a legii in aceastd privintd. Aceastd lipsda anuleaza “adesea dreptul
suspectului la aparare.

In opinia acestei instante, avand in vedere expirarea tetmenului de,transpunere a
Directivei 2016/1919 (la 25 mai 2019) si expirareaztermenului ‘de transpunere a
Directivei 2013/48/UE (27 noiembrie 2016), drepturile prevazute de aceste
directive ar trebui sa se aplice direct cetatenilor cate se afld ify raporturi verticale.
Cu toate acestea, Tn cadrul precedusilor, premergatoare, dispozitiile
corespunzatoare ale acestor directiv®sunt ignorate.

In opinia instantei de trimitere, principala problemi legati de nepunerea in
aplicare a Directivei 2016/1919%si a“Directiver 2013/48/UE, precum si de
neaplicarea Recomandarii Comisieiy, este garantarea dreptului la un avocat pentru
persoanele 1n privinta‘€arora existayprezumtia de vulnerabilitate si care ar trebui sa
beneficieze de asistentd, judiciara inea din momentul in care incepe sd planeze
asupra lor suspiciunea cemiterii, uniei infractiuni. Fara asistenta judiciara, este
posibil ca persoana vizata,de Directiva 2016/1919 sa nu stie la ce are dreptul si in
ce masuras

In conformitate cuharticolul 31 alineatele 1 si 2 din Codul penal polonez, o
persoana care,, din cauza unei boli psihice, a unui handicap psihic sau a altei
tulburari a functiiler psihice, nu era capabila, la momentul savarsirii infractiunii,
sd congtientizeze insemndtatea acesteia sau sa isi controleze comportamentul, nu
comite '@, infractiune, iar in cazul In care, la momentul savarsirii infractiunii,
capacitateca de a constientiza insemndtatea faptei sau de a-si controla
comportamentul era semnificativ limitata, instanta poate sa aplice o diminuare
exceptionald a pedepsei. Potrivit instantei de trimitere, este inacceptabil ca din
cauza neidentificarii in faza premergatoare judecatii sa se ajungd la trimiterea in
judecata a unei astfel de persoane.

In sensul dreptului Uniunii, in cadrul procedurilor penale, suspectii si acuzatii I
privinta carora exista prezumtia de vulnerabilitate date fiind indoielile cu privire la
starea lor fizica si psihica trebuie sa aiba un avocat (asistenta judiciara) in
conformitate cu legislatia nationald [articolul 79 alineatul 1 punctele 3 si 4 din
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Codul de proceduri penali] si cu Directiva 2013/48/UE si Directiva 2016/1919. In
conformitate cu considerentul (19) al Directivei 2016/1919, statul are obligatia de
a oferi persoanei in cauzad asistentd judiciara fard intarzieri nejustificate si cel
tarziu Tnainte de primul interogatoriu. Tn cazul in care acest lucru nu este posibil,
institutiile din faza premergatoare judecatii ar trebui sa acorde cel putin asistenta
judiciara gratuitd de urgenta sau provizorie inainte de un astfel de interogatoriu
sau de acte de strangere de probe.

Totodata, dispozitiile Codului de procedura penald polonez reglementeaza in mica
masurd aspectele legate de accesul real si efectiv la apararea obligatorie si nu
reglementeaza deloc aspectul prezentei avocatului unui suspect inainte de,primul
interogatoriu si in timpul actelor la care participa suspectuly chiar'si in ‘gazul
apararii obligatorii.

Necesitatea ca, Tn temeiul articolului 313 alineatul (1)“din“Codul de precedura
penald, suspectul sa fie interogat imediat dupd comunicateasrechizitoriului de
trimitere in judecata, in absenta unui temei juridig careysa permitagacordarea de
asistentd judiciara din oficiu, chiar si de upgentd sau proyizotie, este contrara
dreptului de a avea acces la un avocat ,,inainte de iaterogatoriu” prevazut de
directivele mentionate. Articolul 301 dine€odul de procedur@penala prevede ca,
in cadrul actelor premergatoare procesului, Suspectul este interogat in prezenta
avocatului sau numai daca cereqdacest lucru, far ‘neprezentarea avocatului nu
impiedica interogatoriul.

Pentru a asigura efectivitateasdreptului “Wniunii in raport cu imprejurarile din
prezenta cauzd, instanta de ‘tmmitére invoca principiul efectului direct al
directivelor Uniunii Retranspuse Sau transpuse incorect. in opinia instantei de
trimitere, dispozitiile Diteetiver 2019/1919, citate la intrebarile 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si
10, coroborate, cuwRecomandare@» Comisiei si cu dispozitiile Directivei
2013/48/UEg,care'se aplied si suspectilor, sunt clare si precise si nu dau nastere la
indoieli deminterpretare.\Totodata, acestea au un caracter neconditionat. Prin
urmare, instanta de trimiterésdoreste sa obtina confirmarea faptului ca dispozitiile
susémentionate indeplinesc criteriul efectului direct.

Motivarea intrebarilor preliminare a patra si a opta

Instanta de trimitere precizeaza ca, n opinia sa, exista un conflict intre normele de
dreptintern (Codul de procedura penald) si dreptul Uniunii. Instanta de trimitere
doreste sa se constate ca, In lipsa unei transpuneri corecte a dreptului Uniunii si
avand in vedere efectul direct al dispozitiilor directivelor in masura aratata mai
sus, instantele judecatoresti, si toate celelalte autoritati ale statului care asigura
administrarea justitiei in toate fazele acesteia, sunt obligate sa nu tind seama de
dispozitiile de drept national care contravin dreptului Uniunii. Reglementarile de
procedura in vigoare in prezent in Polonia nu numai ca nu contin solutii suficient
de precise care sa garanteze persoanei interesate deplinatatea drepturilor prevazute
in Directivele 2016/1919 si 2013/48, dar contin chiar norme care Tmpiedica o
interpretare pro-curopeana a prevederilor procedurale.
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Articolul 79 alineatul 3 din Codul de procedura penald prevede ca participarea
avocatului este obligatorie numai la sedinta de judecata si la acele audieri la care
trebuie sa participe 1n mod obligatoriu inculpatul.

Articolul 301 din Codul de procedura penald prevede ca suspectul este interogat
cu participarea unui avocat desemnat din oficiu numai la cererea sa, iar
neprezentarea avocatului la interogatoriu (indiferent de cauza neprezentarii) nu
impiedica interogarea. Prin urmare, interogarea unui suspect (sau chiar a unei
persoane suspectate) care ar putea fi intr-o situatie de vulnerabilitate sau
vulnerabil, fard a i se permite accesul la un avocat si fard a 1'se garanta
participarea acestuia la actele de procedura nu constituie o incalcare a nermelor
cuprinse in Codul de procedurd penald. De asemenea, dreptul penal®polonez nu
contine prevederi referitoare la acordarea de asistentd de urgentd sau provizorie
incd din etapa de identificare a nevoilor persoanei Suspectafe.™In eadrul
procedurilor premergatoare judecdtii, se intampld frecventica procurorul sa Selicite
instantei numirea unui aparator din oficiu pentru suspeet doag,dupa obtinerea unui
aviz al unui expert, in timp ce suspectul este deja Supus Unui prim mterogatoriu si
acuzat.

Caracterul general al articolului 301 dimmCoduldde procedara penald are drept
consecintd, in opinia instantei de trimitere, neconcretizarea obligatiei de interogare
a suspectului cu participarea unui avocat, pe carevacesta’® prevede. In timp ce - ca
st in cazul lui K.P. - procurorul, culege informatii suplimentare cu privire la starea
de sanatate a suspectului, se.desfasoarayin paraleldacte de strangere de probe, fara
participarea unui avocata, Intree, astfel ‘de situatie, cele mai importante acte
premergatoare judecdtii au loc fata de,suspectfara participarea unui avocat.

Dispozitiile dreptului proeesual penalypolonez cu privire la cele mentionate mai
sus, fie nu respecta, dispozitiile ‘directivelor, fie contravin acestora. Prin urmare,
instanta de «trimitere ‘eonsiderayca este esential ca atdt instantele, cat si toate
autoritatile’statului care administreaza justitia sd nu tind seama de acele dispozitii
de drept national‘eare Tmpiedica aplicarea efectiva a dreptului Uniunii in materia
in discutic.\in schimb, in cazul in care este suficientd aplicarea unei interpretari
conforme, atatyinstantele judecatoresti, cat si celelalte autoritati ale statului care
administreazajustitia sunt obligate sa aplice acest instrument.

Dej,asemeneay instanta de trimitere mai remarcd posibila contradictie cu textul
considerentului (27) din Directiva 2016/1919 a dispozitiei de la articolul 344a din
Codul de procedura penala, care permite trimiterea cauzei la parchet pentru a se
completa cercetarea sau ancheta in cazul in care din dosar reiese cd aceasta
prezinta lacune semnificative, in special 1n privinta gasirii de probe, iar luarea
masurilor necesare de catre instanta ar provoca dificultati considerabile. Cu toate
acestea, acesta pune accentul pe lipsa probelor din dosar, fard a se referi la
nerespectarea garantiilor procedurale ale suspectului.
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Motivarea aferenta intrebarilor a unsprezecea, a doudsprezecea $i a
treisprezecea

Prin intrebarile 11, 12 s1 13, instanta de trimitere urmdreste identificarea unei cai
de atac efective care sa-i asigure suspectului in procedura penala pendinte in fata
instantei de trimitere eliminarea efectelor incalcarii drepturilor sale in temeiul
Directivei 2016/1919 si, suplimentar, in temeiul Directivei 2013/48. Necesitatea
unei asemenea cai de atac decurge din articolul 8 din Directiva 2016/1919 si din
articolul 12 din Directiva 2013/48.

In ceea ce priveste dreptul la asistarea de citre un avocat si in deea cewpriveste
consecintele incdlcarii acestui drept, Directiva 2013/48 si Direetiva, 2016/1919 fac
trimitere la jurisprudenta actuald a Curtii Europene agDreptutilors, Omului
(denumita in continuare ,,Curtea EDQO”) si, prin urmare, indi¢a™aeccsitatea
respectarii 1n aceasta privinta a standardelor de la Strasbourg:

Instanta de trimitere atrage atentia in special asupra hetararilor®Curtii EDO in
cauzele Salduz, Ibrahim si Beuze, concluzionand“ed jurisprudenta Curtii EDO
aratd cd nu este acceptabil sd se faca uz in €aza judecatii de preba cu declaratiile
date de acuzati la inceputul procedurii penalepin conditiile in care acestia nu au
beneficiat de dreptul de a fi asistati detun aviecat si nu au fost suficient de bine
informati cu privire la consecintelege carcile-ar puteéa avea darea de declaratii.

In lumina jurisprudentei Curtii EDO, ‘nerespectarea dreptului la aparare este, prin
urmare, un motiv serios,pentru a, nu ‘lua in considerare probele obtinute in
conditiile unei astfel dederespectari. Cu toate acestea, in conformitate cu dreptul
intern polonez, o astfel, devabordare esteyexclusa de articolul 168a din Codul de
procedura penald, conform, caruia probele nu pot fi declarate inadmisibile doar pe
motiv ca au fost obtinute ‘cutincalcarea normelor de procedurd sau prin comiterea
unei infractiuni mentienateila articolul 1 din capitolul 1 (conditii de raspundere
penald) dimmCodul penaly,cutexceptia situatiei in care probele au fost obtinute in
legatura cu exercitarea atributiilor oficiale de catre un functionar public, ca urmare
a: ufiinemeor, a unei,vatamari corporale comise cu intentie sau a unei privari de
libertate. Desiveste adevarat ca legiuitorul european, in Directiva 2013/48/UE, nu a
introdus o interdietie generald privind utilizarea probelor obtinute intr-un mod
care Thcaled dreptul de a avea acces la un avocat, acesta a instituit totusi o cerinta
ca‘evaluarea‘acestora sd se faca intr-un mod specific, tindnd seama de necesitatea
de a garanta echitatea procedurii pentru acuzat/suspect.

Din acest motiv, instanta de trimitere considera ca dispozitiile referitoare la o cale
de atac efectiva din Directiva 2013/48/UE implica faptul ca instanta trebuie sa nu
tind seama de dispozitiile articolului 168a din Codul de procedura penala atunci
cand examineaza declaratiile unui suspect/acuzat care nu a beneficiat de dreptul
de a fi asistat de un avocat si sa declare inadmisibil actul efectuat in acest mod.
Ulterior, instanta ar trebui sa urmareasca excluderea din mijloacele de proba a
actului de procedura inadmisibil si repetarea acestuia, astfel incat actul de
procedura sa fie legal din punctul de vedere al dreptului la prezenta unui avocat.
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Pentru a obtine acest rezultat, instanta ar trebui, intr-o astfel de situatie, sa recurga
la institutia retrimiterii cauzei in faza cercetarii premergatoare (articolul 344a
Codul de procedura penald), obligand procurorul sa elimine incalcarile.

Instanta de trimitere subliniaza cd, in prezenta cauzd, au existat mai multe
incalcari ale drepturilor suspectului (interogatoriu fara prezenta unui avocat si, in
plus, in doua situatii, in conditii care ridicd indoieli cu privire la capacitatea
suspectului de a intelege sensul actelor desfasurate cu participarea sa si de a se
exprima liber, inclusiv intr-un spital de psihiatrie), a caror eliminare nu este
posibila in faza de procedurd judiciara, si a caror existentd afecteazd in mod
semnificativ aprecierea legalitatii modului de administrare a probelor strénse in
cauza.

Astfel, instanta de trimitere considera ca institutia articolului 344afdin, CPReste
singura cale de atac efectiva si disponibild in proceduraypenala polonezay,astfel
cum este mentionata la articolul 12 din Directiva 2013/48/UE,care estéycapabila
sa nlature efectiv incalcarile din faza procedurii“premergatoare judecatii in ceea
ce priveste dreptul la aparare al suspectului inaceastiyfaza aprocedurii.

Motivarea aferentd intrebarilor a paisprezecea'si @ cinCisprezecea

Instanta de trimitere doreste sad stabileascd dacaptocurorul este obligat sa
recunoasca efectul direct alg dispezitiilor “acestei directive dupa expirarea
termenului de transpunere asacesteia. Instanta deftrimitere considera cd organele
de urmarire penald polonéze ntinrecunoscyun astfel de efect in cursul procedurii
premergatoare judecatii Siisi intémeiaza deciziile adoptate exclusiv pe dispozitiile
legii poloneze, ceea ce excludé relevanta Directivei 2016/1919 in ordinea juridica
poloneza.

Odata finalizate " procedurile \ premergatoare judecatii si dupd trimiterea
rechizitoriului la instantajparchetul devine parte la procedura. Totusi, pana in acel
moment, ‘acesta este autofitatea care desfasoard procedurile si, prin urmare,
exefeitajustitia sensthlargo. Acesta poate pune sub acuzare si trimite in judecata o
persoand, darvpoatdy de asemenea, si claseze procedura. In conformitate cu
articolul 6 din Tegea privind Ministerul Public, procurorul este obligat sa
tntreprinda,actiunile prevazute de lege, ghidandu-se dupa principiul impartialitatii
si al tratamentului egal al tuturor cetdtenilor. Din aceasta ar trebui sa se deduca
obligatia de a asigura respectarea dreptului Uniunii. Cu toate acestea, in cadrul
procedurilor premergatoare judecdtii cu privire la persoane vizate de protectia
prevazutd in Directiva 2016/1919, care nu a fost pe deplin transpusd, au loc
incalcari ale unor drepturi.

Facand trimitere la jurisprudenta Curtii, printre altele la Hotararea din 27 mai
2019, OG si PI (parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, instanta de trimitere considera ca atributul independentei trebuie
sd caracterizeze si organele de urmarire penald ori de cate ori acestea aplica
dreptul Uniunii. Instanta de trimitere aratd ca, In consecinta, in aceasta hotarare,
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Curtea a adus critici severe asupra situatiilor in care garantarea drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene este Incredintatd unui organism caruia puterea
executiva (Ministrul justitiei) 1i poate da dispozitii obligatorii, subliniind cd acest
lucru este incompatibil cu principiul garantarii dreptului la o protectie juridica
efectiva.

Cu toate acestea, in sistemul polonez de drept penal, parchetele de grad superior
parchetului districtual si Procurorul general (care este, in acelasi timp, si Ministrul
justitiei, adica puterea executiva), pot decide in orice moment si in orice cauza ca
parchetul districtual s retind o altd calificare juridica a faptei comise,decat cea
initiald, sd ceara aplicarea unei masuri preventive sub forma arestului, sa aplice
masuri preventive cu caracter de limitare a libertatii, sa fofmulezéyun aet de
acuzare sau sd claseze procedurile sau sd ignore efectul direct*al unei dispozitii
dintr-o directiva care nu a fost transpusa in ordinea juridica poloneza in,termenul
prevazut.

Ministrul justitiei, in conformitate cu articolul Walineatul 2%din“kegea privind
Ministerul Public, detine functia de Procuror general $iy, in conformitate cu
articolul 13 alineatul 2 din Legea privind-MinisterulPublicyare in subordine
parchetele din cadrul Ministerului Publie, Acesta are cemipetenta de a emite
ordonante, orientari si instructiuni (articolulyl3%alineatul 1 din Legea privind
Ministerul Public), iar procurorulddin cadmul patchetultii este obligat sa execute
ordonanta sau instructiunea emisa deéysuperiorul sausau chiar orientarile acestuia.

Independenta procuroriloggaranteaza persoanei ca institutia va respecta statul de
drept. Aceasta reprezintd 0 garantieva dreptului la un proces echitabil si impartial.
Cu toate acestea, In actualul sistem de"merme din Republica Polona, o persoana
care este de facte, un politician, care,este in acelasi timp Ministrul justitiei si
Procurorul general;poate influenta cursul oricarei proceduri penale si poate chiar,
indirect (prin asaspumitul jefect de inghetare), si influenteze deciziile unei
instante giy'eu atat mai, mult, pe procurorii de la parchetele din subordinea sa.

In ¢ontextul practiedrii asa-numitului ,.efect de inghetare” asupra procurorilor,
instanta destrimiterejinvoca articolul 106 alineatul 3 din Legea privind Ministerul
Publicy, care prevede posibilitatea de a delega un procuror, fara consimtamantul
acestuia,la un parchet care isi are sediul in localitatea de resedinta a celui delegat
sau,la unyparchet din localitatea in care se afla sediul parchetului care este locul de
munca al delegatului, pentru o perioada de 12 luni in decursul unui an. Asemenea
detasari‘ar trebui sa aiba un caracter exceptional, 1nsd, in perioada 4 martie 2016-
31 decembrie 2019, cel putin 60 de procurori au fost transferati la unitati de grad
inferior ca un fel de pedeapsa disciplinara. O alta forma — la fel de severa — de
pedeapsa disciplinard aparte este detasarea unui procuror la un alt parchet din
afara locului sdu de munca sau de resedinta pentru o perioada de pana la sase luni,
fara consimtamantul acestuia. Instanta de trimitere considerd ca Incercarea de
influentare (utilizarea ,,efectului de inghetare”) asupra unei autoritati judiciare
poate fi dictatd de intentia ca aceasta sa nu aplice direct dreptul Uniunii.
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Interpretarea Curtii in aceastda privinta este necesara pentru a clarifica aspectul
daca principiile dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unor
dispozitii de drept national susceptibile sd faca posibila exercitarea unei presiuni
asupra autoritatilor judiciare in asa fel incat sa limiteze sau sa elimine
aplicabilitatea directa a dreptului Uniunii de catre aceste autoritati, in special unor
dispozitii de drept national care descurajeaza un judecdtor sau un procuror ca,
dorind sa garanteze deplina efectivitate a normelor Uniunii, acesta sa nege efectele
unui astfel de drept national. In lipsa unui rispuns la aceste intrebari, exista un risc
considerabil ca, indiferent de raspunsurile la intrebérile 1-12, aceastd hotarare sa
nu poata fi executatd in dreptul national din cauza existentei in ordinea juridica
nationald a unor mecanisme de naturd represiva (retrogradarea sau transferul
mentionate) si de ingerintd (orientdri si ordonante) care pot{impiedica in“mod
efectiv acest lucru.

In temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduraal Custii de
Justitie, Tribunalul districtual din Wtoctawek solicita “aplicarea), procedurii
accelerate.
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