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Pdhikohtuasja ese

Oiguste tlemingkul pohinev kahju hivitamise ndue, mille on esitanud hageja
(kassatsioonimenetluses kassaator) ,»(jensidige* ADB kostja
(kassatsioonimenetluses vastustaja) ,,Rhenus Logistics* UAB vastu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kassatsioonimenetlus  puudutab  Oigusaktide  satteid, mis reguleerivad
rahvusvahelise veo lepingu poolte vahel sdlmitud kohtualluvuse kokkuleppe
tdhendust seoses nii sellest lepingust tekkinud vaidlust menetleva kohtu
kindlaksméédramisega kui ka pooleliolevate kohtuasjade menetlemise korra
rikkumise Giguslike tagajargedega. Selles kohtuasjas seoses vaidlust lahendavate
litkmesriikide kohtute padevuse kindlaksmé&aramisega tekkinud kisimus kuulub
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maéruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,,médédrus nr 1215/2012) ja rahvusvahelise
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kaupade autoveolepingu konventsiooni (1956) (edaspidi ,konventsioon®)
reguleerimisalasse.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas madruse nr 1215/2012 artiklit 7 koostoimes selle maaruse artiklitega 25,
29 ja 31 ning poOhjendustega 21 ja 22, saab tdlgendada nii, et see vdimaldab
kohaldada rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni artiklit 31 ka
juhtudel, kui mdlema nimetatud digusakti reguleerimisalasse kuuluva vaidluse
kohta on s6Imitud kohtualluvuse kokkulepe?

2. Kas vottes arvesse seadusandja tahet tugevdada kohtualluvuse kokkulepete
kaitset Euroopa Liidus, saab mé&&ruse nr 1215/2012 artikliid5 10ike 1 punkti e
alapunkti ii tdlgendada laiemalt, nii et see hdlmab mitte alnulthsama méaaruse
Il peatiki 6. jagu, vaid ka 7. jagu?

3. Kas parast olukorra erisuste ja sellest tulenevate “Giguslike “tagajargede
hindamist saab tdlgendada madruses nr 1245/2012 kasutatud andistet ,,avalik
kord“ nii, et see holmab teises liitkmesgsiigisitehtud ‘kohtuotsuse tunnustamata
jatmise otsuse alust juhul, kui erikonventsiooniy nagu, rahvusvahelise kaupade
autoveolepingu konventsioon kohaldamine péhjustab Oigusliku olukorra, kus
samas asjas ei jargita ei kohtualluvuse kokkulepetyega kohaldatava Giguse
kokkulepet?

Viidatud liidu ja rahvusvahelise Bigusesatted ning Euroopa Kohtu praktika

Maéaruse nr 1215/2012 péhjendused 21 ja 22 ning artiklid 25, 29, 31, 45ja71;
konventsiooni artiklid 31 ja 41.

9. detsembri  2003."aastaykohtuotsus Gasser, C-116/02, resolutsiooni punkt 2;
28. aprilli 2009. aasta, kohtuotsus Apostilides, C-420/07, punkt58; 4. mai
2010: aastatskohtuotsus TNT Express Nederland, C-533/08, punktid 48, 49 ja 51;
19, detsembri*)2013aasta kohtuotsus Nipponkoa Insurance Co. (Europe),
C-452/22, punktid 40, 42 ja44; 4.septembri 2014. aasta kohtuotsus Nickel &
GoeldneraSpedition, C-157/13, resolutsiooni punkt 2; 23. oktoobri 2014. aasta
kohtuetsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, punkt 49; 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, punkt39 ja resolutsiooni punkt 1;
kohtujurist' Boti 6. septembri 2018. aasta ettepanek kohtuasjas Liberato, C-386/17,
punktid 74—90 ja 94; 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Liberato, C-386/17,
resolutsioon.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Klient ,,ACC Distribution UAB ja vedaja ,,Rhenus Logistics UAB sdlmisid
veoteenuste osutamise lepingu (edaspidi ,,veoleping®), mille ese oli
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arvutitehnikast koosneva saadetise vedu Madalmaadest Leedusse. ,,Rhenus
Logistics“ UAB ise seda saadetist ei vedanud, vaid tegelik vedaja oli Poola
aritihing Kark-Trans PPHU. OG6l vastu 24. jaanuari 2017 varastati osa sellest
saadetisest (5155 kg) ajal, mil veoauto juht peatus Saksamaal valveta parklas.

Veolepingu jao ,,Poolte vastutus® tingimuses 2 oli ette ndhtud, et ,,selle lepingu
tditmisega seoses tekkida voOivad vaidlused ja lahkarvamused lahendatakse
niivord, kui see on vdimalik, pooltevahelise labirddkimise teel. Sama jao
tingimuses 3 oli ette ndhtud, et ,,kui vaidlusi ja lahkarvamusi ei dnnestu lahendada
pooltevahelise labiradkimise teel, lahendatakse need kliendi registreeritud asukoha
jéargses kohtus®. Kuna kliendi ,,ACC Distribution”“ UAB registréeritud asukoht
(aadress) on Leedus, oli veolepingu téitmisega seotud vaidlustedahendamine selle
lepingu poolte vahelise kokkuleppe kohaselt Leedu kohtute alluvuses.

Kindlustusandja ,,Gjensidige ADB oli kindlustanud® kindlustusvtjale ,,ACC
Distribution® UAB kuuluvad saadetised koikide riskide vastu lepingu-tahtajaks
alates 1. jaanuarist 2017 kuni 31. detsembrini 2017.%,Gjensidige” ADB tunnistas
saadetise varguse kindlustusjuhtumiks ja tegi kindlustusvotjale, dritihingule ,,ACC
Distribution  UAB  21.aprillil 2017 wkindlustusvéljamakse  summas
205 108,89 eurot.

Ariiihingud Post & Co Belgium BVBA ja ,,RhenusyLogistics* UAB poordusid
3. veebruaril 2017 Madalmaade_Zeeland-West-Brabant¥ piirkonna esimese astme
kohtusse (edaspidi ,Madalmaade kohus*) hagiga kohtuasjas
C/02/329931/HA ZA 17-2903ACC Distribution® UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell
Technology and solutions Limited “ning“Dell (PS) Limited vastu vedaja
tsiviilvastutuse piiride osas 0Oigussuhte, puudumise tuvastamise eesmargil.
Kohtumenetluses tostatasid kestjad ,,ACC Distribution“ UAB ja ,,Gjensidige*
ADB kohtualluvuseykiisimuse, paludes kohtul tunnistada, et ta ei ole padev seda
kohtuasja” arutama p@hjusel, et veolepingu pooled on s6lminud omavahel
kohtualluvuse kokkuleppe. Madalmaade kohus jattis 23. augusti 2017. aasta
otsusega_selle, kostjate, noude rahuldamata pdhjendusel, et veolepingu poolte
s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe, mis piirab vdimalust poérduda konventsiooni
artikli' 31 kohaseltypédevatesse kohtutesse, on konventsiooni selle sattega
vastuolus ja konventsiooni artikli 41 16ike 1 kohaselt kehtetu.

Hageja ,,Gjensidige” ADB esitas 19. septembril 2017 Kauno apygardos teismasele
(Kaunase regionaalne kohus, Leedu) hagi kostja, ,,Rhenus Logistics* UAB vastu,
ndudes Kahjuhivitist summas 205 108,89 eurot ja intressi. Hageja ,,Gjensidige*
ADB markis, et pérast seda, kui ta tegi kindlustusvotjale, s.o aritthingule ,,ACC
Distribution® UAB saadetise varguse katteks kindlustusvéljamakse, 1dks viimati
nimetatud &ritthingu ndue vedaja ,,Rhenus Logistics UAB vastu veolepingust
tuleneva tsiviilvastutuse osas hagejale tle.

Kostja ,,Rhenus Logistics* UAB palus jétta hagi 14bi vaatamata. Ta markis, et
menetluse algatamisega regionaalses kohtus tekkis poolelioleva kohtuasja olukord
(lis pendens), mis tuleks lahendada nii, et tunnustatakse pooltevahelise vaidluse



10

11

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-90/22

alluvust Madalmaade kohtule, sest menetlus Madalmaade kohtus on algatatud
varem.

Regionaalne kohus peatas 12. martsi 2018. aasta kohtuma&rusega menetluse seni,
kui  Madalmaade kohus teeb enda menetluses olevas kohtuasjas
C/02/329931/HA ZA 17-290 I10pliku otsuse; kostja ,,Rhenus Logistics“ UAB
palvet jatta hagi labi vaatamata kohus ei rahuldanud. Lietuvos apeliacinis teismas
(Leedu apellatsioonikohus; edaspidi ,,apellatsioonikohus®) jattis oma 19. juuli
2018. aasta kohtuma&arusega regionaalse kohtu 12. mértsi 2018. aasta maaruse
muutmata. V0ottes arvesse veolepingus sGlmitud kohtualluvuse kokkulepet ja
madruse nr 1215/2012 artikli 25 18iget 1, leidis apellatsioonikohusgetasi on Leedu
kohtute alluvuses. Peale selle tuvastas ta, et konventsiooni artikliy31 I61getes 1 ja 2
sisalduvate alternatiivset kohtualluvust késitlevate satete ja“ypooleliolevate
kohtuasjade menetlemise korra sétete kohaldamine ei olewkéesoleval jubul
pdhjendatud, sest see oleks vastuolus mé&aruse nr 12145/2012 aluspdhimotetega,
isedranis kohtualluvuse prognoositavuse ja pooltevahelise kokkuleppe tohususega.

Madalmaade kohus tuvastas 25. septembri 2019. aasta kohtuotsusega liidetud
kohtuasjades C/02/329931/HA ZA 17-290 ja 17-824, et tema menetluse hagejate
,Rhenus Logistics* UAB ja Post & Co BeélgiumyBVBA rahaline vastutus kostjate
»ACC Distribution,, UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions
Limited ja Dell (PS) Limited ees, onypiiratudyegaysaa uletada konventsiooni
artikli 23 16ikes 3 ette n&htud, hlvitisetssummat, Seda kohtuotsust edasi ei
kaevatud.

Madalmaade kohtu 25. septembri2019,aastavetsust tdites kandis kostja ,,Rhenus
Logistics* UAB 14. veebruaril 2020 hagejale dritihingule ,,Gjensidige” ADB fiile
hlvitise summas 64 229,05 eurot (kahjuhuvitis 40 854,20 eurot ja intress). Hageja
esitas 11.mail 2020 avaldusewndude osalise tagasivotmise kohta (summas
40 854,20°eurot)ja palus mdista talle vélja Ulejdédnud kahjuhivitis summas
164,.254,69 eurot. 'Regionaalne kohus jatkas peatatud tsiviilkohtumenetlust
12, veebruari:2020. aasta kohtumaarusega.

Regionaalne “kohus,#ahuldas hageja ,,Gjensidige ADB ndude osalise
tagasivétmise avalduse (summas 40 854,20 eurot) ja IGpetas selle osa kohtuasjast,
jattes hagi Ulejadnud osas rahuldamata. Regionaalne kohus otsustas, et
Madalmaadekohtu I6plikul otsusel on kaesolevas asjas Gigusjoud.

Apellatsioonikohus jattis 25. veebruari 2021. aasta maérusega regionaalse kohtu
22. mai 2020. aasta otsuse muutmata. Apellatsioonikohus mérkis, et vottes arvesse
veolepingu poolte vahelist asjakohast kokkulepet nendevaheliste vaidluste
lahendamise kohta, vdib nii mé&&ruse nr 1215/2012 artikli 25 16ike 1 (erandlik
kohtualluvus) kui ka konventsiooni artikli 31 I0ikes 1 satestatud alternatiivsete
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmé&ramise normide kohaselt p6drduda
Leedu kohtusse. Ta otsustas, et konventsioonis satestatud alternatiivsete
rahvusvahelise  kohtualluvuse  kindlaksméddramise normide kohaldamine
kdesolevas asjas pooltevahelise vaidluse lahendamiseks ei rikuks maéruse
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nr1215/2012 olulisi pdhimotteid ega avaldaks siseturu nduetekohasele
toimimisele vahemsoodsat mdju kui see, mis tuleneks méaéruse nr 1215/2012
artikli 25 16ike 1 kohaldamisest. Olles hinnanud diguste Glemineku alusel esitatud
kahjuhtvitusnduet késitleva tsiviilasja samasust Madalmaade kohtu menetluses
oleva tsiviilasjaga, mis puudutas vedaja tsiviilvastutuse piiride kindlaksmaaramist,
otsustas apellatsioonikohus, et vaidluste samasuse tingimus ei ole taidetud (pooled
on erinevad, hagis esitatud nduete Oiguslik alus on erinev), kuid neid vaidlusi
tuleb pidada tingimata omavahel seotuks (mdlemas kohtuasjas langevad kokku nii
eesmargid kui ka faktilised asjaolud, millel need kohtuasjad pdhinevad).
Apellatsioonikohtu sdnul tugines esimese astme kohus digesti Madalmaade kohtu
otsusele, mis maéras kindlaks kostja tsiviilvastutuse kui tdendatud, fakti ning
jareldas, et ei ole pdhjendatud uuesti kaaluda suuremas ulatuses tsiviilvastutuse
kohaldamise kiisimust.

Lietuvos  AukscCiausiasis Teismas (Leedu kdrgeim “kohusy, hedaspidi
,»kassatsioonikohus®) vottis 2. juunil 2021 menetlussey kassaatori, ,,Gjensidige*
ADB  kassatsioonkaebuse, milles paluti kontrollida  apellatsioonikohtu
25. veebruari 2021. aasta otsust ja samuti taotleda eelotsust Eurogpa Kohtult, et
teha Kkindlaks, kas kohtualluvuse kokkulepe “peaks kéesoleval juhul
kvalifitseeruma muid kohtualluvusi vélistavaks “ning, millised oleksid selle
rikkumise 6iguslikud tagajarjed. Kassaator on, kassatsioonkaebuses muu hulgas
maérkinud, et kuna konventsiooni jadmaatuse nr 1215/2012 vahel tekkis kollisioon,
oleks tulnud pidada prioriteetseks. maaruse nri1215/2012 artikli 25 I6ikes 1
satestatud Oigusnormi, millega “en  vordsustatud kohtualluvuse kokkuleppes
nimetatud  liikmesriigi £ "kohtute™ “pédevus  erandliku  kohtualluvusega.
Apellatsioonikohus kohaldas alternatiivseid,” konventsiooni artikli 31 16ikes 1
sétestatud rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmé&aramise norme
pdhjendamatult, sest nende, kahaldamisel on vahem soodsad tagajérjed siseturu
nduetekohasele toimimisele ja ‘nende kohaldamine ei kaitse Euroopa Liidu
toimimise p8himétteid.

Vastuses, kassatsioonkaebusele palus vastustaja ,,Rhenus Logistics UAB jitta
rahuldamatay, kassaatori palve taotleda eelotsust Euroopa Kohtult ja jatta
apellatsioonikohtu 25mveebruari 2021. aasta otsus muutmata.

Kassatsioonikohtu argumendid ja seisukoht eelotsusemenetluses

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb Euroopa Kohtu praktika pdhjal teha
jargmised esialgsed jareldused: 1) rahvusvahelise kohtualluvuse kusimustes on
kohaldatavad konventsiooni satted, sealhulgas artikkel 31, mille kohaselt ei ole
kohtualluvuse kokkulepped muid kohtualluvusi vélistavad ja neid vdib Uhte selles
artiklis nimetatud kohtusse pdtrdudes eirata (kohtuotsus Nickel & Goeldner
Spedition); 2) menetluses olevate kohtuasjade samasust lis pendens’i seisukohast
tuleb hinnata vastavalt liidu maaruses satestatud normidele; 3) kéesoleval juhul on
Madalmaade kohtusse esitatud hagi ja Leedu kohtusse esitatud hagi samased
(kohtuotsus Nipponkoa Insurance Co. (Europe)). Seetdttu on selles osas, mis
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puudutab mdlema kohtumenetlusega Leedus ja Madalmaades seotud isikuid,
kéesolevas asjas diguslikult oluline just méaruse nr 1215/2012 artikkel 29.

Madruse nr 1215/2012 artikli 29 16ikes 1 on muu hulgas satestatud, et see ei piira
artikli 31 16ike 2 kohaldamist, mis pooleliolevate kohtuasjade menetlemise korrast
erandit kehtestades kohustab mis tahes teise liikmesriigi kohut menetluse peatama,
kuni kohtualluvuse kokkuleppe pdhjal asja menetlev kohus on kinnitanud, et asi ei
ole selle kokkuleppe alusel tema alluvuses. Teiseks kohustab madruse
nr 1215/2012 artikli 31 16ige 3 mis tahes teist kohut padevusest loobuma, kui
kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud kohus on kindlaks teinudi»>et tal on
rahvusvaheline padevus. Seega kujutab artikli 29 16ikes 1 ming artikli 31
IGigetes 2 ja 3 satestatu endast erandit Gldisest ajalisel prioriteedil péhinevast
pooleliolevate kohtuasjade menetlemise korrast juhtudel, kuiy.on s6lmitud
kohtualluvuse kokkulepe.

Konventsiooni artikli 31 sdnastusest n&htub, et kohtualluvuse, kokkuleppes
nimetatud kohut ei peeta erandlikult padevaks. Maaruse nr 1215/2012 artikli 25
I6ike 1 kohaselt peetakse kohtualluvuse kokkuleppega ette néhtudskohtualluvust
muid valistavaks, kui pooled ei lepi kokku teisitiy, Seetdttu hinnatakse
kohtualluvuse kokkuleppeid konventsiodni jaymaaruse kohaselt vastupidistel
viisidel. Saab asuda seisukohale, et kanventsieoni-artikkeh31, niivord kui sellega
on ette néhtud kohtualluvuse kokkulepped, missmuidykohtualluvusi ei valista, ja
see vOimaldab poorduda ka teistesse ‘kohtutesse, vOib olla vastuolus liidu
digusega. Kassatsioonikohtul on“kahtlusi selles, kas konventsiooni artikkel 31,
niivord kui sellega on ette néhtud: kehtualluvuse kokkulepete isedranis vaba
hindamine, on koosk&las maarusega ‘nr 1215/2012 selles osas, mis puudutab
kohtualluvuse ettearvatavust, dOiguskindlust menetlusosaliste  seisukohast,
korrakohast digusemaoistmist;, Uheaegsete menetluste riski minimeerimist,
vastastikust usaldustidigusemaistmise vastu Euroopa Liidus ja teisi pohimdtteid.

Pooleliolevate kohtuasjade, menetlemise korra rikkumise Oiguslikud tagajarjed,
kuponss@imitud kohtualluvuse kokkulepe

Madruse nr 1251/2022 artikkel 29 ei kasitle otseselt diguslikke tagajérgi
olukorras, kus kohus, kelle poole esmalt pédrduti, ei jargi poolte vahel séimitud
kohtualluvuse kokkulepet, mis viitab teisele kohtule, ja vitab endale padevuse
talle esitatud hagi lahendada.

Méaruse nr 1215/2012 sonastuses ei ole sdnaselget alust selleks, et jatta
tunnustamata teises liikmesriigis tehtud kohtuotsus, mis rikub kohtualluvuse
kokkulepet. Selle mé&é&ruse satete tblgendamine nii, et pooleliolevate kohtuasjade
menetlemise korra rikkumine juhul, kui on s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe, ei
tekita diguslikke tagajargi, voib viia olukorrani, kus thel ja samal ajal vbidakse
uhesuguste hagide pdhjal algatada kaks thesugust kohtumenetlust. Niisuguses
olukorras ei saa enam olla td4hendust pohimaottel ubi jus ibi remedium ning voivad
tekkida soodsad vdimalused minna moédda méaaruse nr 1215/2012 eesmaérgist
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kaitsta kohtualluvuse kokkuleppeid ja anda neile niisugune tahendus, et need
valistavad muud kohtualluvused.

Kassatsioonikohus kusib, kas maaruse nr 1215/2012 satteid tuleb tdlgendada nii,
et need hdlmavad kohtualluvuse kokkulepete kaitset ka kohtuotsuste tunnustamise
ja joustamise tasandil. Ehkki erinevalt olukorrast seoses madruse nr 1215/2012
artikliga 24, mis reguleerib erandlikku kohtualluvust, vdivad kohtualluvuse
kokkuleppe pooled muuta oma tahet podrduda selles kokkuleppes nimetatud
kohtusse ja kasutada sama méaé&ruse artikli 26 16ikes 1 ette nédhtud kohtualluvuse
madramise vdimalust, on selle madruse artiklis 25 kasutatud kehtualluvuse
kokkulepet maaratledes erandliku kohtualluvuse kontseptsiooni. Peale,selle nduab
maéaruse nr 1215/2012 artikkel 31, et selleks, et kehtiks pooleliolevate kehtuasjade
menetlemise kord, kui pooled on sélminud kohtualluvuse kokkuleppey, tuleb
poorduda selles kokkuleppes nimetatud kohtusse, ning “juba, sellest nahtub
vahemalt (ihe poole tahe kohtualluvuse kokkulepet jargida.

Kéesolevas asjas Kkasitletavas olukorras on tékkinudydka kisimusi seoses
vastavusega avaliku korra nduetele. Kohtualluvuse kokkulepete taitmata jatmisel
vOib olla menetluspoolte jaoks praktilisi tagajargi, mis ei piirdu-pelgalt sellega, et
asja menetleb muu kohus, mida ei ole kehtualluvuse ‘kokkuleppes ette nahtud.
Konventsiooni artiklis 29, mis teguleerib “wedaja \ vdimalust tugineda
vastutuspiirangule, on kohaldatava diguse kisimus seotud selle kohtu padevusega,
kelle poole pdoérduti. Kohtualluvuse kokkuleppe“tditmata jatmise tagajarg voib
olla ka see, et kohaldatakse monda ‘teist 6rgust, mida ei kohaldataks juhul, kui
kohtualluvuse kokkulepetgjargitakse: Sellest tekib pdhjendatult kisimusi, mis
puudutavad konventsiooni artikli'29 keoskola ja suhet Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vGlasuhete
suhtes kohaldatava oiguse kehta (,Rooma | méadrus®) artikliga3 ja artikli 5
I6ikega 1, milles onistunnustatud peelte Gigust valida, millist digust veolepingule
kohaldatakses

Edy tohi_jatta  tdhelepanuta ‘seda, et kui kohtualluvuse kokkuleppes nimetamata
kohus votab, endale padevuse ja asjas kohaldatakse selle kohtu asukohajéargset
digust, kelle “pooleypdorduti (ladina keeles lex fori), seisab kostja vastamisi
kohtualluvuse ja kohaldatava diguse probleemidega, sest tema argumente ei kuula
araykohusykeda ta oleks maistlikult eeldanud, ja veel enam, teda kuulatakse ara
vastavalt Oigusnormidele, millest l&htudes ei olnud sellel isikul vdimalik
kdnealuses Oigussuhtes oma tegevust reguleerida. Seega, erandlikel asjaoludel,
naiteks kut pooleliolevate kohtuasjade menetlemise korda rikutaks kohaldatavate
eeskirjade ja Euroopa Kohtu praktika rikkumise tottu vdi kui selle rikkumise
tagajarjel rikutaks olulisemaid menetlusdigusi, tunduks p&hjendatav tugineda
mittetunnustamisele, milles l&htutakse selle litkmesriigi avalikust korrast, kus
tunnustamist taotletakse.
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Eelotsusetaotluse kokkuvdtlik pdhjendus

Kéesoleva kohtumaaruse resolutsioonis sénastatud kisimused, milles taotletakse
Euroopa Kohtult eelotsust, on kdesoleva kohtuasja seisukohast p&hjapaneva
téhtsusega, sest see vdimaldaks Gigesti kohaldada maaruse nr 1215/2012 sétteid,
mille kohta ei ole Euroopa Kohus veel otsuseid teinud.
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