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UZNESENIE:
... [omissis]

Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko), Trestny senat
[omissis]

Konanie podla §485 anasl. NPK [Nakazatelno-protsesualen kodeks, Trestny
poriadok] a ¢lanku 267 odsek 2 ZFEU

Podl'a vykladu, ktory uskuto¢nil Varchoven kasacionen sad na Republika Balgaria
(Najvyssi kasaény sud, Bulharsko), brani vnutrostatae prav0“wkonfiskacii
motorového vozidla, ktoré organizovana zlocinecka® skupina, vyuzivala na
prepravu tovaru bez kolkovej znamky podliehajdcehe,spotrebnejdani. Zaroven je
nutné vychadzat' z toho, Ze toto vozidlo predstavujespedla,prava,Unie nastroj
trestnej cCinnosti avtakom pripade je nutné, aby sudwpreskimal nutnost
konfiskacie.

To si vyzaduje predlozenie navrhd na, zaatie ‘prejudicidlneho konania.
Z uvedenych dévodov sa vydava nasledujuce

UZNESENIE:

Stdnemu dvoru Eurdpskejylnie sa PRERKLADA nasledujici navrh na zadatie
prejudicialneho konanias

Prejudicialna otazka

Je sdélankom2 Vv'spojeni, S€lankom 1 tretou zarazkou ramcoveho
rozhodnutia 2005/212/SVV ‘zlulitené, aby sa vnitrostatny zakon vykladal
v tom zmysle, ze nédkladny automobil (taha¢ a prives), ktory mali ¢lenovia
organizovanejszloc¢ineckej skupiny v drzbe a ktory im slazil na prepravu
véPkého mnozstva,_tovaru podliehajiceho spotrebnej dani (cigariet) bez
kolkovych znamok, nema byt’ skonfi§kovany ako nastroj trestnej ¢innosti?

Pravne predpisy a judikatura Eurdépskej tnie

Ramcove rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24.februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (U. v. EU L 68, 15.3.2005, s. 49;
dalej len ,,ramcové rozhodnutie 2005/112%)

Vnutrostatne pravne predpisy

Nakazatelen kodeks (Trestny zakon; dalej len ,NK®),... [omissis], v zneni
platnom v ¢ase spachania skutku, DV [Darzaven vestnik; Uradny vestnik] ¢. 60/11
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Zakon za akcizite i danacnite skladove... [omissis] (zakon o spotrebnych daniach
a danovych skladoch, d’alej len ,,ZADS*)

Rozhodnutie [Varchoven kasacionen sad; Najvyssi kasa¢ny sud; VKS] o vyklade
¢. 2 z 18. decembra 2013... [omissis], d’alej len ,,rozhodnutie tykajuce sa vykladu
2/13%

Podla § 321 ods. 3 bodu 2 v spojeni s odsekom 2 NK sa ucast’ na zlo¢inecke;j
skupine na tcely obohatenia potresta trestom odnatia slobody na tri az desat’
rokov.

Podl'a § 234 ods. 2 bodu 3 v spojeni sodsekom 1 NK sa dezba“tovaru, ktory
podlieha spotrebnej dani, bez kolkovych znamok, pokial’ ich zaken“predpisuje,
ked’ st predmetom trestného ¢inu vel’ké mnozstva, potrestaodnatim slebedy*“na
dva az osem rokov, ako aj ,,odiatim povolenia na vykon uréityichrpovelaniialebo
¢innosti‘.

Tabakové vyrobky podliehaju podla § 2 bodu2 ZADS"spotrebnej dani. Podl'a
8 11 ZADS su cigarety tabakovymi vyrobkami:Podl'a § 4bodu 7ZADS dochadza
k zaplateniu dlznej spotrebnej dane zakupenim kolkovej zmnamky. Kolok sa
umiestni na tovar, ktory podlieha spotrebnej dant; 820 ods:2 bod 6 a 8 64 ZADS.

Cigarety teda predstavuju tovar, Ktory pedlieha spotrebnej dani a ich drzba vedie
nevyhnutne k povinnosti umiestnit’ nayne kolkovd znaAmku.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. a) NK"sa @sobe skonfiskuju predmety, ktoré boli pouzité
ako néstroj na spachanie tmyselnéhoytrestného ¢inu. Zakonna uprava znie:

,,8 b3 0ds. 1: Nezavisle odhtrestnopravne] zodpovednosti sa skonfiskuju:

a) veci, ktoréspatria pachateloyi a boli uréené na spachanie imyselného trestného
¢inu alebo na to slazili.*

Motorove vozidlo, ktoré“bolo pouzité na spachanie trestného c¢inu, sa podla
vhttro§tatne] Pravnejd Upravy a vnutrostatnej judikatury spravidla povazuje za
nastroj trestnej cinnesti.

Podla vnatrostatnej pravnej doktriny predstavuje tovar podliehajuci spotrebnej
dani“bez kolkovej zndmky predmet trestnej ¢innosti podla § 234 ods.1 NK.
K samotnému spachaniu trestného ¢inu dochadza vykonanim faktickej moci nad
tovarom.

V judikature sa riesila otdzka, ¢i vozidla pouzité na prepravu a dschovu tychto
tovarov predstavuju nastroje trestnej ¢innosti, a teda ¢i osobe, ktora bola uznana
za vinnu, maju byt’ skonfiskované.

Najvyssi kasa¢ény si0d vo svojom rozhodnuti tykajucom sa vykladu 2/13
konstatoval, ze v pripadoch, ked’ bol tovar bez kolkovej zndmky najdeny vo
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vozidle ako predmet trestnej ¢innosti podl'a § 234 NK, toto vozidlo nepredstavuje
nastroj trestnej cinnosti. Preto [ho] podla 8§53 ods.1 pism.a) nemozno
skonfiskovat’ ako nastroj trestnej ¢innosti.

Ddévodom je nazor, Ze trestny &in spociva Vv ,drzbe“ tovaru, ktory podlieha
spotrebnej dani a nemé kolkovi znamku®, ku ktorej ,,[dochadza] nezavisle od
toho, na ktorom mieste sa predmety nachadzaju®, ,,nezavisle od toho, kde a ako sa
skladuju, uschovavaju atd’..

Najvyssi kasa¢ny sud rozhodol, ze ,,pokial’ sa drzba uskutocniuje prostrednictvom
posobenia na predmet trestnej cinnosti, vozidlo alebo dopravny prostriedok,
v ktorom sa nasiel tovar bez kolkovej zndmky podliehajuci spotrebnej dani, ma
byt povazované/povazovany za miesto, na ktorom deChadzas, Kwykonaniu
faktickej moci nad tovarom®.

Najvyssi kasa¢ny sud dospel k zaveru:

»Vozidlo alebo dopravny prostriedok, v ktorom sa“naSiel“tovarsbez kolkovej
znamky podliehajuci spotrebnej dani, ktory, je, predmetom trestnej cinnosti
v zmysle § 234 NK, nepodlieha konfiskacii podl'a § 53,0ds.d pism. a) NK.*

Skutkovy stav

Na zaklade pravoplatnyche sudaych ™, rezhodnuti ([schvalenie] dohody
[s prokuratrou] z 12. marea, 2015 a trestného rozsudku vnutroStitneho sudu
z 23. juna 2016, ktory Apelativen\Specializiran nakazatelen sad (Specializovany
odvolaci trestny sud, Bulharsko) zmenil rozsudkom z 13. aprila 2018, ktory bol
zase zmeneny rozhodnutim, Najwyssicho kasa¢ného sidu z 8. oktobra 2018), sa
konStatuje nasledujuciskutkowy stawatykajuci sa navrhu na zacatie prejudicialneho
konania:

1. AP, BR, OPaPG beli od augusta 2011 do juna 2012 ¢lenmi organizovanej
zlocineckej skupiny, ktorej ciel’ spocival v pachani trestnej ¢innosti podl'a § 234
NKgpha uéely, obohatenia (konkrétne drzba cigariet bez kolkovej znadmky), ¢o
predstavujestrestny €in podla § 321 NK. Za tento skutok bol AP potrestany
,odnatimsslobedy*ha tri roky, BP a OP ,.trestom odnatia slobody* v trvani jeden
regk a PG, trestom odnatia slobody* na 6 mesiacov; v pripade AP, BP a OP boli
vykany trestov podmienecne odlozené.

2. Tato organizovana zlo¢inecka skupina prepravila v druhej polovici augusta
2011 cigarety bez kolkovej znamky z Grecka do Bulharska, pricom na to pouzila
nékladny automobil, ktory tvoril taha¢ znacky Scania... [omissis], ktory bol vo
vlastnictve OP, a prives... [omissis], ktory OP fakticky kupil 10. augusta 2011.

Dia 19. augusta 2011 sa taha¢, v ktorého privese boli naloZené cigarety bez
kolkovej zndmky, na trase z Atén do Soluna poskodil. Preto AP, BP a GB kupili
20. augusta 2011 od sukromnej osoby v Bulharsku ojazdeny taha¢ znacky
MAN... [omissis]; kdpnu cenu zaplatili v hotovosti; taha¢ ihned” prevzali do
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svojho vlastnictva; odovzdali ho OP, ktory na nom cestoval 21. augusta 2011 do
Grécka. Tam k novému t'ahacu pripojil prives, v ktorom boli nalozené cigarety
bez kolkovej zndmky (313500 krabiciek cigariet v hodnote 2,348 miliona
bulharskych levov [BGN], priblizne 1,2 miliona EUR).

Nésledne OP isiel 23.augusta2011 néakladnym automobilom do Varny
(Bulharsko), kde boli cigarety v sklade vylozené. Policia zhabala cigarety
24. augusta 2011.

Za tento ¢in bol AP uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rek’a jedenast
mesiacov, BP a OP trest odnatia slobody jeden rok a GB trest ednatia slobody
Styri roky; vykony trestov ulozenych AP, BP a OP boli podmiecne¢neodloZené.

3. Vréamci dohody [s prokuratirou], ktord schvalil_[sud], bel “wsayvislosti
s inym skutkom skonfiskovany taha¢ znacky Scania... [omissiS}.

Vnatro$tatny sud z Uradnej moci posudil, ¢i ma rezhodnuth, 0'skenfiskovani
privesu... [omissis] a tahaca znacky MAN... [omissiS], (Wiresthomikonani neboli
zhabané).

Nasledujlci dopliujici skutkovy stavi sa ‘nevztahuje “priamo na prejudicialnu
otazku:

Prives... [omissis] nadobudel @P kupou 10, augusta 2011 tak, ze vykonal Uhradu
kapnej ceny a prives si ihned prevzalyoficialne vsak otom nebola uzatvorena
ziadna notarsky overena kupna ‘zmluvay Na zéklade toho formalne nedoslo
k aé¢innému prevodu vdasthictva.

Taha¢ znatky MARN,. [omissis]*Kipili 20. augusta 2011 AP, BP a GB, pri¢om
kapnu cenu Zzaplatili (uvedenej) stkromnej osobe v plnej vyske astali sa
vlastnikmi yozidla. Po tem, ake boli cigarety 24. augusta 2011 zhabané, pisomnou
kdpno-predajnou zmluvou z 29. augusta 2011, ktora bola notarsky overend,
previedla,sukremna oseba vlastnictvo k autu na tretiu osobu, ktorou nebol ziadny
z odsudenych, (tretia asoba uviedla, ze sa iba podpisala a o obchode ni¢ nevie;
nezaplatila anickupnueenu a taha¢ ani nikdy nevidela). Preto sa tretia osoba stala
z foermalneho hl'adiska vlastnikom t'ahaca po tom, ako doslo k spachaniu skutku.

Tieto okolnesti moézu byt relevantné iba v pripade, ak sa konstatuje, ze v z&sade je
mozné, aby sa taha¢ aprives vzali do Gvahy ako néstroje trestnej cinnosti.
V tomto pripade bude predmetom d’alSieho posudenia, ¢i patria odsudenym (ktori
za ne zaplatili kdpnu cenu, okamzite ich ziskali do vlastnictva a potom ich
okamzite pouzili na trestni cinnost’), alebo ¢i patria tretim (v pripade tahaca
napriklad osobe, ktora dostala pozadovant kupnu cenu a prives odovzdala OP;
v pripade tahaca osobe, ktora podpisala kiipnu zmluvu ako kupujuci).

V rdmci d’alSicho posudzovania vnutrostatny sid zohl'adni pokyny Sudneho dvora
vo veci C-505/20 [rozsudok z 12. maja 2022, RR a JG (Gel des biens de tiers —
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zaistenie majetku tretich os6b), ECLI:EU:C:2022:376] a Vv pripade potreby mu
znovu predlozi ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Odovodnenie prejudicialnej otazky
O uplatnitel'nej pravnej norme

Kedze boli skutky spachané v roku 2011, smernica 2014/42 sa neuplatni. Preto su
prejudicialne otdzky zamerané na vyklad ramcového rozhodnutia 2005/212. Ako
vyplyva z prvého od6vodnenia, pomocou [ramcového rozhodnutia] sa ma
uskuto¢nit’ boj proti cezhrani¢nej organizovanej trestnej ¢innosti, Ktorej hlavnym
motivom je finan¢ny prospech. To znamena, Ze by sa mala uplatnit™ &j na vedlajsie
trestné ¢innosti organizovanej kriminality, ako je nedovoleny dovez cigariet bez
kolkovej znamky z jedného ¢lenského statu do druhého clenského Statuy, wktorom
sa tieto cigarety prepravuju a skladuju.

Okrem toho, Sudny dvor rozhodol, Ze toto ramcovewozhodnutieSa pouzije
v pripadoch, ked” vnutrostatne pravo stanovuje ‘trest odnatia“slobody na viac ako
jeden rok (rozsudok zo 14.januéra 2021, [Okrazna “prokuratura — Chaskov
a Apelativna prokuratura — Plovdiv], C-393/19; ECLI:EU:C:2021:8, body 38 az
41). Tato podmienka je v konani vo veci samej (pozrisbad 7) splnend, pretoze
ulozené tresty boli sc¢asti vyssie.

O prejudicialnej otazke

Z toho, ze tretia zarazka clankwl,ramcového rozhodnutia 2005/112 neobsahuje
odkaz na vnutrostatnyqprawny poriadek, vyplyva, ze obsah pojmu ,,nastroje* musi
byt’ rovnaky bez ohl'aduwna wmatrostatne,Specifika.

12.1. O odsudeni za“acast, viorganizovanej zlocineckej skupine

Ucast’ na organizevanej\zlocineckej skupine patri do pdsobnosti ramcového
rozhodnutia Rady 2008/841/SVV z 24. oktobra 2008 o boji proti organizovanému
zloginu (U. ", EWY L 300, 11.11.2008, s. 42).

Vi prejedndvane] Veci je jasné, Ze Clenovia zlo¢ineckej skupiny ziskali prives
a tahac  kupeusa okamzite potom boli pouzité na spéachanie trestnych ¢inov,
ktorych predmetom bola kriminalna ¢innost’ tejto skupiny. Namieste je otdzka, ¢i
treba‘predpokladat’, ze klpou a pouzitim tychto predmetov bola preukazana forma
ucasti nNa zlo¢ineckej skupine podla ¢lanku 2 pism.a) rdmcového rozhodnutia
2008/841. Pokial je to tak, predmety (prives a tahac) predstavuju nastroje pouzité
na ucast Vv zloCineckej skupine vzmysle ¢lanku 3 tretej zarazky ramcového
rozhodnutia 2005/212.

12.2. O odsudeni za drzbu cigariet bez kolkovej znamky

V konani vo veci samej ide o to, Ze cigarety bez kolkovej znamky boli z Grécka
do Bulharska prepravené v privese za tahacom. lde pritom o0 samostatné
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predmety, ked’ze cigarety boli naloZzené na privese, zatial’ Co taha¢ zabezpecoval
pohyb privesu. To znamena, ze taha¢ bol pouzity iba na prepravu cigariet, zatial’
¢o prives bol pouzity na prepravu a na uschovu pocas tejto prepravy.

Pre obidva tieto pripady je na mieste otazka, ¢i taha¢ a prives v zmysle ¢lanku 1
tretej zarazky rdmcového rozhodnutia 2005/212 boli pouzité ako néstroje na
spachanie trestného ¢inu, ktorému vo vnuatroStaitnom prave zodpoveda skutkova
podstata ,,drzba tovaru, ktory podlieha spotrebnej dani®“. Najma ¢i je skutoénost,
7e vnutro$tatna prava uprava neuklada sankcie za prepravu cigariet bez kolkovej
znamky, iba ich drzbu, dévodom, aby sa v pripade Uschovy cigarietdbez kolkovej
znamky v tom istom nakladnom automobile, ktory bol pouzity @] nasprepravu,
malo usudzovat’, Ze tento nakladny automobil — taha¢ a prives 4nie je,nastroj.

Posudenie vnutrostatnym stdom

Kipa privesu atahaca ¢lenmi zlo¢ineckej skupinyins umyslomyvyuzith, ich na
trestnd Cinnost’ tejto skupiny, je aspektom internyeh wztahoy v.ramci skupiny.
Z toho vyplyva, ze uvedené predmety (prives ‘atahag) predstavuji nastroje na
pachanie trestnej ¢innosti, ktora spociva v tiéasti,na takej skupine.

Vnutro$tatna pravna Uprava postihuje ‘drzbu, tovaru, ktery podlieha spotrebnej
dani, bez kolkovej zndmky, ale niegeho ‘prepravu. L0 v§ak neznamena, ze pocas
danej prepravy nedochadza k drzbe tovarUy, Naopak,sich drzba sa uskutocnuje
prave najma ich nalozenim de vozidla alichwprepravou vo vozidle. Drzba je
skuto¢na fakticka moc nad“tevarom a‘jeho ‘preprava predstavuje podobu takej
skuto¢nej faktickej maei. Vozidlo, (privesya taha¢) je teda nastroj, ktorym sa
vykonava skuto¢na faktickawmnoe,nadtovarom.

Obidva predmetys, (privesy a tahac)asu preto nastroje na spachanie obidvoch
trestnych ¢inov, ktoréspolinkonstatevané pravoplatnymi sadnymi rozsudkami.

O vyzname fozhodnutia Sadneho dvora Eurdpskej unie

Akaby mal ‘Sadny. dvor pripadne rozhodnut’, Ze taha¢ a/alebo prives predstavuju
nastroje,v zmysle, clanku 1 tretej zarazky ramcoveho rozhodnutia 2005/212, bude
vitrostatny Sud musiet’ rozhodnuat’ o ich pripadnej konfiskacii podl'a 8§ 53 ods. 1
pismaa) NK.

V takem pripade [sud] podrobne posudi prévne vztahy medzi odsudenymi
osobami®a osobami, ktoré na ne previedli prava (v pripade tahaca, aj pokial’ ide
0 nasledujuceho nadobudatel’a), aby sa urcilo, ¢i tieto predmety treba s ohl'adom
na zaruky respektovania zakladnych prav podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia
200[5]/212 vratane vlastnickeho prava, resp. poskytnutie G¢innych opravnych
prostriedky na ochranu tychto prdv podla ¢lanku 4 rdmcového rozhodnutia,
skonfiSkovat’.

... [omissis]



