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Sazetak C-411/23-1

Predmet C-411/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. svibnja 2023.
Tuzitelj:
D.SA
TuzZenik:

P. SA

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za placanje odstetew iznosuied 600 eura na ime kasnjenja leta za vise od tri
sata na temelju €lanka 7y Uredbe br. 261/2004.

Predmet i pravna@snova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje pojmoya/,izvanredne okolnosti” 1 ,,neocekivani nedostaci” u kontekstu
kasnjenja‘leta u'vezi s otkrivanjem konstrukcijskog nedostatka motora zrakoplova
na,éiju,je mogucu pojavu prijevoznik upozoren — Opseg preventivnih radnji koje
prijevoznikymora poduzeti u okviru ,,svih razumnih mjera” radi oslobodenja od
obvezelisplate odstete za kasnjenje leta — Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

Prethodna pitanja

1.  Predstavlja li konstrukcijski nedostatak motora zrakoplova koji je otkrio
proizvodac ,jizvanrednu okolnost” 1 je li obuhvaden pojmom ,neocekivani
nedostaci” u smislu uvodnih izjava 14. i 15. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljate 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-411/23

pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 ako je prijevoznik
znao za moguci konstrukcijski nedostatak nekoliko mjeseci prije leta?

2. Ako konstrukcijski nedostatak motora o kojem je rije¢ u tocki 1. rjeSenja
predstavlja ,,izvanrednu okolnost” u smislu uvodnih izjava 14. i 15. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljate 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91, treba li, u okviru poduzimanja ,,svih razumnih mjera” iz uvodne
izjave 14. i c¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br.261/2004, od zra¢ndg prijevoznika
ocekivati da s obzirom na vjerojatno otkrivanje konstrukcijskog nedostatka
motora zrakoplova poduzme preventivne radnje usmjerene 'ma odrzavanje u
pripravnosti zamjenskih zrakoplova u smislu ¢lanka5. Stavka,3w, Uredbe
br. 261/2004 radi oslobodenja od obveze isplate odstetepredvidene clankom 5.
stavkom 1. to¢kom (c) i ¢lankom 7. stavkom 1. te uredhe?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca,od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odStete 1 pomeci putnieima u'slucaju uskracenog ukrcaja
1 otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta [-%.]ute o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91: uvodne izjave 14. i 15y clanak's,stavci 1. 1 3. te ¢lanak 7.
Navedena sudska praksa Unije

Sud koji je uputio ‘zahtjéy navodnili se poziva na sljedece presude Suda:

— presuda od 22, presinea 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
t. 21.,23., 24., 25., 26y;

— presuda od 19.'studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:746, t. 61., 69.;

~ presuda‘od 12»svibnja 2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
259,305

— presuda od 31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 29., 38.;

— presuda od 17. rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, t. 36., 37.,
38.,41., 43,

— presuda od 4. svibnja 2017., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 20.,
21.,22.,28., 29,;

— presuda od 4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;



— presuda od 12. ozujka 2020., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, t. 2. izreke;
— presuda od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, t. 22.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev citira miSljenje nezavisne odvjetnice
L. Medine u spojenim predmetima TAP Portugal (Smrt kopilota), C-156/22 do C-
158/22, EU:C:2023:91, t. 30., 46., 58.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba J. D. (putnik) sklopila je 2.srpnja 2018. s drustvomeP. S'A. (zra¢ni
prijevoznik) ugovor o prijevozu na ruti K.—C. [Krakov—Chicago]. Let“koji je
predmet ugovora izveden je istog dana. Taj je let kasnio, zbogyCega je putnik
stigao u odrediSnu zra¢nu luku za viSe od tri sata nakon planiranog vremena
dolaska. Osoba J. D. kao ustupitelj potrazivanja i drustwo Pi[R}6S.Akao stjecatel;
potrazivanja sklopili su 18. srpnja 2018. ugovor o ustupuypotrazivanjanha temelju
kojeg je putnik ustupio preuzimatelju potrazivanja svojeipotrazivanje na ime
zakasnjelog leta. TuZzbom koju je podnijelo™29. ozujka 2019, drustvo D. S.A.
(ranije: P.[R] S.A.) zahtijevalo je da sedzratnom prijevozniku naloZi placanje
iznosa od 600 eura uveéanog za zakonske kamate do‘danayplacanja.

U odgovoru na tuzbu tuzeni zradmi,prijevoznik zahtijevao je da se tuzba odbije.
Zratni prijevoznik priznao je da je tajlet kasnie. Pojasnio je da su motori marke
R. koji se ugraduju u zrakoplove kojima seyizvode transatlantski letovi imali
konstrukcijske nedostatke, ali“da je, s obzirom na to da je poduzeo mjere za
ublazavanje nepravilnosti tijekom planitanth letova, osloboden odgovornosti za
kaSnjenje tog leta.

Tuzeni zracnidpsijevoznikiprimio je u travnju 2018. od proizvodaca motora R.
informacije_kojimawseyzbog otkrivanja konstrukcijskog nedostatka motora
ugradenih u zrakopleve B. mamece niz ograniCenja za koriStenje tih zrakoplova.
Nedostatakyse odnesioyna lopatice kompresora. Sustav za nadzor u zrakoplovu
koji jertrebaonizvesti predmetni let 2. srpnja 2018. otkrio je tijekom leta koji se
pjime 1zvodio 28y lipnja 2018. nepravilnosti u radu motora. Nakon §to je utvrdeno
da “je pocelo ‘pumpanje motora, izvrSeni su vizualni pregled kompresora i
boroskopija, Utvrdeno je da je motor neispravan, demontiran je i poslan na
popravakiyZbog nedostatka dostupnih ispravnih zamjenskih motora, §to je bio
globalni problem jer proizvodac nije proizveo odgovarajucu koli¢inu zamjenskih
motora, motor se mogao zamijeniti tek 5. srpnja 2018., a zrakoplov je vracen u rad
7. srpnja 2018.

Slijedom navedenih okolnosti, tuZeni zracni prijevoznik odlucio je izvesti
predmetni let drugim, ispravnim zrakoplovom koji je u zra¢nu luku C. stigao sa
zakasnjenjem zbog iznenadne promjene voznog reda. Zbog toga je predmetni let
kasnio viSe od tri sata.
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Od travnja 2018., kada je otkriven konstrukcijski nedostatak o kojem je rijec,
tuzeni zracni prijevoznik u nekoliko je navrata kontaktirao razliCite druge
prijevoznike kako bi unajmio dodatne zrakoplove.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu presudom od 3. prosinca 2021. jer je utvrdio da
postoje oslobadajuce okolnosti iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 i u tom
se pogledu pozvao na elemente navedene u tockama 3. i 5., pri ¢emu je osobito
istaknuo da je izravan uzrok kasnjenja tog leta bio proizvodni nedostatak motora,
a tuzeni zraCni prijevoznik poduzeo je sve moguce razumne mjere kako bi
organizirao zamjenski zrakoplov.

Prvostupanjski sud u tom je kontekstu istaknuo da se proizvodni‘kvar zrakoplova
ne moze smatrati uobi¢ajenim kvarom koji je trebao biti unapsijedetkriven niti
nedostatkom koji je posljedica rada zrakoplova. Taj e  dogadajy,nije mogao
predvidjeti, utjecao je na sigurnost leta i dogodio se_iznenada tijekom rutinskog
rada zrakoplova. Prema misljenju tog suda, zra¢ni prijeveznikpostupioyje pravilno
i profesionalno, u skladu s preporukama koje je.dobio ad‘proizvodaca motora, te
je dokazao da je zrakoplov odrzavan u gkladuns propisanim programima
odrzavanja.

Prvostupanjski sud slozio se s tvrdnjomida tuzeni zrac¢niprijevoznik nije mogao
rijesiti nastali problem s obzirom na Cinjenicu daje rije€ o globalnom problemu, a
eventualno udvostruavanje flotew,iliy pesjedovanje nekoliko zamjenskih
zrakoplova dovelo bi do financijske nelikvidnosti'dsustva. Proizvoda¢ motora nije
mogao zamijeniti sve neispravne ‘motore kod svih prijevoznika zbog nedostatka
proizvodnih kapaciteta, a,zraCniyprijevoznik nije imao dovoljno vremena da
reorganizira cijelu mgezu prijevoza.

Tuzitelj, drustvo DAS.A%, podnio‘jedzalbu protiv presude od 3. prosinca 2021. u
kojoj je istaknue pegresku koja se odnosi na Cinjeni¢na utvrdenja te je osporavao
to da je izravan tazlog, kaSnjenja predmetnog leta bila izvanredna okolnost u
obliku konstrukcijskog nedestatka motora, da je tuzeni zra¢ni prijevoznik poduzeo
sve razumneynjere tadi‘izbjegavanja kasnjenja leta, da je problem s motorima R.
2018."bioynovitproblem za koji zracni prijevoznik dotad nije znao te da tuzenik
nije,. imao dovoljne vremena da reorganizira cijelu mrezu prijevoza. Prema
misljenju drustvasD. S.A., u predmetu se nisu pojavile izvanredne okolnosti koje
oslebadaju zracnog prijevoznika od odgovornosti za duze kaSnjenje leta.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Spor se odnosi na tumacenje pojmova ,,izvanredne okolnosti” 1 ,,neocekivani
nedostaci” u smislu uvodnih izjava 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 u kontekstu
globalnog konstrukcijskog nedostatka motora zrakoplova. Sud koji je uputio
zahtjev upucuje na sudsku praksu Suda i navodi presudu u predmetu C-315/15
(t. 20.) prema kojoj se zra¢ni prijevoznik oslobada svoje obveze isplate odstete
putnicima na temelju ¢lanka 7. te uredbe ako moze dokazati da je do otkazivanja
ili kas$njenja leta u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata u dolasku doslo zbog



11

12

13

14

15

izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
razumnih mjera.

Sud koji je uputio zahtjev citira presudu u predmetu C-257/14 (t. 36., 38.) i navodi
da odredeni tehnicki problemi mogu predstavljati izvanredne okolnosti, primjerice
ako proizvodac zrakoplova koji ¢ine flotu predmetnog zracnog prijevoznika uoci
da ti zrakoplovi, iako se ve¢ koriste, imaju skriveni proizvodni nedostatak koji
utjeCe na sigurnost leta. Stoga se tehnicki problemi zrakoplova mogu
okarakterizirati kao ,,neocekivani” nedostaci po pitanju sigurnosti leta ako se
kvalificiraju kao dogadaj koji nije dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog
zracnog prijevoznika te je izvan njegove stvarne kontrole zbog Svoje, naravi ili
svojeg uzroka.

Skriveni nedostatak motora u ovom predmetu predstavlja vanjski ‘dogadajy u
odnosu na stvarnog zracnog prijevoznika. Medutim, dvojba se_odnosi na to je li
opsegom pojmova ,izvanredne okolnosti” 1 ,,neoCekivani nedostaci” ebuhvacen 1
proizvodni nedostatak ¢iji je nastanak na nekd, nacinjnajavljen te j¢ stoga u
odredenom smislu bio predvidljiv. Za ocjenu e pretpostavkestogaltreba ocijeniti
koliko je vjerojatno bilo da je zracni prijevoznik mogae, predvidjeti nastanak i

otkrivanje tog skrivenog nedostatka motera‘te sameposljediceitog dogadaja.

Medutim, u ovom je predmetu rije¢ ‘0, proizvodnom jnedostatku motora koji je
otkrio proizvodal. Zra¢ni prijevoznik, primie, je u tfavnju 2018. informacije od
proizvodaca motora o otkrivanju konstrukecijskoganedostatka motora. Medutim,
nedostatak se nije moraggnuzno Jotkriti jer puknuce lopatice kompresora nije
otkriveno prilikom svakeg pregleda. Proizvodal nije preporucio da se svi
zrakoplovi odmah prizemljeniti je naveorda zrakoplovi ne mogu izvoditi letove.
Sporni let izvedengje 23srpnja 2018., @ nedostatak na tom konkretnom zrakoplovu
koji je taj dan trebao'letjeti otkrivengde 28. lipnja 2018. Stoga odgovor zahtijeva da
se utvrdi je li taj.Kvar bio izvan kontrole zracnog prijevoznika u pogledu njegove
predvidljivostiy, Moglotscisamo pretpostaviti da ¢e se na odredenom postotku
motora otkriti kvar koji onemogucuje njihovo koristenje. Medutim, nije se moglo
stvafnie, predvidjeti hec¢e'li u odredenom slucaju nastati kvar.

Treba 1staknuti ‘da zracni prijevoznici moraju posStovati stroge tehnicke i
administrativne “postupke pri provedbi svojih djelatnosti. To se odnosi i na
tehnicke,probleme zrakoplova, neovisno o razlogu. Zra¢ni prijevoznik mora imati
odgovarajuée postupke u tom pogledu ili, u slu¢aju njihova nepostojanja,
primjerice zbog posebnosti odredenog dogadaja, poduzeti sve potrebne, moguce i
razumne korake kako bi sprije¢io dogadaj koji moZe uzrokovati kasnjenje ili
otkazivanje leta.

U ovom su se predmetu postovali ti postupci. Proizvodac koji je otkrio nedostatak
motora preporucio je korisnicima da obavljaju preglede. Medutim, kvar se mogao,
ali nije se morao otkriti pregledom. Zracni prijevoznik obavljao je potrebne
tehnicke preglede, a kvar motora nedvojbeno je bio dogadaj koji nije ovisio o
njemu, odnosno Koji je bio izvan njegove kontrole. Drugim rije¢ima, ¢ak ni
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primjena odredenog postupka ili poduzimanje potrebnih koraka nije jamcilo
mogucnost kontrole nad tim dogadajem.

Slijedom toga, potrebno je dodatno tumacenje pojmova ,,izvanredne okolnosti” i
,heocekivani nedostaci” te ocjena obuhvaca li taj pojam konstrukcijski nedostatak
motora koji je otkrio proizvodac i1 koji se mogao predvidjeti ili u nekoj mjeri
»ocekivati” odnosno Cija se vjerojatnost nastanka mogla predvidjeti, ali to
istodobno ne zna¢i da je zracni prijevoznik mogao imati kontrolu nad tim
dogadajem.

Kad je rije¢ o pojmu ,,sve razumne mjere”, sud koji je uputio zahfjeviupucuje na
presudu Suda u predmetu C-315/15 (t. 28.) i isti¢e da zra¢ni prijevoznik koji se
poziva na oslobadajuce izvanredne okolnosti mora dodatno dokazati‘da ih seyni na
koji nacin nije moglo izbje¢i mjerama prilagodenima situaeiji, to,jest,onima koje,
u trenutku nastupanja tih izvanrednih okolnosti osobitoyispunjavaju tehnicki i
ekonomski odrzive uvjete za predmetnog zracnog prijevoznikat

Pitanje koje se razmatra u ovom predmetu odnasiuse na,toyzkojeyge preventivne
mjere duzan poduzeti zracni prijevoznik kako biise one Smatrale'razumnima.

Proizvodni kvar ne moZe se smatrati Wobiajenimkvarem koji je lako otkriti
unaprijed, prije izvodenja leta. Medutim, budu¢i da je proizvodac motora
proslijedio informacije, u ovomdseslucajustaj kvarmmogao predvidjeti. Moze se
razmotriti je 1i u tom slucaju zracni prijevoznikatrebao pokusati zamijeniti (jo$
uvijek ispravan) motor iligprizemljiti zrakoplov sve dok proizvoda¢ ne rijesi
problem popravkom ili destavomynovih motera. Pritom valja podsjetiti na to da je
rezervni motor za taj konkretni ‘zrakeplov pribavljen joS 5.srpnja 2018., a
zrakoplov je vracen u'tad 7. srppja 2018., osam dana nakon otkrivanja nedostatka
motora.

Stoga trebagrazmotritivje li, zraéni prijevoznik, koji je znao za situaciju od travnja
2018., bio duzan'priptemiti plan oporavka i organizirati zamjenske zrakoplove. Na
prvigse pogled ciniydayje razdoblje od travnja do pocetka srpnja omogucavalo
poduzimanje svih potrebnih i odgovaraju¢ih koraka kako bi se iskljucile situacije
kasnjenja 1livetkazivanja leta jer je zracni prijevoznik mogao predvidjeti da Ce se
tehnicki kvar metora odnositi i na njegove zrakoplove. Prijevoznik je u tom
razdoblju mogao procijeniti koliko ¢e zamjenskih zrakoplova biti potrebno za
upravljanjéumogucéim tehni¢kim kvarovima i odluditi hoce 1i kupiti te zrakoplove
ili th unajmiti od drugih zra¢nih prijevoznika.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na presudu Suda u predmetu C-315/15 (t. 29.) i
istice da se, medutim, od zracnog prijevoznika ne moze ocekivati da snosi
nepodnosljiv teret za kapacitete svojeg poduzeca kao Sto je ocekivanje da osigura
zamjenski zrakoplov koji je spreman u svakom trenutku. Medutim, tuzenik je u
ovom predmetu od travnja 2018. znao za mogucnost otkrivanja kvara motora. Od
travnja je kontaktirao osam tvrtki zra¢nih prijevoznika radi unajmljivanja
zrakoplova. Suprotno tomu, drustvo D. S.A. navodi da medu europskim zra¢nim
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prijevoznicima postoji 471 zrakoplov koji moze zamijeniti predmetne zrakoplove
te da tuzenik nije kontaktirao barem 18 zraénih prijevoznika, ukljucujuci
poduzeta koja se bave pruzanjem usluga vrste ,wet lease”, odnosno
iznajmljivanjem zrakoplova zajedno s posadom i uslugama tijekom leta. Tuzeni
zraéni prijevoznik potvrdio je da je od 7. rujna 2018. stalno unajmljivao jedan
zrakoplov, a u kolovozu 2018. potpisao je dva ugovora o najmu.

Drustvo D. S.A. smatra da te okolnosti dokazuju odugovlacenje ¢iji cilj nije
stvarno unajmljivanje zrakoplova, dok je suvremena praksa zrakoplovnih
kompanija odrZzavanje zamjenskih zrakoplova u slucaju da se pojave kvarovi i u
slucaju potrebe slanja zamjenskih zrakoplova. Tuzeni zra¢ni prijevoznik pak tvrdi
da ne bi bilo razumno od njega ocekivati da uvijek ,,u rezervi” ima,zrakoplove sa
svom posadom koja bi mogla obavljati planirane letovewu izpenadnim i
neocekivanim okolnostima jer su troskovi unajmljivanjad odrzavanja,ztakoplova
vrlo visoki. Takva vrsta osiguranja sigurno bi utjeeala™i, na_cijenu ponudenih
usluga.



