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Iekséja tirgus saskanosanas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“ARMAFOAM” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime
“NOMAFOAM” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéja — Precu
un apziméjumu lidziba — Precu lidzibas apstridésana, ko pirmoreiz veic Pirmas
instances tiesa

Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2006. gada 10. oktobra spriedums . . . II- 4064

Sprieduma kopsavilkums

1. Kopienas precu zime — Apeldcijas process

(Pirmds instances tiesas reglamenta 135. panta 4. punkts, Padomes Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 74. pants)
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2. Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes definicija un iegisana — Relativi atteikuma

pamatejumi — Agrakas precu zimes, kas ir identiska vai lidziga un registréta attieciba uz
identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, ipasnieka iebildumi

(Padomes Regulas Ny. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkts)

Ar iebildumiem pret precu zimes regis-
traciju, ja tie balstiti uz Regulas
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
8. panta 1. punkta b) apak§punktu,
Lekséja tirgus saskanos$anas birojam (pre-
¢u zimes, paraugi un modeli) tiek uzdots
jautdjums par precu un pakalpojumu, ko
apzimé ar konfliktéjosam precu zimém,
identiskumu vai lidzibu. Tapat tas ir
gadijuma, ja Birojs vai kads procesa
dalibnieks uzskata par nevajadzigu par-
baudit $o jautajumu tadél, ka starp prec¢u
zimém konstatétas ievérojamas atskiri-
bas jebkura gadijuma izslédz sajauksanas
iespéju.

Tadéjadi apstaklis, ka Kopienas precu
zimes, par kuru ir iesniegti iebildumi,
registracijas pieteikuma iesniedzéja pro-
cesa lebildumu nodala piekrita, ka ar
konfliktéjosajam precu zimém aptvertas
preces un pakalpojumi, iespéjams, var
bat identiski, un péc tam procesa
Apelaciju padomé noradija, ka, nemot
véra iespéjamas atskiribas, kas nodala $Is
precu zimes, jautdjums par precu lidzibu
var palikt neizskatits, nekada zina ne-
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atbrivo Biroju no jautajuma, vai ar
minétajam pre¢u zimém aptvertas pre-
ces vai pakalpojumi ir lidzigi vai iden-
tiski.

Tade] sis apstaklis neliedz $ai lietas
dalibniecei tiesibas apstridét Pirmas in-
stances tiesa, ievérojot strida Apelaciju
padomé tiesisko un faktisko apjomu,
vértéjumus, kurus saistiba ar So jauta-
jumu veikusi Apelaciju padome. Sada
apstridésana faktiski nav pretruna Pir-
mas instances tiesas reglamenta
135. panta 4. punkta ietvertajam aizlie-
gumam Pirmas instances tiesa mainit
strida priek$metu, kadu to ir izskatijusi
Apelaciju padome atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 74. punktam.

(sal. ar 41.-43. punktu)

Visiem Kopienas patérétajiem pastav
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné starp
vardisku apziméjumu “ARMAFOAM?”,



ARMACELL/ITSB — NMC (“ARMAFOAM”)

ko pieteica registracijai ka Kopienas
prec¢u zimi attieciba uz “no putuplasta
elastoméra, termoplastikata vai termo-
reaktiva plastikata izgatavotiem izstrada-
jumiem, kas ir sistémas komponenti vai
gala produkti”, kas Nicas noliguma
izpratné ietilpst 20. klasé, un vardisku
prec¢u zimi “NOMAFOAM”, kas ka
Kopienas pre¢u zime ir registréta agrak
attieciba uz precém, kas minéta noli-
guma izpratné ietilpst 17., 19,, 20., 27. un

28. klase, ievérojot, pirmkart, ar konflik-
téjoajam pre¢u zimém aptverto precu
lidzibu vai pat identiskumu un, otrkart,
minéto pre¢u zimju lidzibu no vizuala
un fonétiska aspekta vismaz attieciba uz
anglu valoda nerunijoso sabiedribu.

(sal. ar 34., 55., 67. un 68. punktu)
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