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RJESENJE
Dana 24. listopada 2023.

Sad Okrggowy,w Gliwicach III Wydziat Cywilny Odwotawczy (Okruzni sud u
Gliwicama, Il zalbeni gradanski odjel, Poljska)

[omissis]

nakon§to j¢ na raspravi odrzanoj 24. listopada 2023. u Gliwicama razmotrio
predmet povodom zahtjeva osobe BA

[omissis]

za potvrdivanje oslobadanja od pravnih ucinaka nepodnosenja izjave o odricanju
od nasljedstva u roku

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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povodom zalbe podnositeljice zahtjeva

protiv presude Sada Rejonowog w Gliwicach (Opéinski sud u Gliwicama,
Poljska)

od 17. veljace 2022., [omissis] odlucio je:

na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije uputiti Sudu
Europske unije sljedece prethodno pitanje o tumacenju odredbi prava Unije:

Treba li odredbu ¢lanka 13. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4.srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom praviy, prizhavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isptava ‘u nasljednim
stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SI2022., L2201,
str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavljed9., “svezak 10.,
str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9.) tumaciti namacin da’se ne,primjenjuje
u situaciji u kojoj je, osim samog primanja izjave o odricanju,od nasljedstva, za
njezinu djelotvornost nuzno, u skladu s odredbama drzaveyélanice uobicajenog
boravista osobe koja daje izjavu, da je dodatnoypotvrdinsud, primjerice, u slucaju
davanja te izjave nakon isteka za to predvidenog roka?

OBRAZLOZENJE

rjeSenja od 24. listopada 2023., odnosnozahtjeva za prethodnu odluku

l. Predmet

Podnositeljica zahtjevay\BA kojuyzastupa zakonski zastupnik, otac BR, podnijela je
zahtjev za potvrdivamnje “oslobadanja od pravnih ucinaka nepodnoSenja u roku
izjave o odricanju'ed nasljedstva po njezinu rodaku ZJ i podnijela je takvu izjavu.

Ostaviteljyje preminue, u Njemackoj gdje je imao 1 svoje uobicajeno boraviste u
trenutku smrti.

Podnositeljica, zahtjéva boravi u Poljskoj, slicno kao i druge osobe ukljucene u
zakonski ‘krug nasljednika po navedenom umrlom koje su ve¢ odbile nasljedstvo
poyajemu.

1. Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 1012. Ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Zakon od 23. travnja 1964. o Gradanskom zakoniku) (procisc¢eni tekst: Dz.U. iz
2023., poz. 1610.), u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik, nasljednik moze
prihvatiti nasljedstvo bez ograni¢avanja odgovornosti za dugove (jednostavan
prihvat), prihvatiti nasljedstvo s ograniavanjem te odgovornosti (prihvat prema
popisu imovine) ili se moze odre¢i nasljedstva.
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U smislu ¢lanka 1015. Gradanskog zakonika, izjava o prihvatu ili odricanju od
nasljedstva moze se podnijeti u roku od Sest mjeseci od trenutka u kojem je
nasljednik saznao za temelj svojeg prava (stavak 1.). Nepostojanje nasljednikove
izjave u roku utvrdenom stavkom 1. istovjetno je prihvacanju nasljedstva prema
popisu imovine (stavak 2.).

U skladu s ¢lankom 1018. Gradanskog zakonika, niStava je izjava o prihvatu ili
odricanju od nasljedstva podnesena pod uvjetom ili uz postovanje roka (stavak 1.).
Izjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva ne moze se opozvati (stavak 2.).
Izjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva daje se pred sudom ili javnim
biljeznikom. Moze se dati usmeno ili u pisanom obliku sa sluzbenoyovjerenim
potpisom. Punomo¢ za davanje izjave o prihvatu ili odricanju od nasljedstva mora
biti u pisanom obliku sa sluzbeno ovjerenim potpisom (stavak 3%)s

U skladu s poljskim pravom, izjava o odricanju od nasljedstva stoga sec moze dati
pred sudom. Clankom 640. Ustawe z dnia 17 listopada’ 1964%. Kodeks
postepowania cywilnego (Zakon od 17. studenoga 1964:—Zakonik o,gradanskom
postupku) (Dz.U. iz 2023., poz. 1550.), u daljnjem,tekstusiZakonikéo gradanskom
postupku, odreduje se mjesna nadleznost suda i ‘utvrduje seyda se izjava o
jednostavnom prihvatu nasljedstva ili prihvacanjuinasljedstva na temelju popisa
imovine ili odricanju od nasljedstva mozZe“dati pted javnim biljeznikom ili
op¢inskim sudom na ¢ijem podru¢juioseba koja daje izjavu ima domicil ili
boraviSte. Javni biljeznik ili sud “izjavu, “zajedno s prilozima, odmah Salje
ostavinskom sudu (stavak 1.). ‘lzjave ‘iz prvog “stavka mogu se dati i pred
ostavinskim sudom tijekomi postupka za utvedivanje nasljednih prava (stavak 2.).

U smislu ¢lanka 628, Zakonika o gradanskom postupku, ostavinski sud, odnosno
sud pred kojim seytreba voditi postupak za donoSenje rjeSenja o nasljedivanju, u
slu¢aju nadleznosti “poljskih sudoya, jest sud posljednjeg mjesta uobicajenog
boravista ostavitelja, a ako se,mjesto njegova uobicajenog boravista u Poljskoj ne
moze utyrditipsudimjestau kojem se nalazi imovina za nasljedivanje ili dio te
imovine (estavinski sud). U®nedostatku prethodno navedenih osnova ostavinski
sud jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (Op¢inski sud u Varsavi, Poljska).

Utsmislu clanka1020. Gradanskog zakonika, nasljednika Kkoji se odrekao od
nasljedstvafisklju€uje se iz nasljedivanja kao da nije dozivio otvaranje nasljedstva.

Izjava, o prihvatu ili odricanju od nasljedstva izjava je volje koja nije upucena
odredenem primatelju i proizvodi pravni u¢inak ako je podnesena u zakonom
utvrdenom roku nakon samog njezina davanja pred sudom ili javnim biljeznikom.
Cinjenica da je rok za davanje izjave o prihvatu ili odricanju od nasljedstva u
¢lanku 1015. stavku 1. Gradanskog zakonika oblikovan kao prekluzivan rok
materijalnog prava znaci da u trenutku njegova isteka prestaje pravo na koristenje
tog subjektivnog prava, a izjava podnesena nakon isteka roka ne proizvodi
nikakve pravne ucinke. Istek roka uzima se u obzir po sluzbenoj duznosti i ne
moze ga se produljiti (vidjeti rjeSenje Sada Najwyzszyjeg od 13. prosinca 2012.,
V CSK 18/12 [omissis]).
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Moguce je samo, ali u strogo i taksativno odredenim situacijama, oslobadanje od
ucinaka nepodnosenja izjave o odricanju od nasljedstva ili uz ogranic¢enje
odgovornosti u roku. Naime, u skladu s ¢lankom 1019. stavkom 1. Gradanskog
zakonika, ako je izjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva podnesena pod
utjecajem pogreske ili prijetnje, primjenjuju se odredbe o0 manama izjave volje uz
sljedece izmjene:

1.  oslobadanje od pravnih uc¢inaka izjave treba provesti pred sudom;

2. nasljednik istodobno treba izjaviti prihvaca li nasljedstvo i na&oji nacin ili
ga odbija.

U smislu c¢lanka 1019. stavka 2. Gradanskog zakonika, n@sljednika koji pod
utjecajem pogreske ili prijetnje nije podnio nikakvu izjavu utroku meoze seyna
prethodno navedeni nacin osloboditi od pravnih u¢inaka nepostovanja roka:

Klju¢no za predmet koji se razmatra jest to da, u skladusa stavkem 3. tog
¢lanka, oslobadanje od pravnih ucinaka izjavewo prihvatu ili 0dricanju od
nasljedstva treba potvrditi sud.

U ovom se predmetu podnositeljica zahtjeva pozvala na navedenu odredbu te
je pritom zahtijevala da se potwrdi oslebadanje od pravnih ucinaka
nepodnoSenja, zbog pogreske, izjave o odricanjured nasljedstva po osobi ZJ u
za to predvidenom roku od Sest mjeseci, odnosno da sud meritorno ocijeni je
li do nepodnoSenja te izjave u za to predvidenom roku doslo zbog pogreske,
te je istodobno podnijela takvthizjavu.

I1l. Sudska nadleznost

U skladu s ¢lankermyd. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 4. srpija 2012. 0, nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju
odluka 1 ‘prihvacanjuii izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Eutopskepoturde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL,
posebne “izdanje, na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296. i
Ispravak \SL2019:5 L 243, str.9.), u daljnjem tekstu: Uredba, sudovi drzave
¢lanice u kojoj j¢ umrli imao svoje uobiCajeno boraviste u trenutku smrti imaju
nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti.

Medutimy na temelju posebne odredbe iz ¢lanka 13. Uredbe, osim suda koji ima
nadleznost odlucivati o nasljedivanju prema ovoj Uredbi, sudovi drzave Clanice
uobic¢ajenog boravista bilo koje osobe koja, po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje smije pred sudom dati izjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva,
legata ili nuznog dijela, ili izjavu kojom se Zeli ograniCiti odgovornost doti¢ne
osobe za obveze iz nasljedstva, imaju nadleZnost primati takve izjave ako se po
pravu te drzave Clanice takve izjave smiju davati pred sudom.
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Stoga nije sporno da su, u slucaju davanja izjave o prihvatu ili odricanju od
nasljedstva u za to predvidenom roku od Sest mjeseci, nadlezni i sudovi drzave
Clanice uobicajenog boravista bilo koje osobe koja po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje smije pred sudom dati izjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva.

U takvoj situaciji, u skladu s ¢lankom 28. Uredbe, izjava o prihvatu ili odricanju
od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili izjava kojom se Zeli ograniciti
odgovornost osobe koja daje izjavu, valjana je u pogledu oblika ako ispunjava
zahtjeve: (a) prava mjerodavnog za nasljedivanje u skladu s ¢lankom 21. ili 22., ili
(b) prava drzave u kojoj osoba koja daje izjavu ima svoje uobicajenoboraviste.

U skladu s ¢lankom 15. Uredbe, kad se pred sudom drzave €laniceypokrene
postupak o nasljednoj stvari za koji taj sud u skladu s evem Uredbom, nije
nadlezan, sud se po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim.

U skladu s ¢lankom 1099. Zakonika o gradanskom pestupkug sud pred kojim je
pokrenut postupak po sluzbenoj duznosti u svakoj faziypestupka ispittje pitanje
nadleZnosti poljskih sudova. Ako se utvrdi nepostojanje nacionalne nadleznosti,
sud odbija tuzbu ili zahtjev, ne dovodeé¢i u ‘pitanje €lanak 1104. stavak 2. ili
¢lanak 1105. stavak 6. (stavak 1.), koji, Se, ne primjenjuju,u ovom predmetu.
Nenadleznost nacionalnih sudova razlog je za niStavost postupka (stavak 2.).

IV. Dvojbe suda koji upucuje zahtjev

Budu¢i da je ostavitelj] ihao uebifajeno boraviste u trenutku smrti na podrucju
Njemacke, u skladu s op¢imypravilom keje proizlazi iz ¢lanka 4. Uredbe, njemacki
sudovi nacelno imajumadleznost odlu€ivati o njegovoj ostavini u cijelosti.

Sud koji upu€uje zahtjew, nema “informacija o tome da se pred navedenim
sudovima vodi bilo kakaw, postupak u pogledu ostaviteljeve ostavine.

Podnositeljica zahtjeva, koja“ima uobicajeno boraviste na podru¢ju Poljske nije
pokretala takve postupke:

Ona, je samo poljskom sudu podnijela zahtjev za potvrdivanje oslobadanja od
pravnih ucinaka nepodnosenja izjave o odricanju od nasljedstva u roku i podnijela
je takvuinizjavu.

U skladuys navedenim ¢lankom 13. Uredbe, kao iznimka od prethodno navedenog
pravila, osim njemackog suda, koji ima nadleZznost odlucivati u odredenom
predmetu o nasljedivanju u skladu s ¢lankom 4. Uredbe, poljski sudovi imaju
nadleznost primati izjave o odricanju od nasljedstva od osoba s uobiCajenim
boravistem u Poljsko;j.

U ovom se slu¢aju problem svodi na pitanje obuhvaca li nadleZnost utvrdena
¢lankom 13. Uredbe i predmete u kojima, kako bi se primila takva izjava,
zbog njezina podnosenja nakon roka, takvu zaka$njelu izjavu treba potvrditi
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kako bi proizvodila pravni u¢inak u obliku iskljuc¢ivanja iz nasljedstva osobe
koja se odrice od nasljedstva po odredenom ostavitelju.

Usko tumacenje uvjeta ,,primanja” izjave utvrdenog ¢lankom 13., kao radnje koja
je u biti samo tehnicke prirode 1 svodi se na to da sud prima takvu izjavu, dovodi
do zakljucka da sudovi drzave u kojoj osoba koja daje izjavu o odricanju od
nasljedstva ima uobicajeno boraviSte imaju nadleznost samo u tom podrucju. Uz
takvo tumacenje, alternativni put otvoren pravnom sljedniku u pogledu
nadleznosti i sukoba zakona u mjestu njegova uobiCajenog boravista stoga ne
ukljucuje izjave koje ne samo da ih treba podnijeti, nego ih treba i potvrditi
ostavinski sud, ukljucujuéi u slucaju izjave o oslobadanju od_pravnih ucinaka
nepodnosenja izjave o odricanju od nasljedstva u roku. U tom shucaju desljedno
treba smatrati da se takve izjave mogu podnositi na “temeljuy propisa o
nasljedivanju iskljucivo tijelima koja imaju nadleznostgdu predmetuy,na, temelju
¢lanka 4. Uredbe.

U prilog takvom tumacenju izjasnio se nezavisni odvjetnik, u misljenju od
20. sijecnja 2022. u predmetu C-617/20 i nayeo da“smatta da scitreba sloziti sa
stajaliStima iznesenima u pravnoj teoriji prema kejima odeedbe €lanka 13. Uredbe
650/2012 treba tumaciti na nain da @e ‘me primjenjuju kada je za stvaranje
odredenih pravnih ucinaka predvidenih| pravem mjerodaynim za nasljedivanje
potrebno da sud poduzme radnje_kojeynadilazetsamo prihvacéanje izjave, poput
donosSenja odluke ili pokretanja drugog,postupka (vidjeti t. 38. 1 39. miSljenja).

Sud Europske unije u presudined 2 lipnja 20223(C-617/20) nije se izjasnio o tom
stajaliStu jer se na to nije odnosiloyprethodno pitanje u predmetu C-617/20.

[omissis]

Takoder, [omisSis] treba mavesti da doseg nadleznosti utvrdene ¢lankom 13.
Uredbe nijegednoznaéan #,odnosi se na pitanje koje je vazno i sa stajalista prakse.

Cinjenica je, da, w, skladu s opéim pravilima tumacenja, utvrdivanje dosega
nadleznesti predvidene ¢lankom 13. Uredbe, kao iznimku od pravila predvidenog
njezinim clankomy4 4 treba tumaciti usko.

Takoder treba istaknuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za
ujednacenu, primjenu prava Unije kao i1 nacela jednakosti proizlazi da se tekst
odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo drzava
Clanica radi odredivanja svojeg smisla 1 dosega treba u pravilu autonomno i
ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimajuéi u obzir njezin tekst kao i kontekst te
odredbe 1 cilj koji se Zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (vidjeti presude od
1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, t. 32. i od 9. rujna 2021.,
UM (Ugovor o prijenosu vlasnistva mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708,
t. 29.).

Medutim, ¢lankom 13. Uredbe, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 32., zeli se
pojednostavniti postupke nasljednika i legatara, odstupanjem od pravila o
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nadleznosti predvidenih u ¢lancima 4. do 11. te uredbe (presuda od 21. lipnja
2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 42.).

Osim toga, s obzirom na to da iz uvodne izjave 67. Uredbe proizlazi da bi
nasljednici trebali mo¢i lako dokazati svoj status 1/ili prava 1 ovlasti kako bi se
nasljedivanje s prekograni¢nim implikacijama unutar Unije rijesilo brzo, skladno i
ucinkovito, ¢ini se da se moze zagovarati stajaliSte prema kojem doseg ovlasti
suda na temelju ¢lanka 13. Uredbe 650/2012 obuhvaca ne samo radnje povezane s
primanjem izjave o kojoj je rijec u toj odredbi, nego i druge radnje rezervirane za
sud u takvom postupku, ukljuéujuci i sudsko potvrdivanje oslobodenja od pravnih
ucinaka nepodnoSenja izjave o odricanju od nasljedstva u roku. Takvoytumacenje
moguce je 1 s obzirom na cilj Uredbe, koji se, u skladu s njezinom uyodnom
izjavom 7., odnosi na olak$anje pravilnog funkcioniranja‘ tnutarnjeg trzista,
uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju osoba koje zele ostvatiti Swoja prava u
kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije, osobite uzimajuci u
obzir da u europskom pravnom prostoru prava nasljednika i legatara, drugih osoba
bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti u¢inkovito zajamcena (vidjeti
u tom smislu presude od 1. ozujka 2018., Mahnkepfj,C-558/16, EU-C:2018:138,
t. 35. 1 0d 1. srpnja 2021., Vorarlberger Landes- und Hypotheken=Bank, C-301/20,
EU:C:2018:528, t. 27. 1 34.).

Moze se navesti 1 da je Sud u_svoj0j, sudskojypraksi ve¢ upucivao na prava
subjekata koja nisu izravno proizlazila 1z deslovnog teksta odredbi (primjerice
putnikovo pravo na odstetu i za kaSnjenje leta, vidjeti presudu od 19. studenoga
2009., Sturgeon i dr., spojeniypredmeti C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716,
t. 69.).

Cinjenica je da je,u uvodnoj izjavi|33. Uredbe navedeno da ne bi smjelo biti
moguce da osoba koja zeli ograni€iti svoju odgovornost za dugove iz nasljedstva
to za tu svrhu u€ini,samem izjavom pred sudovima ili drugim nadleznim tijelima
drzave clanice, njezinogyuobicajenog boravista ako pravo mjerodavno za
nasljedivanje zahtijeva,od nje pokretanje posebnog pravnog postupka, na primjer
popiSnimovine, pred nadleznim sudom, kao i da izjave koje je u takvim
okolnostima dala osoba u drzavi €lanici svojeg uobiCajenog boravista u obliku
predvidenom pravem te drzave ¢lanice stoga ne bi smjele biti formalno valjane za
potrebe ove Uredbe, a ni pismena o pokretanju pravnog postupka ne bi se trebala
smatrativizjavama za potrebe ove Uredbe.

Medutim, treba napomenuti da Uredba o nasljedivanju br. 650/2012 razlikuje
»1zjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva” od ,,izjave kojom se Zeli ograniciti
odgovornost doti¢ne osobe za obveze iz nasljedstva”. Na to jednoznac¢no upucuje
primjerice tekst samog Clanka 13. kojim se predvida moguénost davanja ,,izjave o
prihvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela, ili izjave kojom se
zeli ograniciti odgovornost doti¢ne osobe za obveze iz nasljedstva” i pred sudom
drzave ¢lanice uobicajenog boravista osobe koja daje izjavu.
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Nacelo dobre zakonodavne prakse 1 pretpostavka razumnog zakonodavca upucuju
na to da, ako zakonodavac u pravnom aktu koristi razliite pojmove, daje im i
razli¢ito znacenje, sadrzaj 1 pravne posljedice.

Medutim, navedena uvodna izjava 33. kojom se ograni¢ava doseg nadleZnosti
predvidene ¢lankom 13. Uredbe doslovno se odnosi iskljuc¢ivo na izjave u pogledu
ogranicavanja odgovornosti doti¢ne osobe za obveze iz nasljedstva s kojima se, u
pravilu, povezuje potreba za to da sud poduzme daljnje radnje koje su posljedica
dane izjave, kao primjerice popis imovine, a ne izjave o odricanju od nasljedstva s
kojom se ne povezuje potreba za pokretanjem daljnjih postupaka, nego samo da je
eventualno potvrdi sud u slucaju davanja izjave samo nakof isteka za to
predvidenog roka, kao Sto to zahtijeva podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu.

[omissis]

Odgovor koji dovodi do uskog tumacenja nadleznosti utvidene “€lankom 13.
Uredbe dovest ¢e do toga da ¢e se sud, na temelju ¢lanka, 15, Uredbe, po'sluzbenoj
duznosti proglasiti nenadleznim i, na temelju, ¢lanka 1099. ‘stavkad. Zakonika o
gradanskom postupku, odbiti zahtjev kojimWje pokrenut pestupak u ovom
predmetu.



