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Mal C-549/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

18 augusti 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Centrale Raad van Beroep (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 augusti 2022

Klagande:

Svarande:

Raad van bestutirvande Sociale verzekeringsbank

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malet'ror entvist mellan X och Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (styrelsen for socialforsékringskassan, nedan kallad Svb) om
nedsatthing av X efterlevandeforman.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Forevarande,begéran i enlighet med artikel 267 FEUF avser direkt tillamplighet
av, personkrets som omfattas av och tolkning av artikel 68.4 i Europa—
Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Demokratiska
folkrepubliken Algeriet, & andra sidan (nedan kallat associeringsavtalet). Det ror
sig narmare bestamt om fragan huruvida denna bestammelse utgor hinder for
nedsattning av en av Nederlanderna utbetald efterlevandeforman pa grund av att
mottagaren ar bosatt i Algeriet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 68.4 i associeringsavtalet tolkas sa, att det ar tillampligt pa en i
Algeriet bosatt efterlevande till en avliden arbetstagare som vill exportera sin
efterlevandeforman till Algeriet?

Om sa ar fallet:

2. Ska artikel 68.4 i associeringsavtalet, med beaktande av dess ordalydelse,
syfte och art, tolkas sa, att den &r direkt tillamplig, sa att de personef som denna
bestammelse ar tillamplig pa har ratt att direkt aberopa bestammelsen vid
medlemsstaternas domstolar for att utverka att nationella bestammelser som
strider mot den inte tillampas?

Om sa ar fallet:

3. Ska artikel 68.4 i associeringsavtalet tolkas sa, ‘attydemyutgor hinder for
tillampning av principen om boséttningsland 1. artikeh17:4 Tden allmanna
efterlevandelagen, vilken medfér en Degransning “, avs, exporten av
efterlevandeférmanen till Algeriet?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 1, 68 och 70 i associeringsavtalet,“artiklarna 2 och 4 i forslaget till
radets beslut om gemenskapens ‘standpunkt\i det associeringsrad som inréattats
genom associeringsavtalet, vad avserantagandet av bestammelser om samordning
av de sociala trygghetssystemen® (nedan kallat associeringsradets forslag till
beslut), och artikel 70.3 i forordningy(EG) nr 883/2004.

Anfordamnationella’bestammelser

WetaWoonlandbeginsel «£in de sociale zekerheid (lagen om tillampning av
principen yombosattningsland pa socialférsakringsomradet) och artikel 17.3 i
Algemene nabestaandenwet (den allménna efterlevandelagen).

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 1 juli 2012 tradde lagen om tillampning av principen om boséttningsland pa
socialforsakringsomradet (nedan kallad Wwsz) i kraft. Syftet med denna lag &r att
begransa exporten av formaner till lander utanfér EU genom inforandet av den sa
kallade principen om bosittningsland. Sa lange export till dessa lander fortfarande
sker maste nederlandska formaner som é&r knutna till den nederlandska

1 KOM (2007) 790 slutlig av den 12 december 2007.
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minimilonen eller som ska tacka vissa kostnader, och som utbetalas utanfor
Nederlanderna, anpassas till lokala nivaer.

Genom ikrafttradandet av Wwsz andrades bland annat artikel 17.3 i den allménna
efterlevandelagen. Till foljd av denna andring erhaller réattsinnehavare som inte ar
bosatta i Nederlanderna, en EU-medlemsstat, en annan stat som ar part i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller Schweiz, en forman
som motsvarar en viss procentsats av den efterlevandeforman som utbetalas i
Nederlanderna. For Algeriet faststalldes denna procentsats ar 2013 till 60 procent
och fran och med ar 2016 till 40 procent.

Sedan den 1 januari 1999 har X som efterlevande till sin make, som arbetade och
var forsakrad i Nederlanderna, rétt till en efterlevandeférman. Sedan den 1 januari
2000 exporteras denna forman till Algeriet, dar X @r bosatt™wSedan den
1 januari 2013  tillampas principen om  boséttningsland, “ech ““hennes
efterlevandeférman har darfor kraftigt satts ned. Enligt fast praxis fran Centrale
Raad van Beroep (nedan kallad CRvB) ska en ne@lséttning av. ensforman pa grund
av principen om boséttningsland anses utgora, enybegransning av exporten av
denna forman. Parterna &r oense om huruyvida artikeh,68%4 i associeringsavtalet
utgor hinder for denna begrénsning.

Parternas huvudargument

X har anfort att hon pa grlind“av nedséttningen av sin efterlevandeforman inte
langre kan forsorja sig.

Svb anser att artikel 68.4,i_associeringsavtalet inte utgor hinder for tillampning av
principen om bosattningsland pawx efterlevandeférman. Enligt Svb ror det sig inte
om en bestdammelse med direkt effekt som medfér en exportskyldighet. Svb har
papekat att det'av artikel 70.i associeringsavtalet foljer att artikel 68 utgor en ram
for ett béslut'somiska fattas ‘av associeringsradet, men som annu inte har fattats.
Enligt,Svb'framgar det inte av ordalydelsen i artikel 68.4 i associeringsavtalet att
detforeliggeren klaroch precis skyldighet att exportera formaner. | bestimmelsen
foreskrivs inte nagen uttrycklig skyldighet for organ och den terminologi som
anvands ar.enligt Svb inriktad pa att undanrdja valutarestriktioner. Avtalets art och
syfte leder inte till en annan slutsats. EU-domstolen har inte uttryckligen uttalat
sig om huruvida artikel 68.4 eventuellt har direkt effekt och enligt Svb har EU-
domstolen i domen i malet Kziber? implicit avvisat den direkta effekten av en
liknande bestdmmelse i associeringsavtalet med Marocko. Enligt Svb dr det
slutligen oklart vilken personkrets som omfattas av denna bestdammelse. Svb
betvivlar att efterlevande som inte sjalva ar (eller har varit) arbetstagare kan
aberopa denna bestammelse.

2 Dom av den 31 januari 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

CRvB konstaterar att tolkningen av artikel 68.4 i associeringsavtalet inte enbart
har betydelse for de formaner som exporteras fran Nederlanderna till Algeriet,
utan dven for export av férmaner till andra lander som unionen har ingatt ett
associeringsavtal med och i vilket det ingar en liknande bestammelse. Den
nederlandska regeringens policy att gora export av formaner utanfér unionen
beroende av Overenskommelser om bibehallande av deras lagenlighet, och att
faststdlla storleken pa vissa formaner utifran levnadsstandarden i det berdrda
bosattningslandet, ar eventuellt oforenlig med sadana bestammelSer. Svb har
sérskilt hanvisat till det allménna fordraget om social trygghet mellan
Konungariket Nederlanderna och Konungariket Marocko, i vilkemyprincCipen om
bosattningsland ocksa har inforts.

Personkrets som omfattas av artikel 68.4 i associeringsavtalet

Fragan &r till att borja med huruvida X, somwefterlevandewmef inte sjalv
arbetstagare i den mening som avses i associeringsavtalet, ingani den personkrets
som omfattas av artikel 68.4 i detta avtal.

| artikel 68.4 i associeringsavtalet foreskrivs att, arbetstagare fritt kan overfora
efterlevandepensioner till AlgerietsTill skillnad fram,artikel 68.1 och 68.3 talas i
artikel 68.4 endast om arbetstagare och tate ‘@vemwem familjemedlemmar som bor
tillsammans med dem i unionen. Det ségs ‘inte heller ndgot om efterlevande. Det
ar saledes oklart om det_enligtydenna bestammelse endast ar arbetstagare,
inbegripet pensionstagare, sem fritt, fAngOverfora pensioner och rantor som
forvarvats i medlemsstaterna ‘eller om denna bestdimmelse dven avser den
efterlevandepension'som efterlevandear ratt till vid dessa arbetstagares dod.

Om dven formansberattigade som ar efterlevande omfattas av denna bestammelse
uppkommersfragan‘om syftet ar att endast formansberattigade som ar bosatta i
Nederlandernafritthfar overféra formansbeloppen till Algeriet, eller om &ven
formansherattigadeisomd@r bosatta i Algeriet kan aberopa denna bestammelse. For
det sistnAmnda talar enligt CRvB att det i artikel 68.4 i associeringsavtalet gors ett
undantag for'gverforing av sarskilda ersattningar som inte &r av bidragskaraktar.
Detta'undantag tycks grunda sig pa artikel 70.3 i férordning nr 883/2004, i vilken
det foreskrivstatt artikel 7 i den forordningen, som reglerar export av formaner,
inte ska tillampas pa sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner. Sadana
formaner ska enligt artikel 70.4 i forordningen uteslutande uppbéras i den
medlemsstat dér de berdrda personerna &r bosatta och i enlighet med dess
lagstiftning. Undantaget i artikel 68.4 i associeringsavtalet kan endast tillampas
om huvudregeln ar tillamplig pa formansberattigade som &r bosatta utanfor den
medlemsstat som ska utge férmanen.

For att fortydliga syftet med bestimmelsen gar det aven att hanvisa till
associeringsradets forslag till beslut. Enligt artikel 2 i detta beslut omfattar
beslutet arbetstagare som ar medborgare i Algeriet ... samt deras efterlevande.
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Enligt artikel 4 i detta beslut far en forman till efterlevande inte minskas, andras,
innehallas, dras in eller konfiskeras pa grund av att den forsékrade ar bosatt i
Algeriet. Detta beslut har emellertid &nnu inte antagits.

For en vid tolkning av den personkrets som omfattas av artikel 68.4 i
associeringsavtalet talar &ven den omstandigheten att det kan anses strida mot
avtalets syfte och anda om lampligt skydd inte ges familjemedlemmar och
efterlevande till algeriska arbetstagare som omfattas av lagstiftningen i en
medlemsstat eller som omfattades av denna vid tiden for deras arbete.

Om klaganden ingdr i den personkrets som omfattas ay “artikel 68.4 i
associeringsavtalet maste foljande fragor besvaras.

Huruvida artikel 68.4 i associeringsavtalet har direkt effekt

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska en bestimmelse 1 ett “avtal som
gemenskapen har ingatt med tredjeland anses “direkt tillamplig. om den, med
hansyn till dess ordalydelse samt till avtalets syftenoch, art, inebar en klar och
precis skyldighet vars fullgorande eller verkningarinte'ér beroende av utfardandet
av ytterligare rattsakter.

For att artikel 68.4 i associeringsavtalet ska kumna/fullgoras och fa verkan
forefaller ytterligare rattsakter kravas. Denna,artikel innehaller ett antal allménna
principer, vars exakta materiella, innehall “ska regleras i ett beslut fran
associeringsradet med stod av artikeh70.1. Foér det faktiska genomforandet kravs
darefter regler om samarbete mellan‘de berdrda staterna i fraga om forvaltning och
kontroll. Enligt artikel'70.2 skaydessairegler vara foremal for ett beslut. Under
dessa omsténdigheter forefaller,artikel 70 i associeringsavtalet utgdra hinder for
att tillerk&nna artikel 68 direkt effekt.

Den omsténdighetenratt materiella och administrativa regler maste faststallas for
att kunnay, fullgorasartikel 68 innebér emellertid inte att ingen del av denna
bestdmmelseykan ha direkt effekt. EU-domstolen har slagit fast att forbudet mot
diskriminering“i, fraga om social trygghet i de tidigare samarbetsavtalen mellan
EES och/Marockowrespektive Algeriet, samt motsvarande bestammelser i Europa-
Medelhavsavtalet-om associering med Marocko, har direkt effekt, trots att det i
aven idessa bestammelser foreskrevs ytterligare beslut (sérskilt EU-domstolens
domar och beslut i malen Kziber®, Krid* Echouikh® och El Youssfi®). Domstolen
har i darvidlag understrukit att syftet med samarbetsavtalet, ndmligen att framja ett

8 Se fotnot 1.
4 Dom av den 5 april 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.
5 Beslut av den 13 juni 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Beslut av den 17 april 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.
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overgripande samarbete mellan de avtalsslutande parterna, bekréftar att principen
om icke-diskriminering i artikel 1 direkt kan reglera enskildas rattsliga stallning.

Av EU-domstolens réttspraxis foljer vidare att det inte ar lampligt att tillerkdnna
en bestimmelse som artikel 68.2 i associeringsavtalet, som ror en
sammanlaggning av forsakrings-, anstéllnings- eller boséattningsperioder, direkt
effekt. Enligt domstolen gor eventuella tekniska problem att det behdvs ytterligare
samordningsatgarder for att i praktiken tillampa den skyldighet som foljer av en
sadan bestammelse (domarna i malen Taflan-Met” och Surl®).

Enligt CRvB har EU-domstolen &nnu inte uttryckligen uttalat sig, i fragan
huruvida artikel 68.4 i associeringsavtalet — eller liknande bestémmelser i de
tidigare samarbetsavtalen med Algeriet eller Marocko eller<ivassoeieringsavtal
med andra lander — har direkt effekt. Artikel 21 i demen i“malet Krid kan
emellertid tolkas som att fullgérandet eller verkningarpa avapunkterna 2, 3'och 4 i
artikel 68 i associeringsavtalet &r beroende av en ytterligare rattsakt.

Ordalydelsen i artikel 68.4 i associeringsavtalet tyder pa, att, det(i forsta hand
handlar om att undanrdja valutarestriktioner oeh det “ar, tveksamt om denna
bestdmmelse innefattar en skyldighet féride administrativa organen att exportera
formaner till personer bosatta i Algeriet och,%em sayar fallet, huruvida denna
bestammelse utgdr hinder for tillimpningen av prineipen om bosattningsland. Den
omsténdigheten att en bestammelse i ett'associeringsavtal kraver en mer detaljerad
tolkning fran EU-domstolens sida utesluteriemellertid inte att denna bestammelse,
nar den val har tolkats nafmare,%innehaller ‘en skyldighet som ér tillrackligt klar
och precis for att kunnasha direkt effekt.

Associeringsavtalet = syftarggblandy, annat till att frdmja samarbetet mellan
avtalsparterna pa ekonomiska, seciala, kulturella och finansiella omraden och
skapar salede§ narmare férbindelser mellan unionen och det berérda tredjelandet.®
Associeringsavtaletshsyfte “och art utgor saledes inte hinder for att tillerkénna
artikel 68.4 i associeringsavtalet direkt effekt.

Eftersom artikel 68.4 aven innehaller en skyldighet for de administrativa organen
att exportera, formaner till personer bosatta i Algeriet, kan det inte utan vidare
havdas attyfullgérandet av en sadan skyldighet inte &r beroende av en ytterligare
rattsakt.ahartikel 70.2 foreskrivs att associeringsradet ska besluta om forfarandena
for ett administrativt samarbete genom vilket den forvaltning och kontroll
sakerstalls som ar nddvandig. | avsaknad av sadana garantier kan lagenligheten av
de férmaner som ska exporteras inte, eller i vasentligt lagre grad, garanteras. Av
denna anledning gar det att anses att en medborgare inte direkt kan aberopa
artikel 68.4 i associeringsavtalet.

! Dom av den 10 september 1996, Taflan-Met m.fl., C-277/94, EU:C:1996:315.
8 Dom av den 4 maj 1999, Siirll, C-262/96, EU:C:1999:228.

o Forslag till avgorande av generaladvokaten La Pergola i malet Siiril, C-262/96, EU:C:1998:55.
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| domen i malet Akdas' slog EU-domstolen daremot fast att en enskild direkt kan
aberopa exportklausulen i artikel 6.1 i beslut nr3/80 av associeringsradet
EEG/Turkiet,!* utan att kompletterande tillampningsforeskrifter maste antas for
detta &ndamal. Den domen ror emellertid inte en principiell bestammelse, utan en
bestimmelse som i klara, precisa och ovillkorliga ordalag forbjuder att de
formaner som namns i denna artikel minskas, andras, innehallas, dras in eller
konfiskeras med anledning av att mottagaren &r bosatt i Turkiet eller en annan
medlemsstat. Domen i malet Akdas avser dessutom ett annat rattsligt
sammanhang an det som &r aktuellt i forevarande mal. Av domen. malet El-
Yassini,'? som ror avtalet mellan EEG och Marocko, framgardatt det finns
vasentliga skillnader mellan bestdmmelserna om associeringen mellan\EEG och
Turkiet och avtalet mellan EEG och Marocko, inte enbart ndr detygaller
bestammelsernas lydelse utan dven nar det galler deras foremal'och,syfte Av detta
foljer att EU-domstolens praxis angaende de bestammelser som rér assegieringen
mellan EEG och Turkiet inte analogt kan tillampas pa,avtalethmellan EEG och
Marocko. Detta galler eventuellt &ven for associeringsavtalet medyAlgeriet.
Domen i malet El-Yassini rorde dessutom avslag pa,.en ansékaniom forlangning
av uppehallsratten for en marockansk arbetstagare ‘ochwinte, export av formaner.
Vidare ror det sig i domen i malet Akdas.inte om telkningen av en bestammelse i
associeringsavtalet med Turkiet, utan_om tolkmingenav en, bestammelse i beslut
nr3/80, som antogs med stod awv ‘artikeh39 1, tillaggsprotokollet till
associeringsavtalet och som, enligt EW=domstelens dom i malet Taflan-Met, redan
har tratt i kraft. CRvB ar darfor asaker pa huruvida, slutsatserna i domen i malet
Akdas aven kan tillampas pasartikel'68.4 i associeringsavtalet.

Mot bakgrund av det™ovan anférda'shar CRvB beslutat att begéra ett
forhandsavgorande «fran, EU-domstolen avseende fragan huruvida algeriska
arbetstagare eller “deras “efterlevande direkt kan aberopa artikel 68.4 i
associeringsavtalet.

Réackvidden fér artikel 68.4 i“associeringsavtalet

Enligt CRvB omfattar artikel 68.4 i associeringsavtalet, i vilken det foreskrivs att
vissa formaner kan dverforas till Algeriet till en fast vaxelkurs, aven en skyldighet
atthexportera formaner till personer bosatta i Algeriet, men det har annu inte
faststallts att. denna bestdmmelse &ven utgdr hinder for en nedséttning av
formanen pa,grund av principen om bosattningsland.

Aven p& denna punkt kan det ovan i punkt10 namnda forslaget till
associeringsradets beslut vara relevant. I artikel 4 i detta beslut foreskrivs att de
10 Dom av dem 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas medlemsstaters system for social trygghet pa turkiska arbetstagare och deras
familjemedlemmar.

12 Dom av den 2 mars 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, punkt 61.
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angivna formanerna inte far minskas, andras, innehallas, dras in eller konfiskeras
pa grund av att den forsakrade &r bosatt i Algeriet. Mot bakgrund av en
motsvarande bestammelse i beslut 3/80 av associeringsradet EEG-Turkiet ansag
EU-domstolen i domen i det ovannamnda malet Akdas att denna regel innebér ett
forbud mot varje begrénsning av export av rattigheter som forvérvats av de
bertrda turkiska medborgarna enligt lagstiftningen i en medlemsstat och att denna
regel slar fast principen om att det inte far forekomma nagot boséattningskrav.
Aven om det ovan i punkt 10 ndamnda beslutet (4nnu) inte har antagits, gar det
eventuellt att utlasa hur artikel 68.4 i associeringsavtalet ska tolkas. | sa fall ligger
det néara till hands att gora en motsvarande tolkning som den som gjordes i malet
Akdas.



