BMW

URTEIL DES GERICHTSHOFES
23. Februar 1999 *

In der Rechtssache C-63/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Hoge Raad der
Nederlanden in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Bayerische Motorenwerke AG (BMW) und BMW Nederland BV

gegen

Ronald Karel Deenik

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 5 bis
7 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABL
L 40, S. 1, berichtigt: ABL. 1989, L 159, S. 60)

erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisidenten
P.]J. G. Kapteyn, J.-P.Puissochet und P.Jann sowie der Richter C. Gulmann
(Berichterstatter), J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wa-
thelet und R. Schintgen,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Generalanwalt: E G. Jacobs
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Bayerische Motorenwerke AG (BMW) und BMW Nederland BV, vertreten
durch Rechtsanwilte G. van der Wal, Briissel, und H. Ferment, Den Haag,

— der italienischen Regierung, vertreten durch Professor U. Leanza, Leiter des
Servizio del contenzioso diplomatico des Auflenministeriums, als Bevollmach-
tigten, Beistand: Avvocato dello Stato O. Fiumara,

— der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch Lindsey Nicoll,
Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte, und Barrister Daniel
Alexander,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch B. J. Drij-
ber, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Bayerischen Motorenwerke AG
und BMW Nederland BV, vertreten durch Rechtsanwalt G. van der Wal, des
Beklagten Deenik, vertreten durch Rechtsanwalt J. L. Hofdijk, Den Haag, der
Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch S. Ridley vom Treasury
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Solicitor’s Department als Bevollmichtigte, im Beistand von D. Alexander, und der
Kommission, vertreten durch B. J. Drijber in der Sitzung vom 13. Januar 1998,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. April
1998,

folgendes

Urteil

Der Hoge Raad der Nederlanden hat mit Urteil vom 7. Februar 1997, beim
Gerichtshof eingegangen am 13. Februar 1997, gemiafl Artikel 177 EG-Vertrag fiinf
Fragen nach der Auslegung der Artikel 5 bis 7 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG
des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABI. L 40, S. 1, berichtigt: ABI. 1989, L 159, S. 60;
Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der deutschen Firma Baye-
rische Motorenwerke AG (BMW) und der niederlindischen Firma BMW Neder-
land BV (BMW AG bzw. BMW BV oder Kligerinnen) einerseits und dem Beklagten
Deenik, Inhaber einer Kfz-Werkstatt in Almere (Niederlande), wegen Werbung, die
der Beklagte fir den Verkauf von BMW-Gebrauchtfahrzeugen sowie fiir die
Instandsetzung und die Wartung von BMW-Fahrzeugen betrieben hat.
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Artikel 5 der Richtlinie betrifft die Rechte aus der Marke. Er lautet:

»(1) Die eingetragene Marke gewihrt ihrem Inhaber ein ausschliefiliches Recht.
Dieses Recht gestattet es dem Inhaber, Dritten zu verbieten, ohne seine Zustim-
mung im geschiftlichen Verkehr

a) ein mit der Marke identisches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu
benutzen, die mit denjenigen identisch sind, fiir die sie eingetragen ist;

b) ein Zeichen zu benutzen, wenn wegen der Identitit oder der Ahnlichkeit des
Zeichens mit der Marke und der Identitit oder Ahnlichkeit der durch die Marke
und das Zeichen erfafiten Waren oder Dienstleistungen firr das Publikum die
Gefahr von Verwechslungen besteht, die die Gefahr einschliefit, daf} das Zeichen
mit der Marke gedanklich in Verbindung gebracht wird.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen ferner bestimmen, dafl es dem Inhaber gestattet ist,
Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschiftlichen Verkehr ein mit der
Marke identisches oder ihr ihnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu
benutzen, die nicht denen hnlich sind, fiir die die Marke eingetragen ist, wenn
diese in dem betreffenden Mitgliedstaat bekannt ist und die Benutzung des Zeichens
die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der Marke ohne rechtfertigenden
Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrichtigt.

(3) Sind die Voraussetzungen der Absitze 1 und 2 erfiillt, so kann insbesondere
verboten werden:

a) das Zeichen auf Waren oder deren Aufmachung anzubringen;
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unter dem Zeichen Waren anzubieten, in den Verkehr zu bringen oder zu den

b) unter dem Zeichen W zubiet den Verkeh bringen od d
genannten Zwecken zu besitzen oder unter dem Zeichen Dienstleistungen anzu-
bieten oder zu erbringen;

c) Waren unter dem Zeichen einzufiithren oder auszufiihren;

d) das Zeichen in den Geschiftspapieren und in der Werbung zu benutzen.

(4) Konnte vor dem Zeitpunkt, zu dem die zur Durchfiihrung dieser Richtlinie
erforderlichen Vorschriften in einem Mitgliedstaat in Kraft treten, nach dem Recht
dieses ‘Mitgliedstaats die Benutzung eines Zeichens gemifl Absatz | Buchstabe b)
und Absatz 2 nicht verboten werden, so kann das Recht aus der Marke der Weiter-
benutzung dieses Zeichens nicht entgegengehalten werden.

(5) Die Absitze 1 bis 4 beriihren nicht die in einem Mitgliedstaat geltenden Bestim-
mungen iiber den Schutz gegeniiber der Benutzung eines Zeichens zu anderen
Zwecken als der Unterscheidung von Waren oder Dienstleistungen, wenn die
Benutzung dieses Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der
Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrich-
tigt.“

Artikel 6 der Richtlinie betrifft die Beschrinkung der Wirkungen der Marke. Dort
heiflt es u. a.:

»(1) Die Marke gewihrt threm Inhaber nicht das Recht, einem Dritten zu ver-
bieten,
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c) die Marke, falls dies notwendig ist, als Hinweis auf die Bestimmung einer Ware,
insbesondere als Zubehdr oder Ersatzteil, oder einer Dienstleistung

im geschiftlichen Verkehr zu benutzen, sofern die Benutzung den anstindigen
Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entspricht.”

Artikel 7 der Richtlinie betrifft die Erschopfung des Rechts aus der Marke. Er
lautet:

»(1) Die Marke gewihrt ihrem Inhaber nicht das Recht, einem Dritten zu ver-
bieten, die Marke fiir Waren zu benutzen, die unter dieser Marke von ihm oder mit
seiner Zustimmung in der Gemeinschaft in den Verkehr gebracht worden sind.

(2) Absatz | findet keine Anwendung, wenn berechtigte Griinde es rechtfertigen,
dafl der Inhaber sich dem weiteren Vertriecb der Waren widersetzt, insbesondere
wenn der Zustand der Waren nach ihrem Inverkehrbringen verindert oder ver-
schlechtert ist.”

Die BMW AG vertreibt in zahlreichen Lindern, seit 1930 in den Beneluxlindern,
von ihr hergestellte Kraftfahrzeuge. Sie hat beim Beneluxmarkenamt den Marken-
namen BMW sowie zwei Bildzeichen u. a. fiir Motoren und Kraftfahrzeuge sowie
Bestandteile und Zubehdr von Motoren und Kraftfahrzeugen eintragen lassen

(zusammengefafit: BMW-Marken).
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Die BMW AG vertreibt ihre Kraftfahrzeuge iiber eine Vertriebsorganisation von
Vertragshindlern. In den Niederlanden iiberwacht sie die Vertriebsorganisation mit
Hilfe der BMW BV. Die Vertragshindler diirfen die BMW-Marken fiir ihre
Geschiftstitigkeit benutzen, miissen aber beim Kundendienst, der Garantiegewih-
rung und der Absatzférderung die hohen, von den Kligerinnen fiir notwendig
erachteten technischen Qualititsstandards einhalten.

Der Beklagte betreibt eine Kfz-Werkstatt. Er hat sich auf den Verkauf von BMW-
Gebrauchtfahrzeugen sowie auf die Instandsetzung und Wartung von Fahrzeugen
dieser Marke spezialisiert. Er ist kein Vertragshindler der Kligerinnen.

Im Ausgangsverfahren machen die Kligerinnen geltend, der Beklagte benutze im
Rahmen seiner Geschiftstitigkeit die BMW-Marken, zumindest aber diesen ihn-
liche Zeichen, in unzulissiger Weise zu Werbezwecken. Aus diesem Grund haben
sie mit Klageschrift vom 21. Februar 1994 bei der Rechtbank Zwolle beantragt, dem
Beklagten zu untersagen, die BMW-Marken oder dhnliche Zeichen in der Werbung,
in Anzeigen oder anderen Bekanntmachungen und auf sonstige Weise fiir oder im
Zusammenhang mit seinem Geschift zu benutzen und ihn zu Schadensersatz zu
verurteilen. Die Kligerinnen haben sich auf ihre Rechte aus Artikel 13a des ein-
heitlichen Beneluxgesetzes iiber Marken in der damals geltenden Fassung berufen.

Die Rechtbank sah eine Reihe der vom Beklagten in Anzeigen gemachten Aufle-
rungen als eine verbotene Benutzung der BMW-Marken an, da diese Auflerungen
den Eindruck erwecken konnten, sie stammten von einem Unternehmen, das zur
Benutzung dieser Marken berechtigt und demnach der Vertriebsorganisation der
Kligerinnen angeschlossen sei. Sie hat dem Beklagten untersagt, die BMW-Marken
in dieser Weise zu benutzen. Sie entschied jedoch ferner, daf} der Beklagte in Werbe-
anzeigen zu Auflerungen wie , Instandsetzung und Wartung von BMW-Fahrzeugen®
berechtigt sei, da hinreichend zum Ausdruck komme, dafl sich diese Auflerungen
lediglich auf Waren der Marke BMW bezdgen. Dariiber hinaus hat die Rechtbank
die Benutzung von Auflerungen wie ,,Fachmann fiir BMW* oder ,spezialisiert auf
BMW* als zuldssig angesehen, da die Kligerinnen nicht bestritten hitten, dafl der
Beklagte besondere Erfahrung mit BMW-Fahrzeugen habe, und nicht dariiber zu
entscheiden hitten, wer sich selbst als Fachmann fiir BMW-Fahrzeuge bezeichnen
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diirfe. Die Rechtbank hat auflerdem die Schadensersatzklage der Kligerinnen abge-

wiesen.

Die Kligerinnen haben gegen dieses Urteil Berufung zum Gerechtshof Arnheim
eingelegt und u. a. die Feststellung beantragt, dal der Beklagte ihre Markenrechte
dadurch verletze, dafl er in Anzeigen auf die ,Instandsetzung und Wartung von
BMW-Fahrzeugen“ hinweise und sich als ,Fachmann fiir BMW* oder ,spezialisiert
auf BMW* bezeichne. Der Gerechtshof bestitigte die Entscheidung der Rechtbank.
Gegen dieses Urteil haben die Kligerinnen am 10. November 1995 eine Kassati-
onsbeschwerde zum Hoge Raad eingelegt.

Der Hoge Raad hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht es den Mitgliedstaaten in Anbetracht der Tatsache, daf} die Richtlinie
89/104/EWG hinsichtlich der mit der Marke verbundenen Rechte nur fiir den
in Artikel 5 Absatz 4 genannten Fall eine Ubergangsregelung enthilt, im iibrigen
frei, solche Regelungen zu treffen, oder ergibt sich aus dem Gemeinschaftsrecht
im allgemeinen oder aus Ziel und Zweck der Richtlinie 89/104 im besonderen,
dafl die Mitgliedstaaten insoweit nicht véllig frei sind, sondern bestimmte
Beschrinkungen zu beachten haben und gegebenenfalls welche?

2. Wenn jemand ohne Zustimmung des Markeninhabers dessen ausschliefflich fiir

bestimmte Waren eingetragene Marke benutzt, um in der Offentlichkeit darauf
hinzuweisen, dafl er (A) Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten fiir die Waren
ausfiihrt, die durch oder mit Zustimmung des Markeninhabers unter dieser
Marke in den Verkehr gebracht wurden, oder daf er (B) Fachmann fiir solche
Waren bzw. auf diese spezialisiert ist, ist dann nach der Regelung des Artikel 5
der Richtlinie gegeben:

i) eine Benutzung der Marke fiir Waren, die mit denjenigen identisch sind, fiir
die sie eingetragen ist, im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a,

I-932



BMW

ii) eine Benutzung dieser Marke fiir Dienstleistungen, die als Benutzung der
Marke im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a anzusehen ist, oder eine
Benutzung der Marke im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b, in der
Annahme, daf} diese Dienstleistungen und die Waren, fiir die die Marke ein-
getragen ist, als gleichartig angesehen werden kénnen,

iii) eine Benutzung der Marke im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 oder

iv) eine Benutzung der Marke im Sinne von Artikel 5 Absatz 5?

. Kommt es fiir die Beantwortung von Frage 2 darauf an, ob es sich um einen
Hinweis im Sinne von A oder im Sinne von B handelt?

. Kommt es unter Beriicksichtigung von Artikel 7 der Richtlinie fiir die Frage, ob
sich der Markeninhaber der Benutzung seiner ausschlieflich fiir bestimmte Waren
eingetragenen Marke widersetzen kann, darauf an, ob eine Benutzung im Sinne
von Frage 2 i, ii, iii oder iv vorliegt?

. Falls in beiden oder in einem der in Frage 2 eingangs beschriebenen Fille eine
Benutzung der Marke des Markeninhabers im Sinne von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a oder b vorliegt: Kann sich der Markeninhaber dieser Benutzung nur
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widersetzen, wenn derjenige, der die Marke benutzt, dadurch den Eindruck
erweckt, sein Unternehmen gehore der Vertriebsorganisation des Marken-
inhabers an, oder auch dann, wenn eine ernstzunehmende Moglichkeit besteht,
dafl durch die Art und Weise, in welcher die Marke fiir diese Hinweise benutzt
wird, bei der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, dafl die Marke dabei in
erheblichem Umfang dazu benutzt wird, fiir das eigene Unternehmen als solches
zu werben, indem eine besondere Qualititsvorstellung hervorgerufen wird?

Die erste Frage

Zunichst ist die Rechts- und Sachlage darzulegen, die dieser Frage zugrunde liegt.

Nach der Entscheidung 92/10/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 iiber die
Verschiebung des Zeitpunkts, bis zu dem die Mitgliedstaaten der Richtlinie
89/104/EWG nachkommen miissen (ABlL 1992, L 6, S. 35), hatten die Mitglied-
staaten die Richtlinie spitestens am 31. Dezember 1992 umzusetzen. Die Vor-
schriften iiber die Anpassung des einheitlichen Beneluxmarkengesetzes an die
Richtlinie sind nach dem Beneluxprotokoll vom 2. Dezember 1992 erst am 1. Januar
1996 in Kraft getreten (geindertes Beneluxgesetz bzw. fritheres Beneluxgesetz).

Das Ausgangsverfahren ist ein Rechtsstreit zwischen Privaten. Die Klage wurde
nach Ablauf der in der Entscheidung 92/10 fiir das Inkrafttreten der nationalen
Durchfithrungsvorschriften der Richtlinie niedergelegten Frist, aber vor dem Inkraft-
treten des geinderten Beneluxgesetzes eingereicht. Auch die Kassationsbeschwerde
zum Hoge Raad wurde vor dem letzteren Termin eingereicht.
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Der Generalanwalt beim Hoge Raad ist daher in seinen Schluflantrigen der Frage
nachgegangen, ob der Hoge Raad das frithere Beneluxgesetz anwenden miisse, das
bei Klageerhebung wie bei Einreichung der Kassationsbeschwerde in Kraft war,
oder das geinderte Beneluxgesetz, das im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung des
Hoge Raad in Kraft war. Nach seiner Auffassung hatte der Hoge Raad vorbehalt-
lich des Grundsatzes, dafl nach Ablauf der Umsetzungsfrist fiir eine Richtlinie
nationales Recht soweit wie moglich im Einklang mit der Richtlinie auszulegen sei,
in Analogie zu Artikel 74 Absatz 4 der Ubergangsregelung fiir das neue niederlin-
dische Zivilgesetzbuch das friithere Beneluxgesetz anzuwenden.

Im Vorlageurteil fiihrt der Hoge Raad aus,

— daf} das Beneluxprotokoll vom 2. Dezember 1992 iiber die Anpassung des ein-
heitlichen Beneluxmarkengesetzes fiir dessen Artikel 13a, dessen Absatz 1
Artikel 5 Absitze 1, 2 und 5 der Richtlinie in Beneluxrecht umsetze, keine
Ubergangsvorschriften enthalte, und

— daf} er dem Beneluxgerichtshof die Frage vorgelegt habe, ob nach Beneluxmar-
kenrecht das vor dem 1. Januar 1990 anwendbare Recht anwendbar bleibe,
wenn das Rechtsmittel in einem Verfahren, das der Markeninhaber nach dem
alten Beneluxgesetz eingeleitet habe, gegen eine vor diesem Datum ergangene
Entscheidung gerichtet sei.

Der Hoge Raad fragt, ob das Gemeinschaftsrecht bei der Beantwortung der dem
Beneluxgerichtshof vorgelegten Frage berticksichtigt werden miisse.

Hierzu fiihrt er aus, die Artikel 5 bis 7 der Richtlinie enthielten aufler Artikel 5
Absatz 4 keine Ubergangsvorschriften. Fraglich sei daher, ob die Mitgliedstaaten
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nationale Ubergangsregelungen fiir Fallgestaltungen erlassen kénnten, die nicht
unter diese Bestimmung fielen. Zu fragen sei namentlich, ob eine nationale Uber-
gangsvorschrift gegen Gemeinschaftsrecht verstofle, nach der ein Rechtsmittel gegen
eine Entscheidung, die vor der verspiteten Inkraftsetzung der Bestimmungen zur
Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht ergangen war, gemifl dem vor diesem
Datum anwendbaren Recht zu entscheiden sei, selbst wenn das Urteil nach diesem
Datum ergehe.

Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie soll die zeitlichen Wirkungen der neuen nationalen
Bestimmungen, mit denen die Richtlinie umgesetzt wurde, beschrinken. Nach
dieser Bestimmung kann das Recht aus der Marke, wenn vor dem Zeitpunkt, zu
dem die zur Durchfilhrung der Richtlinie erforderlichen Vorschriften in einem
Mitgliedstaat in Kraft traten, nach dem Recht dieses Mitgliedstaats die Benutzung
eines Zeichens gemafl Artikel 1 Buchstabe b und Absatz 2 nicht verboten werden
konnte, der Weiterbenutzung dieses Zeichens nicht entgegengehalten werden.

Die Ubergangsfrage, die sich konkret vor dem Hoge Raad stellt, ist anders geartet
als die von Artikel 5 Absatz 4 geregelte. Welches nationale Recht in einem solchen
Fall anwendbar ist, ist von der Richtlinie nicht entschieden. Da sich auch aus der
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts im allgemeinen oder der Richtlinie im beson-
deren keine bestimmte Losung ergibt, ist es Sache des vorlegenden Gerichts, nach
nationalem Recht zu bestimmen, ob das bei ihm anhingige Rechtsmittel nach dem
fritheren oder nach dem geinderten Beneluxgesetz zu entscheiden ist (in diesem
Sinne Urteil vom 11. November 1997 in der Rechtssache C-349/95, Loendersloot,
Slg. 1997, 1-6227, Randnr. 18).

Jedoch ist das anwendbare nationale Recht, soweit irgend méglich, im Lichte des
Wortlauts und der Ziele der Richtlinie auszulegen, um das von dieser angestrebte
Ziel zu erreichen und damit Artikel 189 Absatz 3 EG-Vertrag gerecht zu werden
(s. insbesondere Urteile vom 13. November 1990 in der Rechtssache C-106/89,
Marleasing, Slg. 1990, 1-4135, Randnr. 8; und vom 14. Juli 1994 in der Rechtssache
C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, I-3325, Randnr. 26).
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Diese Verpflichtung gilt auch fiir nationale Ubergangsvorschriften. Das nationale
Gericht muf} daher diese Vorschriften, soweit irgend moglich, derart auslegen, dafl
die volle Wirksamkeit der Artikel 5 bis 7 der Richtlinie fiir die Benutzung einer
Marke nach dem Tag gewihrleistet ist, an dem die Richtlinie hitte umgesetzt
werden miissen.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dafl eine nationale Ubergangsvorschrift
vorbehaltlich der Verpflichtung des vorlegenden Gerichts, nationales Recht, soweit
irgend moglich, gemeinschaftsrechtskonform auszulegen, nicht gegen Gemeinschafts-
recht verstoflt, nach der ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung, die vor der ver
spiteten Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erlassen worden war, nach
den vor diesem Tag anwendbaren Bestimmungen zu entscheiden ist, selbst wenn

das Urteil nach diesem Tag ergeht.

Vorbemerkungen zur zweiten bis fiinften Frage

Die zweite bis fiinfte Frage des Hoge Raad betrifft die Auslegung der Artikel 5 bis
7 der Richtlinie. Diese Auslegung soll dem vorlegenden Gericht die Beantwortung
der Frage erméglichen, ob eine Benutzung von BMW-Marken in Anzeigen wie
»Instandsetzung und Wartung von BMW*, ,Fachmann fiir BMW* und , speziali-
siert auf BMW* diese Marke verletzt.

Der Hoge Raad stellt zunachst Fragen danach, an welcher Bestimmung des Artikels
5 der Richtlinie die Benutzung der fraglichen Marke zu messen ist. Anschlieffend
stellt er Fragen dahin, ob die derart eingeordnete Benutzung nach der Regelung der
Richtlinie erlaubt ist.
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— Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie betrifft die Benutzung eines
mit der Marke identischen Zeichens fiir Waren oder Dienstleistungen, die mit
denjenigen identisch sind, fiir die sie eingetragen ist.

— Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b betrifft die Benutzung eines Zeichens, wenn
wegen der Identitit oder der Ahnlichkeit des Zeichens mit der Marke und der
Identitit oder Ahnlichkeit der durch die Marke und das Zeichen erfaiten Waren
oder Dienstleistungen fiir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht.

— Artikel 5 Absatz 2 betrifft die Benutzung eines mit der Marke identischen oder
ihr zhnlichen Zeichens fiir Waren oder Dienstleistungen, die nicht denen dhnlich
sind, fiir die die Marke eingetragen ist, wenn diese in dem betreffenden
Mitgliedstaat bekannt ist.

— Artikel 5 Absatz 5 betrifft die Benutzung eines Zeichens zu anderen Zwecken
als der Unterscheidung von Waren oder Dienstleistungen.

Weitere Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 5 Absitze 2 und 5 der
Richtlinie ist es, daf} die Benutzung des Zeichens die Unterscheidungskraft oder die

Wertschitzung der Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise aus-
nutzt.

Die Artikel 6 und 7 der Richtlinie enthalten Bestimmungen, die das Recht des
Markeninhabers aus Artikel 5, die Benutzung seiner Marke einem Dritten zu ver-
bieten, beschrinken. Artikel 6 schreibt insoweit vor, dafl die Marke threm Inhaber
nicht das Recht gewihrt, einem Dritten die Benutzung der Marke zu verbieten, falls
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diese als Hinweis auf die Bestimmung einer Ware notwendig ist, sofern die Benut-
zung den anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entspricht. Nach
Artikel 7 kann der Inhaber die Benutzung einer Marke fiir Waren nicht verbieten,
die unter dieser Marke von ihm oder mit seiner Zustimmung in der Gemeinschaft
in den Verkehr gebracht worden sind, sofern nicht berechtigte Griinde es rechtfer-
tigen, dafl der Inhaber sich dem weiteren Vertrieb der Waren widersetzt.

Der Ablauf der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof liflit den Hinweis
angebracht erscheinen, dafl die Subsumtion der fraglichen Benutzung der Marke
unter die eine oder die andere Bestimmung des Artikels 5 nicht unbedingt {iber die
Frage entscheidet, ob diese Benutzung erlaubt ist.

Die zweite und die dritte Frage

Die zweite und die dritte Frage sind zusammen zu erértern. Sie gehen dahin, ob
die Benutzung einer Marke ohne Zustimmung des Inhabers mit dem Ziel, in der
Offentlichkeit darauf hinzuweisen, dafl ein Unternehmer Instandsetzungs- und
Wartungsarbeiten an Erzeugnissen dieser Marke vornimmt oder dafl er ein Fach-
mann fiir diese Erzeugnisse oder auf diese spezialisiert ist, eine Benutzung der
Marke im Sinne einer der Bestimmungen des Artikels 5 der Richtlinie darstellt.

Der Hoge Raad hebt zu Recht hervor,

— dafl die fragliche Marke ausschliefflich fiir bestimmte Erzeugnisse (namentlich
Kraftfahrzeuge) eingetragen ist;

— daf} die benutzten Werbeaussagen — ,,Instandsetzung und Wartung von BMW*,
»Fachmann fiir BMW* und ,spezialisiert auf BMW*“ — Erzeugnisse betreffen,
die unter dieser Marke vom Inhaber oder mit seiner Zustimmung in den Ver-
kehr gebracht wurden, und

I-939



33

34

35

36

37

URTEIL VOM 23. 2. 1999 — RECHTSSACHE C-63/97

— dafl sich die Ausdriicke ,Fachmann fiir BMW* und ,spezialisiert auf BMW*
sowohl auf den Verkauf von BMW-Gebrauchtfahrzeugen als auch auf die
Instandsetzung und die Wartung von Fahrzeugen dieser Marke beziehen.

Es geht also um eine Fallgestaltung, in der dic Benutzung der BMW-Marken zu
dem Zweck erfolgt, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen, dafl der Werbende
BMW-Fahrzeuge instandsetzt und wartet oder daf} er ein Fachmann fiir den Ver-
kauf oder die Instandsetzung und Wartung solcher Fahrzeuge oder auf diese spe-
zialisiert ist.

Es handelt sich somit um eine Sachlage, in der zumindest auf den ersten Blick, wie
die Regierung des Vereinigten Konigreichs hervorhebt, die fragliche Benutzung
unter Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie fillt, da die BMW-Marken fiir
authentische BMW-Erzeugnisse benutzt werden.

Diese Subsumtion wird in Erklirungen, die beim Gerichtshof eingereicht wurden,
namentlich unter zwei Gesichtspunkten bestritten.

Zum einen wiirden die fraglichen Aussagen, namentlich ,Fachmann oder speziali-
siert auf BMW*, die BMW-Marken zu anderen Zwecken als zur Unterscheidung
von Waren oder Dienstleistungen benutzen und fielen daher unter Artikel 5 Absatz 5
der Richtlinie.

Zum anderen wiirden die BMW-Marken in der Aussage , Instandsetzung und War-
tung von BMW* nicht fiir Waren benutzt, sondern als Bezeichnung einer Dienst-
leistung, fiir die die Marke nicht eingetragen sei. Daher sei Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe a der Richtlinie nicht anwendbar; zu priifen sei, ob Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe b oder Absatz 2 anwendbar seien.
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Ob Artikel 5 Absitze 1 und 2 der Richtlinie oder Artikel 5 Absatz 5 Anwendung
findet, hingt in der Tat davon ab, ob die Marke zur Unterscheidung von Waren
oder Dienstleistungen als solchen eines bestimmten Unternehmens, also als Marke,
benutzt wird, oder ob die Benutzung zu anderen Zwecken erfolgt. Im vorliegenden
Fall geht es um die Benutzung der Marke zur Unterscheidung der fraglichen Waren
als Gegenstand der vom Werbenden erbrachten Dienstleistungen.

Die BMW-Marken werden vom Werbenden benutzt, um die Herkunft der Waren
zu bestimmen, die Gegenstand der Dienstleistung sind, um also diese Waren von
anderen Waren zu unterscheiden, die Gegenstand derselben Dienstleistungen sein
kénnten. Die Benutzung der Marke in Anzeigen betreffend die Dienstleistung des
Verkaufs von BMW-Gebrauchtfahrzeugen hat zweifellos den Zweck, den Gegen-
stand der geleisteten Dienste zu unterscheiden. Die Anzeigen hinsichtlich der
Dienstleistung der Instandsetzung und der Wartung von BMW-Fahrzeugen ist nicht
anders zu behandeln. Auch hier wird die Marke benutzt, um die Herkunft der
Waren zu bezeichnen, die Gegenstand der Dienstleistung sind.

Die Frage, ob die Benutzung die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der
Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrich-
tigt, indem etwa bei der Offentlichkeit ein falscher Eindruck iiber die Beziehungen
zwischen dem Werbenden und dem Markeninhaber erweckt wird, stellt sich nur in
den Fillen, die unter Artikel 5 Absatz 2 oder 5 fallen. Solche Gesichtspunkte sind
daher nicht bei der Subsumtion der fraglichen Benutzung im Rahmen des
Artikels 5 zu beriicksichtigen, sondern bei der Beurteilung der Rechtmifligkeit der
Benutzung in den Fillen des Artikels 5 Absatz 2 oder 5.

Schliellich ist die fragliche Benutzung eine Benutzung ,im geschiftlichen Verkehr”
im Sinne des Artikels 5 Absitze 1 und 2 der Richtlinie. Als Beispiel fiir eine Benut-
zung von Marken, die nach Artikel 5 Absitze 1 und 2 verboten werden kann,
erwihnt Absatz 3 ausdriicklich die Benutzung der Marke in der Werbung.
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Auf die zweite und die dritte Frage ist daher zu antworten, daf} die Benutzung einer
Marke ohne Zustimmung des Inhabers zu dem Zweck, die Offentlichkeit darauf
hinzuweisen, dafl ein Unternechmer Waren dieser Marke instandsetzt und wartet
oder dafl er Fachmann fiir solche Waren oder auf sie spezialisiert ist, unter
Umstinden wie den vorliegenden eine Benutzung der Marke im Sinne des
Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie ist.

Die vierte und die fiinfte Frage

Die vierte und die fiinfte Frage sind zusammen zu erértern. Sie gehen dahin, ob die
Artikel 5 bis 7 der Richtlinie es dem Inhaber einer Marke erlauben, einem Dritten
die Benutzung seiner Marke mit dem Ziel, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen,
dafl er Waren instandsetzt und wartet, die mit der Marke versehen von deren
Inhaber oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr gebracht wurden, oder daf} er
Fachmann fiir den Verkauf oder die Instandsetzung und Wartung dieser Waren oder
auf diese spezialisiert ist, zu verbieten.

Zu entscheiden ist insbesondere, ob der Inhaber diese Benutzung nur verbieten
kann, wenn der Werbende den Eindruck erweckt, dafl sein Unternehmen dem
Vertriebsnetz des Markeninhabers angehért, oder auch dann, wenn die ernstliche
Moglichkeit besteht, daff durch die Art und Weise, in welcher die Marke fiir diese
Hinweise benutzt wird, bei der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, daf} der
Werbende die Marke in erheblichem Umfang dazu benutzt, fiir das eigene Unter-
nehmen als solches zu werben, indem eine besondere Qualititsvorstellung hervor-
gerufen wird.

Da die Benutzung der Marke in den fraglichen Anzeigen nach der Antwort auf die
zweite und die dritte Frage unter Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie fillt,
kann der Markeninhaber sie verbieten, soweit nicht Artikel 6 — Beschrinkung der
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Wirkungen der Marke — oder Artikel 7 — Erschopfung des Rechts aus der Marke
— Anwendung finden.

Diese Frage ist zunichst im Hinblick auf Anzeigen betreffend den Verkauf von
Gebrauchtfahrzeugen und anschliefend im Hinblick auf Anzeigen betreffend die
Instandsetzung und Wartung von Fahrzeugen zu beantworten.

Die Anzeigen betreffend den Verkauf von BMW-Gebranchtfabrzengen

Fiir die Anzeigen betreffend den Verkauf von BMW-Gebrauchtfahrzeugen, die
unter dieser Marke vom Inhaber oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr
gebracht wurden, ist die Rechtsprechung des Gerichtshofes iiber die Benutzung
einer Marke zu dem Zweck einschligig, die Offentlichkeit auf den Wiederverkauf
von Markenwaren hinzuweisen.

In Randnummer 36 des Urteils vom 4. November 1997 in der Rechtssache C-337/95
(Parfums Christian Dior, Slg. 1997, I-6013) hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dafl die
Artikel 5 und 7 der Richtlinie dahin auszulegen seien, dafl ein Wiederverkiufer
nicht nur das Recht habe, mit einer Marke versehene Waren, die vom Marken-
inhaber oder mit seiner Zustimmung in der Gemeinschaft in den Verkehr gebracht
worden seien, weiterzuverkaufen, sondern auch das Recht, die Marke zu benutzen,
um in der Offentlichkeit fiir diese Waren zu werben.

In Randnummer 43 jenes Urteils hat der Gerichtshof ausgefiihrt, die Schidigung
des Rufes der Marke konne fiir einen Markeninhaber grundsitzlich ein berechtigter
Grund im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie sein, sich der Benutzung der
Marke zu Zwecken der Werbung fiir den Wiederverkauf der Waren zu widersetzen,
die von ihm oder mit seiner Zustimmung in der Gemeinschaft in den Verkehr
gebracht worden seien. In Randnummer 45 heifit es dann zu Waren mit Prestige-
charakter, der Wiederverkiufer diirfe nicht in unlauterer Weise dem berechtigten
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Interesse des Markeninhabers zuwiderhandeln. Er miisse also darauf bedacht sein,
mit seiner Werbung die Wertschitzung der Marke nicht dadurch zu beeintrichtigen,
daf er den Luxus- und Prestigecharakter der betreffenden Waren beeintrichtige. In
Randnummer 48 gelangte der Gerichtshof zu dem Schlufl, daf} der Inhaber einer
Marke deren Benutzung nicht gemifl Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie verbieten
konne, wenn diese Marke im Rahmen der fiir die Branche des Wiederverkiufers
{iblichen Werbeformen benutzt werden, um in der Offentlichkeit fiir diese Waren
zu werben, sofern nicht erwiesen sei, dafl diese Benutzung der Marke ihren Ruf

erheblich schidige.

Aus diesem Urteil ergibt sich fiir die vorliegende Rechtssache, dafl der Inhaber der
BMW-Marken nach Artikel 7 der Richtlinie einem Dritten die Benutzung seiner
Marken zu dem Zweck, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen, dafl er Fachmann
fiir den Verkauf von BMW-Gebrauchtfahrzeugen oder darauf spezialisiert sei, nicht
verbieten kann, soweit die Werbung Fahrzeuge betrifft, die unter dieser Marke von
deren Inhaber oder mit seiner Zustimmung in der Gemeinschaft in den Verkehr
gebracht wurden, und soweit die Art und Weise, in der die Marke in der Werbung
benutzt wird, keinen berechtigten Grund im Sinne des Artikels 7 Absatz 2 darstellt,
der es rechtfertigt, daff sich der Inhaber dem widersetzt.

Einen berechtigten Grund im Sinne des Artikels 7 Absatz 2 der Richtlinie kann es
darstellen, wenn die Marke in der Werbung des Wiederverkiufers in einer Weise
benutzt wird, die den Eindruck erwecken kann, dafl eine Handelsbeziehung zwi-
schen dem Wiederverkiufer und dem Markeninhaber besteht, insbesondere, daf} das
Unternehmen des Wiederverkiufers dem Vertriebsnetz des Markeninhabers angehort
oder dafl zwischen den beiden Unternehmen eine besondere Beziehung besteht.

Eine solche Werbung ist nimlich nicht erforderlich, um den Wiederverkauf der vom
Markeninhaber oder mit seiner Zustimmung unter der Marke in der Gemeinschaft
in den Verkehr gebrachten Waren und damit das Ziel der Erschépfungsregel des
Artikels 7 der Richtlinie sicherzustellen. Auflerdem verstofit sie gegen die Pflicht,
den berechtigten Interessen des Markeninhabers nicht in unlauterer Weise zuwi-
derzuhandeln, und beeintrichtigt den Wert der Marke, indem sie deren Unter-
scheidungskraft oder Wertschitzung in unlauterer Weise ausnutzt. Sie widerspricht
damit dem spezifischen Gegenstand des Markenrechts, der nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes u. a. darin besteht, den Inhaber vor Konkurrenten zu

1-944



53

54

55

BMW

schiitzen, die die Stellung und den Ruf der Marke zu mifibrauchen suchen (u. a.
Urteil vom 17. Oktober 1990 in der Rechtssache C-10/89, Hag 11, Slg. 1990, I-3711,
Randnr. 14).

Besteht hingegen keine Gefahr, daf in der Offentlichkeit der Eindruck entsteht, es
bestehe eine Handelsbeziehung zwischen dem Wiederverkaufer und dem Marken
inhaber, so stellt es keinen berechtigten Grund im Sinne des Artikels 7 Absatz 2
dar, dafl der Wiederverkdufer aus der Benutzung der Marke einen Vorteil derart

zieht, daf} die Werbung fiir den Verkauf der Markenwaren, die im iibrigen korrekt
und redlich ist, seiner eigenen Titigkeit den Anschein hoher Qualitit verleiht.

Schliefflich kann ein Wiederverkiufer, der BMW-Gebrauchtfahrzeuge verkauft und
tatsichlich Fachmann fiir den Verkauf solcher Fahrzeuge oder darauf spezialisiert
ist, seine Kunden hierauf ohne Benutzung der BMW-Marken praktisch nicht hin-
weisen. Eine solche informative Benutzung der BMW-Marken ist daher erforder-
lich, um das Wiederverkaufsrecht sicherzustellen, das sich aus Artikel 7 der Richt-
linie ergibt, und nutzt die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der Marke
nicht in unlauterer Weise aus.

Ob eine Werbung den Eindruck erwecken kann, dafl eine Handelsbeziehung zwi-
schen dem Wiederverkiufer und dem Markeninhaber besteht, ist eine Sachfrage,
iber die nach dem jeweiligen Sachverhalt zu entscheiden Sache des nationalen
Gerichts ist.
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Die Anzeigen betreffend die Instandsetzung und die Wartung von BMW-Fabrzeugen

Die Vorschrift iiber die Erschopfung des Rechts aus der Marke in Artikel 7 der
Richtlinie findet auf die Anzeigen betreffend die Instandsetzung und Wartung von
BMW-Fahrzeugen keine Anwendung.

Artikel 7 soll die Interessen am Schutz der Markenrechte und diejenigen am freien
Warenverkehr in der Gemeinschaft in Einklang bringen, indem er den Wieder-
verkauf von Markenwaren erméglicht, ohne dafl der Markeninhaber dem wider-
sprechen konnte (in diesem Sinne Urteil Parfums Christian Dior, Randnrn. 37 {.).
Die Anzeigen betreffend die Instandsetzung und die Wartung von Fahrzeugen
betreffen den Wiederverkauf dieser Waren nicht.

Fiir diese Anzeigen bleibt jedoch zu erortern, ob die Benutzung der Marke ange-
sichts der Vorschrift des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie erlaubt sein
kann, wonach der Inhaber einem Dritten nicht verbieten kann, die Marke, falls dies

notwendig ist, als Hinweis auf die Bestimmung einer Ware, insbesondere als
Zubehor oder Ersatzteil, oder einer Dienstleistung zu benutzen, sofern die Benut-

zung den anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entspricht.

Die Benutzung einer Marke zu dem Zweck, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen,
dafl der Werbende Markenwaren instandsetzt und wartet, stellt, wie insbesondere
die Regierung des Vereinigten Konigreichs hervorgehoben hat, eine Benutzung als
Hinweis auf die Bestimmung einer Dienstleistung im Sinne des Artikels 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ dar. Ebenso wie die Benutzung einer Marke als Hinweis auf die Fahr-
zeuge, fiir die ein bestimmtes, von Dritten stammendes Zubehor bestimmt ist,
erfolgt die fragliche Benutzung, um die Waren zu bezeichnen, die Gegenstand des
geleisteten Dienstes sind.
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Diese Benutzung ist auch erforderlich, um den Zweck der Dienstleistung zu
bezeichnen. Wie der Generalanwalt in Nummer 54 seiner Schluflantrige ausgefiihrt
hat, ist nicht zu sehen, wie ein unabhingiger Unternehmer, der tatsichlich auf die
Instandsetzung und Wartung von BMW-Fahrzeugen spezialisiert ist, dies seinen
Kunden in der Praxis mitteilen soll, ohne die BMW-Marken zu benutzen.

Schliellich entspricht das Tatbestandsmerkmal, daff die Benutzung der Marke den
anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entsprechen muf}, der Sache
nach der Pflicht, den berechtigten Interessen des Markeninhabers nicht in unlau-
terer Weise zuwiderzuhandeln, und damit derjenigen, der der Wiederverkiufer
unterworfen ist, wenn er die Marke eines anderen benutzt, um auf den Wieder-
verkauf von Waren dieser Marke hinzuweisen.

Ebenso wie Artikel 7 dient nimlich auch Artikel 6 der Richtlinie dazu, die grund-
sitzlichen Interessen des Markenschutzes einerseits und des freien Warenverkehrs
sowie der Dienstleistungsfreiheit im Gemeinsamen Markt andererseits in der Weise
in Einklang zu bringen, dafl das Markenrecht seine Rolle als wesentlicher Teil eines
Systems unverfilschten Wettbewerbs spielen kann, das der EG-Vertrag errichten
und aufrechterhalten will (s. insbesondere Urteil Hag II, Randnr. 13).

Die Ausfithrungen in den Randnummern 51 bis 54 gelten daher hier entsprechend.
Die Benutzung der Marke eines anderen mit dem Ziel, die Offentlichkeit auf die
Instandsetzung und Wartung von Waren dieser Marke hinzuweisen, ist also unter
denselben Bedingungen zulissig wie die Benutzung der Marke mit dem Ziel, die
Offentlichkeit auf den Wiederverkauf von Waren dieser Marke hinzuweisen.

Auf die vierte und fiinfte Frage ist daher zu antworten, dafl der Inhaber einer Marke
einem Dritten nach den Artikeln 5 bis 7 der Richtlinie die Benutzung dieser Marke
zu dem Zweck, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen, daf} er Waren dieser Marke,
die unter der Marke von deren Inhaber oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr
gebracht wurden, instandsetzt und wartet oder dafl er auf den Verkauf, die Instand-
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setzung oder Wartung dieser Waren spezialisiert oder fiir diese Fachmann ist, nicht
verbieten kann, sofern die Marke nicht in einer Weise benutzt wird, die den Ein-
druck erwecken kann, daf eine Handelsbeziehung zwischen dem Drittunternehmen
und dem Markeninhaber besteht, insbesondere das Unternehmen des Wieder-
verkiufers dem Vertriebsnetz des Markeninhabers angeh6rt oder eine Sonder-
beziehung zwischen den beiden Unternehmen besteht.

Kosten

Die Auslagen der italienischen und der Regierung des Vereinigten Kénigreichs
sowie der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof
Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorle-
genden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die thm vom Hoge Raad der Nederlanden mit Urteil vom 7. Februar 1997 vor-
gelegten Fragen fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Vorbehaltlich der Verpflichtung des vorlegenden Gerichts, nationales Recht,
soweit irgend moglich, gemeinschaftsrechtskonform auszulegen, verstofit
eine nationale Ubergangsvorschrift nicht gegen Gemeinschaftsrecht, nach
der ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung, die vor der verspiteten
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Umsetzung der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Giber die
Marken in nationales Recht erlassen worden war, nach den vor diesem Tag
anwendbaren Bestimmungen zu entscheiden ist, selbst wenn das Urteil nach
diesem Tag crgeht.

2. Die Benutzung einer Marke ohne Zustimmung des Inhabers zu dem Zweck,
die Offentlichkeit darauf hinzuweisen, dafl ein Unternchmer Waren dieser
Marke instandsetzt und wartet oder dafl er Fachmann fiir solche Waren oder
auf sie spezialisiert ist, ist unter Umstinden, wie sie im Vorlagebeschluf§ wie-
dergegeben sind, eine Benutzung der Marke im Sinne des Artikels 5 Absatz 1
Buchstabe a der Ersten Richtlinie 89/104.

3. Der Inhaber einer Marke kann einem Dritten nach den Artikeln 5 bis 7 der
Ersten Richtlinie 89/104 die Benutzung dieser Marke zu dem Zweck, die
Offentlichkeit darauf hinzuweisen, daf§ er Waren dieser Marke, die unter der
Marke von deren Inhaber oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr
gebracht wurden, instandsetzt und wartet oder dafl er auf den Verkauf, die
Instandsetzung oder Wartung dieser Waren spezialisiert oder fiir diese Fach-
mann ist, nicht verbieten, sofern die Marke nicht in einer Weise benutzt wird,
die den Eindruck erwecken kann, dafl eine Handelsbeziehung zwischen dem
Drittunternechmen und dem Markeninhaber besteht, insbesondere das Unter-
nehmen des Wiederverkiufers dem Vertriebsnetz des Markeninhabers
angehort oder cine Sonderbezichung zwischen den beiden Unternehmen
besteht.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Jann Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Februar 1999.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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