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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (Najvyssi std Litvy)
UZNESENIE
31. januara 2024
Vilnius
Senét ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Litvy, ... [Zlozenie senétu]

... V... konani o kasa¢nom opravnom prostriedku, ktory,podala EM SYSTEM,
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, o [preskimanie] uznesenia.{. Krajskeho sudu
Vilnius z 23. méja 2023 v obcianskopravnej veci tykajieej sa revidovanej*zaloby,
ktor podala Zalobkyna EM SYSTEM UAB proti zalovanym, SEB'bankas AB a AS
Citadele banka Lietuvos filialas [dalej len % Citadelen banka “AS (litovska
pobocka )] 0 ukoncenie protipravneho konania,

uvadza:

Konanie o kasa¢nom opravnom ‘prostriedku sa‘styka vykladu a uplatiiovania
hmotnopravnych noriem upravujacich odovednenie zmrazenia finan¢nych
prostriedkov spolo¢nosti na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 765/2006 z 18. méja
2006 o restriktivnych opatreniach“wzhl'adomdna situaciu v Bielorusku a zapojenie
Bieloruska do ruskej agresie,voci Ukrajine (d’alej len ,,nariadenie ¢. 765/2006%
alebo ,,nariadenie*):

Predmetom_tohto konaniayjészaloba, ktord podala zalobkyna EM SYSTEM proti
zalovanym | Citadele banka AS (litovska pobocka) a SEB bankas AB vo veci
obmedzeni [pristupu], k finan¢nym prostriedkom na bankovom tgéte... vedenom
v Citadele'banka AS (litovska pobocka) a na bankovych uctoch... vedenych v SEB
bankas, ABy, Zalobkyiia podala navrh, aby sud nariadil zalovanym... plnit zmluvu
owedeni tychto bankovych Gétov tym, Zze umoznia zalobkyni pristup k [tymto]
finan¢nym*prostriedkom... bez obmedzeni, a ulozil im povinnost’ nahradit’ trovy
konania.

Problematika zmrazenia finanénych prostriedkov  uvedenej spoloc¢nosti
dna 18. decembra 2020 patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 765/2006.

... [stanoviska ucastnikov konania asudu prvého stupna k navrhu na zacatie
prejudicialneho konania podanému na Sudny dvor]

... [povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor na zédklade ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU]
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V prejednavanej veci potreba, aby sdd rozhodujici o kasatnom opravnom
prostriedku polozil Sudnemu dvoru prejudicialne otazky, vychadza z toho, ze
obsah ustanoveni prava Unie, ktoré si relevantné na vyrieSenie sporu, nie je
s kone¢nou platnost’ou jasny ani pri uplatneni doktriny acte clair, ani pri uplatneni
doktriny acte éclairé. Odpoved’ na prejudicidlne otdzky polozené Sudnemu dvoru
mé teda zdsadny vyznam pre prejednavanu vec, lebo umozni spravne uplatnenie
ustanoveni nariadenia ¢. 765/2006, o ktorych Sudny dvor este nerozhodol.

... [procesné formulacie]
. Pravny ramec. Pravo Unie

Restriktivne opatrenia Eurdpskej Unie voci podporovatelomdieloruského rezimu,
ktoré su relevantné v prejednavanej veci, boli ulozené, rozhodnutim Rady
2012/642/SZBP z 15. oktdbra 2012 o restriktivnych opatreniachdvocivBielorusku
(d’alej len ,,rozhodnutie 2012/642/SZBP*) a nariadenim,¢. 765/2006.

Clanok 4 rozhodnutia 2012/642/SZBP (v zneriiyGcinnomy, K8, decembru 2020)
stanovuje:

, 1. Zmrazuju sa vsetky financné prostriedky ahespodarske zdroje, ktoré s vo
vlastnictve, drzbe alebo pod kontrolou:

a) 0sob, subjektov alebo’ organow, ktore ‘su zodpovedné za vdzne poruSenia
ludskych prav alebo zayrepresie vaci obcianskej spolocnosti a demokratickej
opozicii, alebo ktorych,cinmosti inymysp@sobom vdzne ohrozuji demokraciu
alebo pravny stat v Bieloruskuy,alebo vsetkych fyzickych alebo pravnickych
0s6b, subjektov alebonorganov swmimi spojenych, ako aj pravnickych osob,
subjektov aleboerganoviy ichwulastnictve alebo pod ich kontrolou;

b) fyzickyeh. alebo pravnickych osodb, subjektov alebo organov, ktoré maju
z podpery Lukasenkovho™ rezimu prospech, ako aj pravnickych o0sob,
subjektov, alebo“erganov v ich vlastnictve alebo pod ich kontrolou, ako sa
uvadzaw, prilohe)

2%, Ziadne finanéné prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo
nespristupnia takymto fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo
organom uvedenym v prilohe alebo v ich prospech.

Clanok 2 nariadenia ¢.765/2006 (v zneni u¢innom k 18. decembru 2020)
stanovuje:

1. Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym
alebo pravnickym osobam, subjektom a organom uvedenym v prilohe I alebo
su v ich vlastnictve, v drzbe alebo pod ich kontrolou, sa zmrazuju.
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2. Ziadne financné prostriedky ani hospodarske zdroje sa nesmi spristupnit,
priamo ani nepriamo, fyzickym ani pravnickym osobam, subjektom
a organom uvedenym v prilohe I, a to ani v ich prospech.

3. Vedoma aumyselnd ucast’ na cinnostiach, ktorych predmetom alebo
dosledkom je priame alebo nepriame obchadzanie opatreni uvedenych
v odsekoch 1 a 2, sa zakazuje.

4. Priloha | pozostava obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych os6b,
subjektov a organov, ktoré Rada vsulade s c¢lankom 4 ods.1 pism. a)
rozhodnutia Rady 2012/642/SZBP z 15. oktobra 2012 «0reStriktivnych
opatreniach voci Bielorusku wurcila za zodpovedné zawvaZme powusenie
ludskych prav alebo represiu voci obcianskej spolochostizademokratickej
opozicii alebo ktorych cinnost’ inym spdsobom vazneoslabila demekraciu
alebo pravny star v Bielorusku, alebo akychkolvekndyzickych “alebo
pravnickych oséb, subjektov a organov s nimi spojenych,\akoaj pravnickych
0s0b, subjektov alebo organov v ich vlastnictvesalehowod,ich kontrolou.

5. Priloha 1 takisto obsahuje aj zoznam fyzickych alebe, pravnickych osob,
subjektov a organov, ktoré Radamvstlade s‘éldnkem 4 ods.1 pism.b)
rozhodnutia 2012/642/SZBP  urcila, za “wtie, “wktoré maji  vyhody
Z Lukasenkovho rezimu alebemho “podporujly, ake aj pravnickych osoéb,
subjektov a organov viich vlastnictve,alebo pad ich kontrolou.

V bode 55a usmerneni oyYykonavani ayvyhadnocovani restriktivnych opatreni
(sankcii) v ramci spoloénej “zahrani¢nej a'bezpecénostnej politiky EU zo 4. méja
2018 (poznamka Generalngho sekretariatu Rady Eurdpskej Gnie ¢. 5664/18) (d’alej
len ,,usmernenia z teku 2018%) Wypracovanych Radou Eurdpskej Gnie sa uvadza:

,, Kritériom, ktoré sa'ma zohladnit pri posudeni toho, ¢i pravnickd osoba alebo
subjekt su vlastnené inou osebou alebo subjektom, je vlastnictvo viac ako 50 %
vlastnickychiprav stibjektth alebo majoritna kapitalova wcast v iiom'’. Ak je toto
kritérium'splnené, pravnickd osoba alebo subjekt sa povazuju za vlastnené inou
osobou alebosubjektom.

Poznamkaypod,ciarou 17 k tomuto bodu obsahuje tento odkaz:
., Kriteriumw sulade s definiciou stanovenou v nariadeni & 2580/2001. “

V bode 62 najnovsej verzie najlepsich postupov EU na u¢inné vykonavanie
restriktivnych opatreni vypracovanych Radou Eurdpskej uUnie (27.jan 2022,
¢. dokumentu 10572/22, d’alej len ,,najlepsie postupy z roku 2022%) sa zdoraznuje:

,, Kritériom, ktoré sa ma zohladnit pri posudeni toho, ¢i st pravnické osoba alebo
subjekt vlastnené inou osobou alebo subjektom, je vlastnictvo viac ako 50 %
vlastnickych prav subjektu alebo majoritna kapitalova wcast v iiom?. Ak je toto
kritérium splnené, pravnickd osoba alebo subjekt sa povazuju za vlastnené inou
osobou alebo subjektom. *
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Poznamka pod ¢iarou 20 k tomuto bodu obsahuje tento odkaz:
,, Kritérium v sulade s definiciou stanovenou v nariadeni ¢. 2580/2001.
Clanok 1 ods. 5 nariadenia ¢. 2580/2001 obsahuje tto definiciu:

.., Vlastnenie pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu‘ znamena viastnit' 50 %
aviac vlastnickych prav pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu alebo mar
v nich majoritna kapitalovu wucast.

Bod 55b usmerneni z roku 2018 abod 63 najlepSich postupov zroku 2022
obsahuju netplny zoznam kritérii, ktoré sa maju zohl'adnit’ pri_posudzovani toho,
¢i sU pravnicka osoba alebo subjekt kontrolované inou osobou,alebe subjektom.

Bod 55¢ usmerneni zroku 2018 abod 65 najlepSich npostupev “z roku,2022
stanovuju, ze splnenie uvedenych Kkritérii vlastnictva alebe, kantrolyssa moze
pripad od pripadu vyvratit’.

V bode 55d usmerneni z roku 2018 sa uvadza:

,Ak sa vsulade suvedenymi kritériami, zisti vlastnictvo alebo kontrola,
spristupnenie financnych prostriedkov<.aleboy hespedarskych zdrojov osobam
alebo subjektom, ktoré nie su uvedené, na zozname,a ktoré s vlastnené alebo
kontrolované osobou alebo subjektom na zezname, sa bude v zasade povazovat za
ich nepriame spristupnenie g@sobe alebe,subjektu™na zozname, pokial’ sa pomocou
pristupu zaloZeného na posudeniyrizika ‘& po zohladneni vsetkych relevantnych
okolnosti vratane kritérii Uvedenych nizsie neda v jednotlivych pripadoch
opodstatnene urcit, ze dotknuteinanéné prostriedky alebo hospodarske zdroje
nebudu pouzité_toute, osebou, alebe tymto subjektom na zozname alebo v ich
prospech.

Kritéria, ktaré sa maju zohladnit, zahrnaju okrem iného:

a) __ datum,a pevahu,zmluvnych vazieb medzi dotknutymi subjektmi (napriklad
zmluvyo predaji, kipe alebo distribucii);

b) "\ relevantnest odvetvia cinnosti subjektu, ktory nie je uvedeny na zozname,
pre subjekt,uvedeny na zozname;

c) cCharakteristiku  spristupnenych  financnych prostriedkov  alebo
hospodarskych zdrojov vratane ich potencialneho praktického pouzitia subjektom
uvedenym na zozname a lahkého prevodu tomuto subjektu.

d)  Hospodarsky zdroj sa nebude povazZovat' za hospodarsky zdroj v prospech
osoby alebo subjektu, ktoré su uvedené na zozname, len z toho dévodu, Ze ho
osoba alebo subjekt, ktoré nie su uvedené na zozname, pouziva na vytvaranie
zisku, ktory by sa mohol ciastocne distribuovat’ akcionarovi uvedenému na
zozname. *
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V bode 66 najlepsich postupov z roku 2022 sa uvadza:

,Ak sa vsulade suvedenymi kritériami zisti vlastnictvo alebo kontrola,
spristupnenie financnych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov osobam
alebo subjektom, ktoré nie su uvedené na zozname a ktoré su vlastnené alebo
kontrolované osobou alebo subjektom na zozname, bude sa v zasade povazovat za
ich nepriame spristupnenie osobe alebo subjektu na zozname, pokial’ sa pomocou
pristupu zaloZeného na posudeni rizika a po zohladneni vsetkych relevantnych
okolnosti vratane kritérii uvedenych nizsie neda v jednotlivych pripadoch
opodstatnene urcit, zZe dotknuté financné prostriedky alebo hospodarske zdroje
nebudu pouzité touto osobou alebo tymto subjektom na zozname alebo vich
prospech.

Kritéria, ktoré sa maju zohladnit, zah¥naju okrem iného:

a) datum apovahu zmluvnych vazieb medzi dotknutymiysubjektmi (napriklad
zmluvy o predaji, kupe alebo distribdcii);

b)  relevantnost odvetvia cinnosti subjektu, ktory. nievje tvedeny na zozname,
pre subjekt uvedeny na zozname;

C) charakteristiku spristupnenych % finaucnych prostriedkov  alebo
hospodarskych zdrojov vratane ich potencialnehotpraktického pouzitia subjektom
uvedenym na zozname a lahkého prevedu tomuto subjektu.

1. Litovska pravna uprava relevantna na vyrieSenie sporu medzi
ucastnikmi konania

Podl'a ustanoveni fzakona “Litovskej republiky o vykonavani hospodarskych
ainych medzinarodnych, “sankeii] u¢innych v ¢ase zmrazenia finanénych
prostriedkow ™18, decembra®2020° Ministerstvo zahrani¢énych veci Litovskej
republiky keordinuje vykenavanie medzindrodnych sankcii v Litovskej republike
a poskytuje “informaeie . fyzickym apravnickym o0sobdm o zalezZitostiach
stvisiacich s vykonayanim medzinarodnych sankcii (§ 11 ods. 1) a Utvar
vySetrovania, Afinanénej trestnej c¢innosti pri Ministerstve vndtra Litovskej
republikys, Colny (rad pri Ministerstve financii Litovskej republiky a Narodna
banka Litvyszodpovedali v sudlade so svojimi pravomocami za dohl'ad nad
vyk@navanim finan¢nych sankcii (8 12 ods. 1 bod 2). Ministerstvo zahrani¢nych
veci holo zodpovedné za uplatihovanie osobitnych vynimiek zo sankcii
stanovenych v pravnych predpisoch Eurdpskej unie. Aby subjekty mohli vyuzit
vynimky, museli podat ziadost organu vykondvajucemu dohlad nad
vykonavanim medzinarodnych sankcii uvedenému v § 12 zakona atento organ
alebo finan¢na institicia museli podat’ ministerstvu zahrani¢nych veci ziadost
o uplatnenie vynimky pre kazdy pripad osobitne, pricom tuto vynimku mohli
uplatnit’ az po ziskani jeho sthlasu (8 4 ods. 2).

Podl'a ustanoveni zakona Litovskej republiky o medzinarodnych sankciach, ktoré
boli G¢inné v ¢ase podania kasaéného opravného prostriedku, vykonévanie
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medzinarodnych sankcii koordinuje komisia zriadena vladou (§ 10 ods. 1) a Utvar
vySetrovania financnej trestnej cinnosti pri Ministerstve vnuatra Litovskej
republiky, ministerstvo financii, Colny Urad pri Ministerstve financii Litovskej
republiky ainé institacie su vsulade sim pridelenymi oblastami ¢innosti
prisluSnymi  organmi  na vykondvanie obmedzeni pristupu K finan¢nym
prostriedkom a hospodarskym zdrojom, obmedzeni platieb a obmedzeni inych
finan¢nych ¢innosti (finanéné sankcie) (8 11 ods. 3 bod 1). V sulade s bodom 13
opisu postupu vykonavania medzinarodnych sankcii, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Litovskej republiky ¢. 535 z 25. maja 2022 (d’alej len ,,opis®),
Utvar vysetrovania finanénej trestnej ¢innosti ma pri vykone funkeif prislugného
organu podla 811 ods.1 zdkona o medzinarodnych sankciach, koordinovat,
zabezpeCovat' adohliadat’ na vykonavanie finanénych sankcii®v Litovskej
republike (obmedzenia nakladania s finanénymi prostriedkami ashospodarskymi
zdrojmi). V stlade s bodom 13.3 tohto opisu Utvar vysetfoyahia finanénéjtrestrej
¢innosti M4 prijimat’ rozhodnutia o ziadostiach o vynimky, aleb@ oslobedenia od
obmedzeni a povinnosti podl'a pravnych predpisov«© medzinarodnyeh sankciach.

I1l. Relevantné skutkové,okolnosti

Zalobkyna uzavrela so zalovanymi SEBdvankas, AB a Gitadele banka AS (litovska
pobocka) zmluvy o vedeni bankovéhouctu, wna“zaklade®ktorych boli otvorené
bankoveé ucty na meno zalgbkyne Diia,18: decembra,2020 zalované jednostranne
z vlastnej iniciativy zmrazili financné prostriedky zalobkyne na Gc¢toch vedenych
v uvedenych bankach, ato vzhladom nayskutocnost, ze A.V.S., akcionar
zalobkyne, bol 17. decembra®2020 zaradeny do zoznamu o0sdb a subjektov
podliehajucich sankciam, Europskej unie “wsulade s ustanoveniami nariadenia
¢. 765/2006, o com informevali Zalobkytiu e-mailom. A. V. S. ma 50 % podiel na
zakladnom imani zalebkyne.

Zalobkyna pedala naveh, ‘aby. sud nariadil zalovanym... plnit zmluvu o vedeni
bankového ' u¢tu “a umoznit’ Zalobkyni pristup K finan¢nym prostriedkom na
bankowych uétoch bez,obmedzeni.

Rozsudkom z'25.janudra 2023 Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud
mesta Vilniust) zalebu zalobkyne zamietol.

Podl'a nézorusuvedeného sudu skutoc¢nost, ze A.V.S.ma 50 % podiel na
zakladnom “imani spolocnosti, zistend na zaklade... [dokumentu o najlepSich
postupoch zroku 2022] ausmerneni o vykonavani avyhodnocovani, viedla
k zaveru, ze A.V.S. vlastni zalobkynu a ze finan¢né prostriedky zalobkyne sU
pod kontrolou osoby uvedenej v prilohe I nariadenia ¢. 765/2006. V bode 63
najlepsich postupov (bode 55b usmerneni) sa stanovuje jedno z kritérii, ktoré sa
majl zohladnit’ pri posudzovani toho, ¢i sU pravnickd osoba alebo subjekt
kontrolované inou osobou alebo subjektom, ¢i uz samostatne alebo na zéklade
dohody sinym akcionarom alebo inou tretou stranou, ktora ma prévo alebo
vykondva prdvomoc vymenovat alebo odvolat’ vaésinu Elenov spravneho,
riadiaceho alebo dozorného organu takejto pravnickej osoby alebo subjektu.
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Podl'a bodu 7.3 stanov zalobkyne vzhl'adom na skuto¢nost, ze akcionari
zalobkyne vlastnia rovnaké podiely (50 % — A. V. S., druhych 50 % — I. S.), by
nebolo mozné vymenovat riaditela zalobkyne bez rozhodnutia o0soby
podliehajlcej sankciam (A. V. S.) a sthlasu druhého akcionara. Sud preto dospel
k zaveru, ze zalobkyha spihia kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 765/2006 na ulozenie sankcii na finan¢né prostriedky zalobkyne.

Rozsudkom z 23. méja 2023 senat...Krajského sudu Vilnius, ktory rozhodoval
0 odvolani zalobkyne EM SYSTEM UAB, potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
mesta Vilnius z 25. januéra 2023.

Uvedeny senat konstatoval, Ze vzhladom na i) regulaéni pésobnest €lanku 1
nariadenia ¢. 2021/1030, ktorym sa meni nariadenie ¢. 765/2006:0uestriktivaych
opatreniach voci Bielorusku, a ii) obsah ¢lankov 1j a 1kesud, dospel, K'zaveru, %e
¢lanky tohto nariadenia (1j, 1jb, 1k, 1zb) st urcené pravnickym-esobamusadenym
v Bielorusku (alebo mimo Unie), ak viac ako 50 % akeii tyehto 0sob vlastni stat,
a ze [Clanky 1j, 1jb, 1k, 1zb] sa preto nemo6zu uplatnovat na pravaickd osobu
usadenu v Litve.

Uvedeny senat rozhodol, Ze sud prvéhe,stupnia dovodne, dospel k zéveru, Ze
skuto¢nost’, Ze A.V.S.vlastni 50 %._ akcCii, spoloc¢nosti, umoznuje dospiet
k zaveru, ze A. V. S. vlastni zalobkyiiu, az tohte,dévodwsd finan¢né prostriedky
zalobkyne pod kontrolou 0soby uvedenej prilohe'l nariadenia, a preto zalobkyna
spina kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 hariadenia, na zéaklade ktorych sa na
finan¢né prostriedky zalobkyne,vzt'ahuju'sankeie.

Rozhodnutim riaditefa “Utvaru, vySetrovania financnej trestnej &innosti pri
Ministerstve vnatia  Litovskejw epubliky (dalej len ,UVFTT) ¢&. V-222
zo 14. oktobra 2022, ,,0,schvalenih zoznamu sankcionovanych subjektov
vlastnenych_alebo kontrolevanychwpravnickou osobou alebo inymi organizaciami
bez postavenia pravnickej osoby bola spolo¢nost EM SYSTEM UAB zaradena do
zoznamu spolo¢nostivs prepojenim na osoby podliehajuce sankciam. Na Krajskom
spravnom ‘sudewVilnius ‘prebieha konanie (spravna vec ¢. el2-4937-595/2023) vo
VeCl Zaloby, podanej, 17. februara 2023 zalobkyniou EM SYSTEM UAB 0 zru$enie
rezhednutia WVFTT, ktorym boli na spoloénost EM SYSTEM UAB uvalené
medzinarodné sankcie.

Tento senéat
dospel k hasledovnym zisteniam:

IV.  Tvrdenia sudu rozhodujuceho o kasaénom opravnom prostriedku
a jeho stanovisko v ramci prejudicialneho konania

Clanok 2 ods. 1 nariadenia &. 765/2006 stanovuije, ze ,,vietky finanéné prostriedky
a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom
a organom uvedenym v prilohe I alebo su v ich vlastnictve, v drzbe alebo pod ich
kontrolou, sa zmrazuju“. Podla ¢lanku 4 rozhodnutia 2012/642/SZBP, ktoré sa
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vykonava nariadenim ¢. 765/2006 (ana ktoré sa odkazuje v ¢lanku 2 ods. 4
uvedeného nariadenia), sa zmrazuju finan¢né prostriedky, ktoré su vo vlastnictve,
drzbe alebo pod kontrolou 0sdb a pravnych subjektov uvedenych v prilohe, ako aj
0s6b a pravnych subjektov v ich vlastnictve alebo pod ich kontrolou. Pri vyklade
toho, ktoré finanéné prostriedky vo vlastnictve ktorych pravnickych osdb sa maju
zmrazit' podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2006, su dolezité tak i) kritéria
vlastnictva a kontroly nad pravnickou osobou, ako aj ii) okolnosti, za ktorych sa
finan¢éné prostriedky vlastnenej alebo kontrolovanej pravnickej osoby maju
chapat’ ako finan¢né prostriedky vo vlastnictve, drzbe alebo pod kontrolou osoby
podliehajucej sankciam.

V case zmrazenia dotknutych bankovych uétov (18. decembra, 2020) sa
v nariadeni ¢. 765/2006, ktorym sa ustanovili takéto sankcie, wnedefinovalo
kritérium, Ktoré sa ma zohladnit' pri posudzovani tohe; Cizje praunickd, osoba
alebo subjekt vo vlastnictve inej osoby alebo subjektu. Voyvtedy plathom zneni
[usmerneni o vykonavani avyhodnocovani] je stan@wené“Kritérium ,,viac ako
50 % vlastnickych prav subjektu alebo majoritna kapitalovasicast v nom®, ale
nariadenie ¢.2580/2001, na ktoré sa odkazuje W poznamke pod Ciarou ako na
zdroj tohto ustanovenia, obsahuje formulaciu ,,vlastait’ 50,%%a viac vlastnickych
prav pravnickej osoby, skupiny alebo ‘Subjektu alebo mat’ v nich majoritni
kapitadlovd ucast. Rovnaky vyklad poskytlasRada“Europskej unie v najnovsej
verzii najlepsich postupov. EU na t&inné, vykonavanie” restriktivnych opatreni
(27. jan 2022, ¢. dokumentw 10572/22, bod,62). Nig je teda jasné, ktoré kritérium
ma vnutrostatny sud uplatnit’ pri svojom posudeni toho, ¢i subjekt sikromného
sektora (banka), ktory uplatnil, sankcie(zmrazenie finan¢nych prostriedkov),
spravne posudil, ze, Zalobkyna “(pravny “subjekt) je vo vlastnictve osoby
podliehajlcej sankciam'podlawariadenia ¢. 765/2006, ako sa stanovuje v prilohe |
tohto nariadenia.

Pravnu neistotu zvysuje skutocnost, Ze nasledné a stcasné zmeny a doplnenia
nariadenia &, 765/2006 [¢lanok™1j pism. c) a ¢lanok 1k ods. 1 pism. ¢)] stanovuju,
ze urCité, sankcie sa,maju ulozit’ pravnickej osobe, subjektu alebo organu
usadenym, mimoeyUnie;, ,.ktoré v podiele z viac ako 50 % priamo alebo nepriamo
vlastni®, subjekt, uvedeny v tomto nariadeni, resp.,ktoré su zviac ako 50 %
Vipriamom alebo nepriamom vlastnictve subjektu uvedeného v tomto nariadeni.
Rreto, mézu wzniknut’ pochybnosti o tom, ¢i sa mé vyklad prepojeni na pravnicke
0soby a subjekty podliehajuce sankcidm podl'a tohto nariadenia, ako sa stanovuje
v ¢lankoch 1j, [1k] a2 tohto nariadenia, riadit’ rdznymi Kkritériami opisujdcimi
takéto prepojenia, alebo ¢i sa méa pri systematickom vyklade uvedeného
nariadenia uplatnit’ kritérium ,,v podiele z viac ako 50 %...vlastni®, resp. ,,z viac
ako 50 %... vlastnictve* vyslovne uvedené v tomto nariadeni (v ¢lankoch 1j a 1k).

V pripade, ze vlastnictvo presne 50 % akcii spolo¢nosti sa nema povazovat’ za
vlastnictvo pravnickej osoby na tucely ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2006,
senat si kladie otazku, ¢i sa vlastnictvo takéhoto podielu ma povazovat za
kontrolu nad pravnickou osobou.
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V pripade, ze vlastnictvo presne 50 % akcii spolo¢nosti Sa ma povazovat za
vlastnictvo pravnickej osoby alebo kontrolu nad pravnickou osobou, vznika
otazka, ¢i sa ma podmienka pre uplatnenie ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia, ato, ze
finanéné prostriedky tejto pravnickej osoby su vo vlastnictve, v drzbe alebo pod
kontrolou fyzickej osoby uvedenej v prilohe | nariadenia, povazovat’ za splnend.

V pripade, ze sa predpokladd, Zze podmienka pre uplatnenie ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia je splnend, vznikd otazka, ¢i tento predpoklad mozno vyvratit
v pripade, oaky ide vo veci samej, teda v pripade obcianskopravnej Zaloby,
ktorou spolo¢nost’ navrhuje, aby sud nariadil bankam ako zalevanym plnit
zmluvu o vedeni bankového uctu tym, Ze umoznia spolocnosti pristup
k finan¢nym prostriedkom na jej bankovych uctoch bez obmedzeni. Otazkou
v prejednavanej veci je, ¢i sa v takom pripade moze spoloénost’Kterej, financné
prostriedky sU zmrazené, odvolavat na skutocnost, @e ‘podmienkasuvedena
v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 765/2006 — podla kterej zakaz, pristupu
k finanénym prostriedkom sa uplatiiuje, ak sU finanéné prostriedky spolocnosti
pouzivané osobou uvedenou v prilohe | tohto nariadenia‘alebo v jej,praspech — nie
je splnena.

Tato otazka vznikd vzhl'adom na objasnenia uvedené wdokumentoch o najlepsich
postupoch (v usmerneniach zroku 2018, “bod 55d, Vmajlepsich postupoch
z roku 2022, bod 66), podra ktoryeh, wpripade, “ak Sa v sulade s kritériami
stanovenymi v tychto dokumentochszisti vlastnictve alebo kontrola, spristupnenie
finanénych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov pravnickym osobam alebo
subjektom, ktoré nie susuUvedené na“zozname aktoré su vlastnene alebo
kontrolovane osobou alebo subjektom na zozname, sa bude v zasade povazovat’ za
ich nepriame spristupnenie,osebe,alebe subjektu na zozname, pokial’ sa pomocou
pristupu zalozenéhoyna posldenisrizika a po zohl'adneni vsetkych relevantnych
okolnosti vratane “kritérii ‘stanovenych v dokumentoch o najlepsich postupoch
nedd v jednetlivych “pripadech “opodstatnene wurcit, ze dotknuté finanéné
prostriedky' nebudd, pouzité touto osobou alebo tymto subjektom na zozname
alebo wich prospechin Ak posidenie podla kritérii stanovenych v dokumentoch
0 najlepsichy, postupoeh ~“vykonava banka, vznikd otazka, ¢i by subjektu
sukrompého, sektorard bola ulozena neprimerana zataz, ato vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze podFa nariadenia maju prislusné vnutrostatne organy aj mnozstvo
povinnosti Vesuvislosti s riadnym vykonavanim sankcii.

Senatyzastava nazor, ze pokial’ ide o vykonavanie prava Unie, toto pravo by sa
malo vykladat’ tak, aby neukladalo neprimeran zataz subjektom sukromného
sektora, na ktoré sa vztahuje povinnost uplatiiovat’ sankcie podl'a nariadenia
¢. 765/2006. Ak by sa od takychto subjektov vyzadovalo, aby pri rozhodovani
0 uplatneni sankcii vykonavali podrobné posudenie Struktury a ¢innosti prvnickej
osoby v kazdom jednotlivom pripade, mohlo by sa to povazovat’ za obmedzenie
slobody podnikania stanovenej v ¢lanku 16 Charty zékladnych prav Eurdpskej
Unie. Na druhej strane je tiez potrebné zabezpeéit’ dodrziavanie zakladnych prav
0s0b podliehajucich sankciam, a to tak, ze kritérid a postupy uplatiiovania sankcii
musia byt” jasné a vysledok predvidatelny.
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Ak vsak Sudny dvor konstatuje, Ze zalobca VO vnutrostatnom konani, o aké ide vo
veci samej, sa moze odvolavat’ na skuto¢nost’, ze podmienka uvedend v ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia ¢.765/2006, podla ktorej zadkaz pouzitia finan¢nych
prostriedkov sa uplatiiuje, ak sU finan¢né prostriedky spolo¢nosti pouZivané
osobou uvedenou v prilohe | nariadenia alebo v jej prospech, nie je splnend, senat
si kladie otazku, aké kritéria sa maju pouzit' na ucely posUdenia v takychto
vnutro$tatnych  konaniach. Podla nédzoru zalobkyne nasledujice okolnosti
umoznuji dospiet’ kK zaveru, Ze finan¢né prostriedky spolo¢nosti sa nepouZzivaju
v prospech osoby uvedenej v prilohe | nariadenia: 1) podla pravnej upravy
majetok akcionara a spolo¢nosti s oddelené, 2) na cele spolo¢nosti. je riaditel’,
ktory nie je osobou uvedenou v prilohe I nariadenia, 3) riaditel’ spolo¢nosti
uzavrel zmluvy so Zalovanymi vV mene spolo¢nosti, 4) riaditel"spolo€nostindostal
platobné Kkarty a pristupové zariadenia, kody a hesla¢ K bankowym Gétom
otvorenym v mene spoloc¢nosti, (5) riaditel’ spolo¢nosti s@zaviazal nezvergjnovat’
Udaje umoznujuce pristup k Gétom spolo¢nosti. Senat. ma pechybnosti o'tom, ¢i by
sa tieto okolnosti mohli povazovat’ za okolnosti wylucujice\pouzitic finanénych
prostriedkov spolo¢nosti v prospech osoby uvedenej wprilohe, lnariadenia.

Vzhl'adom na pochybnosti tykajlice sa vykladu wyrazuw,.financéné prostriedky
a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickymealebo pravnickym osobam, subjektom
aorganom... alebo su vich vlastnictve, vidrzbe™alebo pod ich kontrolou®
uvedeneho v ¢lanku 2 odsgl nariadenia,c/65/2006% podmienok pre uplatnenie
Clanku 2 ods. 2 je potrebné predlozit vec “Sudnemu dvoru na ucely vykladu
¢lanku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢.765/2006.

Judikatura Sudneho dvera potvrdzuje, ze Sddny dvor ma pravomoc rozhodovat’
o prejudicidlnych otazkach, tykajucich,sa vykladu nariadeni v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky (rozsudok Sudneho dvora z 12. juna 2014,
Peftiev, vec C-314/13).

Senat. .. [procesnéformulécie]
rozhodol;

Sudnemu dvoru sa predklada navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto
otazkach délezitych pre prejedndvanu vec:

1. " Ma saxclanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 765/2006 vykladat' v tom zmysle, Ze
ak sa ‘zisti, ze osoba uvedena v prilohe I tohto nariadenia vlastni presne 50 %
akcii spolocnosti, predpokladé sa, Ze financné prostriedky tejto spolocnosti sU vo
vlastnictve, v drzbe alebo pod kontrolou subjektu uvedeného v prilohe | tohto
nariadenia?

2. Ak sa vkonani pred vnutrostatnym sudom, oaké ide vo veci samej,
spolocnost, ktorej financné prostriedky boli zmrazené z dévodu, Ze presne 50 %
jej akcii vlastni osoba uvedena v prilohe I nariadenia ¢ 765/2006, domaha toho,
aby sad nariadil bankdm ako Zalovanym povinnost plnit zmluvy o vedeni
bankoveho uctu tym, Ze wmoznia tejto spolocnosti pristup K financnym
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prostriedkom na jej bankovych ictoch bez obmedzeni, je mozZné napadnut
rozhodnutie banky o zmrazeni jej financnych prostriedkov na zaklade tvrdenia, Ze
financné prostriedky tejto spolocnosti sa nepouzivajii 0sobou uvedenou v prilohe |
tohto nariadenia alebo v jej prospech?

3.  Vpripade kladnej odpovede na druhu otazku: aké kritéria sa maju uplatnit
na posudenie v rdmci takéhoto konania pred vnutrostdtnym sadom s cielom urcit,
¢i sa financné prostriedky nepouzivajii osobou uvedenou v prilohe | nariadenia
¢. 765/2006 alebo v jej prospech? Mozu sa také okolnosti, ako 1) oddelenie
majetku spolocnosti od majetku jej akciondrov, 2) skutocnost; Ze vV mene
spolocnosti Kona riaditel’ spolocnosti (Ktory nie je osobou uvedenou . prilohe |
nariadenia), a3) skutocnost, Ze pristup k bankovym uctom, spelocnesti sa
poskytuje len riaditelovi spolocnosti, povazovat' za okolnasti vylucujucu potzitie
financnych prostriedkov spolocnosti v prospech osoby “uvedenej, wprilohe I
nariadenia, ktorej podiel na zakladnom imani spolocnosti je'presne 50 %?

... [procesné formulacie]

[zloZenie senétu]
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