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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Polityka spoteczna %, Swiadczenia rodzinne przyznawane pracownikom
migfujgeymina dzieei, ktore stale przebywaja w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej=,Uregulowanie krajowe dotyczace dostosowania §wiadczen do
sthyynabywcezej, Widanym panstwie zamieszkania dzieci

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii iwazno$¢ prawa wtornego, art. 267 TFUE,
W szczeg6lnosci:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1)
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Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze, dotyczace waznos$ci prawa wtornego:

Czy art. 4 i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s.1)
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 883/2004”, ,nowa koordynacja” lub ,rozporzadzeniem
podstawowym”) sg wazne?

Pytanie drugie:

Czy art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, a w szczegdIng§Cinjego. tytut ,,Uchylenie
zasad dotyczacych miejsca zamieszkania” nalezy interpretowac W ten spasob, ze
uniemozliwit on skuteczne ustanowienie norfm generalnyeh “tegulujacych
indeksacj¢ $wiadczen rodzinnych w zaleznosci od, sity nabywczej w panstwie
zamieszkania, takich jak 8 8a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (ustawy
0 wyrownaniu kosztow utrzymania rodziny\z 1967r.,\Austria; zwanej dalej
»FLAG”), 833 ust.3 pkt2 Einkommensteuergesetz'1988 (ustawy o podatku
dochodowym z 1988 r., Austria;«£zwanej, dalej “,EStG”) 1 Familienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU- Anpassungsverordnung (fezporzadzenie o dostosowaniu
wysokosci $wiadczenia rodzinmego Wi ulgi na  dzieci w przypadku dzieci
przebywajacych stale wWinnym, panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej;
Austria), otyle, oile wigze sighona, z,0bnizeniem $wiadczenia rodzinnego dla
okreslonych panstw cztonkowskich?

Pytanie trzecie:

Czy przewidziany W.arty/ rozporzadzenia nr 883/2004 zakaz obnizek $wiadczen
pienieznych, a W,Szczegolnosci sformutowanie ,,Swiadczenia pienigzne [...] nie
podlegaja jakimkolwiek 'obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub
konfiskacCie” “nalezy interpretowac W ten sposob, ze przywotany przepis nie
uniemozliwih, skutecznego ustanowienia przepisow regulujacych indeksacje
swiadczen rodzinnych w zalezno$ci od sity nabywczej w panstwie zamieszkania,
takich Jjak 8aFLAG i § 33 ust. 3 pkt 2 EStG, o tyle, 0 ile omawiane $wiadczenia
rodzinne podlegaja podwyzszeniu?

Pytania Czwarte i pigte, dotyczace opinii, na ktorej oparto zmiang ustawy:
Pytanie czwarte:

Czy art. 7 167 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac i rozgraniczac
wten sposob, ze art.7 dotyczy tworzenia przez parlament panstwa
cztonkowskiego zasady dotyczacej miejsca zamieszkania jako normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, podczas gdy art. 67 odnosi si¢
w konkretnym przypadku do tworzenia normy o charakterze indywidualnym
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I konkretnym i skiecrowany jest bezposrednio do instytucji, ktorej whasciwosé
wynika najpierw z tytutu Il rozporzadzenia podstawowego?

Pytanie piate:

Czy art. 67 iart. 68 ust. 1 i2 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 60 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podobnie jak
poprzedzajace je przepisy art. 73 176 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy je stosowac tacznie, a tym samym podlegaja one
wyktadni wylacznie w kontek$cie oraz — przy poszanowaniu zasady
niekumulowania §wiadczen — realizujg wspolny cel polegajacy na tyin, aby dana
osoba nie tracita prawa do $wiadczenia, co gwarantuja przewidzianc™wart. 68
ust. 1 i 2 typizacja i hierarchizacja zainteresowanych panstw cztonkowskichyoraz
wyrazny nakaz wyplacania przez wlasciwe panstwo cztonkowskie, ktorego
przepisy znajduja zastosowanie, ale nie maja pierwszenstwa, naleznego
ewentualnie dodatku, w zwigzku zczym autonomiezna Wwykiadnia “art. 67
rozporzadzenia nr 883/2004 — taka jak ta, ktérej ‘dokenano “w opinii — jest
niedopuszczalna?

Pytanie szoste:

Czy pojecie ,,zasiggu 00gO0lInego” dfozporzadzenia “@raz sformutowanie ,,wigze
W calosci 1 jest bezposrednio stoSowane” zawarte™w art. 288 akapit drugi TFUE
nalezy interpretowa¢ W ten spos¢b, ze uniemozliwily one rowniez skuteczne
ustanowienie przez wilasciwe instytueje norm 0 charakterze indywidualnym, ktore
opieraja si¢ na normach’ regulujgcyehvindeksacje, a zaskarzona W postgpowaniu
glownym decyzja nie tizyskata formalnejmocy prawnej (nie stata si¢ ostateczna)?

Pytanie siédme;

Czy 8§53 “ust. B, ELAG, W pierwotnym brzmieniu nadanym przez
Budgetbegleitgesetz (ustawg towarzyszaca ustawie budzetowej, Austria) z dnia
29 grudnias, 2000 ri, BGBI 1142/2000, oraz §53 ust. 4 FLAG w pierwotnym
brzmieniu nadanym przez Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleiehsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geéndert werden (ustawe federalng zmieniajacg ustawe
owyrownaniu< kosztow utrzymania rodziny z 1967r., ustawe 0 podatku
dochodowym z 1988 r. iustawe o pracownikach organizacji humanitarnych,
Austria)z dnia 4 grudnia 2018 r., BGBI 183/2018, naruszaja zakaz transpozycji
rozporzadzen W rozumieniu art. 288 akapit drugi TFUE?

Pytania od 6smego do dwunastego, ktore nalezy zbada¢ tacznie:
Pytanie sme:

Czy nakaz zrownania z wlasnymi obywatelami przewidziany w art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 1lub bedacy podstawa tego nakazu zakaz
dyskryminacji przewidziany w art. 45 ust. 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
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SposOb, ze czyni mu si¢ zado$¢ wylgcznie wtedy, kiedy pracownik migrujacy jest
traktowany tak samo jak witasny obywatel danego panstwa w ramach krajowego
stanu faktycznego iw zwiagzku z tym zawiadamia si¢ go z gOry o $wiadczeniu
rodzinnym zgodnie z 8 12 w zwiazku z 8§ 21 8 FLAG i wyptaca je w sposob ciagly
co miesigc z gory, czy tez nakazowi zrownania z wlasnymi obywatelami czyni sig
zados¢, kiedy pracownik migrujacy jest traktowany tak samo jak wlasny
obywatel, ktérego — podobnie jak pracownika migrujagcego — dotyczy stan
faktyczny z elementem transgranicznym, o ktérym mowa w 8 4 FLAG, ale w tym
drugim przypadku w ramach odstgpstwa otrzymuje $wiadczenie rodzinne na
podstawie 8§ 4 ust. 4 FLAG raz w roku — za dany rok kalendarzowy dopiero po

jego uptywie?
Pytanie dziewiate:

Czy przewidziane w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr883/2004
zawieszenie uprawnien do $wiadczen rodzinnych_z tytutu innyeh kolidujacych
ustawodawstw do kwoty przewidzianej przez  ustawodawstwo majace
pierwszenstwo nalezy interpretowaé W tengisposéb,. ze Sprzeciwia si¢ ono
obowiazujacej W panstwie cztonkowskim zasadzieyniekumulowania §wiadczen,
takiej jak 84 ust. 1-3 FLAG, ktora aprawnia Austrichjako panstwo majace
pierwszenstwo W stanie faktycznym takim ‘jakWten wystepujacy w niniejszej
sprawie do obnizenia $wiadeZenia rodzinmegows© kwote odpowiadajaca
uprawnieniom do ,,rOwnowaznego swiadczenia'zagranicznego” W innym panstwie
cztonkowskim, poniewaz kumulowanie $§wiadczefyuniemozliwia juz sama norma
prawa Unii, w zwigzku z€zym, zasada nickumulowania $wiadczen przewidziana
w § 4 ust. 1-3 FLAG nie ma znaczenia?

Pytanie dziesiate:

Czy przewidziane, whartn68, ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004
zawieszenie uprawnien ‘do Swiadczen rodzinnych z tytulu innych kolidujacych
ustawodawstw ‘do kwoty, przewidzianej przez ustawodawstwo majace
pierwszenstwo, naleézy interpretowaé W ten sposob, ze panstwo czlonkowskie,
ktorego przepisy“znajduja zastosowanie, ale nie maja pierwszenstwa, i Ktore na
mocy nakazuiustanowionego w prawie Unii musi zawiesi¢ $wiadczenia rodzinne
przewidziane we wlasnych przepisach, jest zobowigzane do nieuwzglednienia
whioskujypracownika migrujgcego lub cztonka rodziny, lub jeszcze innej osoby
uprawnionej w $wietle przepisow panstwa cztonkowskiego oraz nieprzyznawania
$wiadczenia rodzinnego do kwoty przewidzianej przez ustawodawstwo majace
pierwszenstwo nawet wtedy, Kkiedy z perspektywy wylacznie panstwa
cztonkowskiego — ewentualnie w oparciu o alternatywng podstawe¢ prawng —
mozna by uwzgledni¢ wniosek?

Pytanie jedenaste:

W przypadku udzielenia na pytanie dziesigte odpowiedzi twierdzacej nasuwa si¢
pytanie 0 to, czy panstwo czlonkowskie, ktorego przepisy znajduja zastosowanie,
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ale nie majg pierwszenstwa, i ktore na mocy nakazu ustanowionego w prawie Unii
musi zawiesi¢ $wiadczenia rodzinne przewidziane we wilasnych przepisach, ale
nic jest zobowigzane do wyptaty dodatku dyferencyjnego do sumy, ktora
przekracza t¢ kwote, ze wzgledu na niewystarczajaca wysokos¢ $wiadczenia,
musiatoby oddali¢ wniosek, uzasadniajac to tym, ze zawieszenie, 0 ktorym mowa
w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 882/2004, stoi na przeszkodzie
przyznaniu uprawnien do §wiadczenia rodzinnego?

Pytanie dwunaste:

Czy art. 68 ust. 1 i2 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy inteppretowac W ten
sposOb, ze formularz E411 Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikow Migrujacych w punktach 6 i 7, wypelnianych “przez
panstwo czlonkowskie, ktorego przepisy znajduja zastosowanie, ale, nie maja
pierwszenstwa, nie czyni juz zado$¢ potrzebom [ mférmacyjnym \panstwa
cztonkowskiego, ktdrego przepisy majg pierwszenstwo, W sytuacji takiej jak ta
wystepujaca W postgpowaniu gtownym, poniewdz panstwo cztonkowskie, ktore
ma pierwszenstwo, potrzebuje od drugiego , panstwa_cztonkowskiego
W rozumieniu pytan dziesigtego i jedenastego infokmagji Oitym, ze panstwo to
dokonuje zawieszenia, o ktorym moWwa, ‘W art. 68 “ust.2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 883/2004, przez co zbedna staje si¢hanaliza stanu prawnego
panstwa czlonkowskiego, ktory obgjmuje rowniez,gorneprogi zarobkow?

Pytanie trzynaste:

Czy obowigzek korekty prawa,wktéry Trybunal wywodzi w utrwalonym
orzecznictwie z zasadyslojalnej, wspolpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy interpretowac “Waten., sposob, ze moglby go wykona¢ réwniez
Verfassungsgerichtshef (trybunal Konstytucyjny, Austria) na wniosek sadu
odsytajacego?

Pytanie ¢zternaste:

Czy art. 267 “akapit pierwszy lit. b) TFUE w odniesieniu do pytania 0 waznosc¢
prawa, wtornegos, z ktorym ma obowigzek wystgpi¢ nawet sad nierozpatrujacy
sprawy %, w ostatniej instancji, oraz zwigzanego z pytaniem 0 waznos¢
zobowigzania sgdu odsytajacego do zagwarantowania stosowania obowigzujacego
prawa Unii poprzez wydanie postanowienia 0 zastosowaniu $rodka
tymczasowego, w ktorym ze wzgledu na pierwszenstwo stosowania prawa Unii
nie dopuszczono mozliwosci wniesienia skargi rewizyjnej, nalezy interpretowac
wten sposob, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie normom panstwa
cztonkowskiego takim jak art. 133 ust. 4, art. 133 ust. 9 Bundes-
Verfassungsgesetz (federalnej ustawy konstytucyjnej, Austria; zwanej dalej ,,B-
VG”) W zwigzku z §25a ust. 1-3 i 8§ 30a ust. 7
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (ustawy o trybunale administracyjnym z dnia
1985r.; zwanej dalej ,,VWGG”), ktore w ramach porzadku krajowego przyznaja
stronom glownego postepowania administracyjnego $rodek ochrony prawnej
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W postaci  kontroli ~ postanowienia sadu  administracyjnego  przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) w formie nadzwyczajnej
skargi rewizyjnej?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 4 ust. 3 TUE
Artykut 45, 48, 263, 267, art. 288 akapit drugi TFUE

Artykuty 4, 7, 67, art. 68 ust. 1 12 rozporzadzenia nr 883/2004 wsbrzmieniu
zmienionym  rozporzadzeniem Parlamentu  Europejskiego 1'Rady 4 (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4)

Artykut 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady, (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemOw 4 zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. 2009, L 284, s. 1; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™nr 987/2009”)

Artykut 73 176 rozporzadzenia Radyd (EWG), nr 1408/7X 'z dnia 14 czerwca
1971 r. wsprawie stosowania systemow \zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych iich redzin przemieszczajacych sic we Wspolnocie
(Dz.U. 1971, L 149, s. 2; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”)

Artykut 10 rozporzadzeni@ Rady, (EWG\ nr574/72 z dnia 21 marca 1972r.
W sprawie wykonywania, rozperzadzenia * (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow ‘zabezpi€czenia spotecznego do pracownikow najemnych
i ich rodzin przemieszczajacyeh si¢ we Wspolnocie (Dz.U. 1972, L 74, s.1;
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem NES74/72”)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (ustawa o wyrdéwnaniu kosztow utrzymania
rodziny z 1967 ry, Austria; zwana dalej ,,FLAG”): Paragraf 2 FLAG przyznaje
0sobom ‘majacym miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Austrii prawo do
swiadczeniawrodzinnego na matoletnie dzieci, wtym pasierbéw. Obywatele
innyeh panstw maja prawo do $wiadczenia rodzinnego wytacznie w przypadku
legalnego pobytu w Austrii (§ 3 FLAG).

Zgodnie z 8§ 4 FLAG $wiadczenie rodzinne nie przystuguje osobom, ktore maja
prawo do rownowaznego S$wiadczenia za granicg (ust. 1). Jezeli réwnowazne
swiadczenie za granicg jest nizsze niz austriackie $wiadczenie rodzinne,
obywatele austriaccy otrzymujg swiadczenie wyréwnawcze (ust. 2) W wysokosci
réznicy migdzy wspomnianymi swiadczeniami (ust. 3), Ktore jest przyznawane co
roku po uptywie roku kalendarzowego lub po wygasnigciu prawa do
rownowaznego $wiadczenia za granica, jezeli prawo to wygasa wczesniej (ust. 4).



FINANZAMT WALDVIERTEL

Paragraf 8 FLAG reguluje wysoko$¢ $wiadczenia rodzinnego w zaleznosci od
liczby iwieku dzieci. Paragraf8a FLAG, ktory wprowadzono na mocy
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden
(ustawy federalnej zmieniajacej ustawe 0 wyrownaniu kosztow utrzymania
rodziny z1967r., wustawe 0 podatku dochodowym z1988r. i ustawe
o pracownikach organizacji humanitarnych, Austria; zwanej dalej ,ustawa
federalng z dnia 4 grudnia 2018 r.””) z dnia 4 grudnia 2018 r. i ktory obowigzuje od
dnia 1 stycznia 2019 r. (zwany dalej ,,zmienionym 8 8a FLAG”), przewiduje —
migdzy innymi W odniesieniu do dzieci, ktore stale przebywaja W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej — dostosowanie §wiadczenia rodzinhego do sity
nabywczej w panstwie zamieszkania na podstawie porownywalnegopoziomu cen
opublikowanego przez Eurostat dla poszczegdlnych panstw: cztonkowskich Wnii
Europejskiej.

Zgodnie z 8§ 12 FLAG w przypadku powstania lub.ustania prawa de _swiadczenia
rodzinnego urzad skarbowy wystawia zawiadomienie.

Paragraf 53 ust. 1 FLAG zréownuje obywateli inaych panhstw cztonkowskich
z obywatelami austriackimi w ramach tej astawy, przy,czym staty pobyt dziecka
W innym panstwie cztonkowskim zrownuje si¢ze stalym pobytem w Austrii.
Paragraf 53 ust. 4 i 5, ktére wprewadzonoyhasmoeysustawy federalnej z dnia
4 grudnia 2018 r. i ktore obowiazuja od dnia 1'stycznia 2019 r., przewiduja w tym
zakresie odstepstwo W odniesieniu doydostosowania §wiadczenia rodzinnego
zgodnie z § 8a FLAG.

Einkommensteuergesetz,1988 (ustawa o padatku dochodowym z 1988 r., Austria;
zwana dalej ,,EStG”): 833 ust. 3 pkt2 EStG, wprowadzony na mocy ustawy
federalnej z dnia 4grudnia 2018, I obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2019r.
(zwany dalej,,,zmienionym,8,33"ust. 3 pkt 2 EStG”), reguluje wyptacang razem ze
$wiadczeniem todzinhymiwlgena dzieci, ktorej wysoko$¢ dostosowuje si¢ migdzy
innymi “w przypadku “dzieci, ktore stale przebywaja winnym panstwie
cztonkowskim

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (rozporzadzenie
0 dostesowaniu wysokosci swiadczenia rodzinnego i ulgi na dzieci w przypadku
dzieci przebywajacych stale w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j;
Austria; zwane dalej ,,rozporzadzeniem W sprawie dostosowania wysokosci
swiadczen”™)

Bundes-Verfassungsgesetz (federalna ustawa konstytucyjna, Austria; zwana dalej
»B-VG”), w szczegdlnosci art. 133 ust. 4 19 dotyczace skargi rewizyjnej na
wyroki I postanowienia sgdow administracyjnych

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985  (ustawa o trybunale  administracyjnym
z 1985 r., Austria; zwana dalej ,,VWGG”), w szczegdlnosci 8 25a ust. 1-3 1 8 30a
ust. 7, zgodnie z ktorymi sad administracyjny musi W wyroku lub postanowieniu



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-574/20

stwierdzi¢, czy dopuszczalna jest skarga rewizyjna, a jezeli jest ona wykluczona —
na jakiej podstawie dopuszczalna jest nadzwyczajna skarga rewizyjna.

Bundesabgabenordnung (federalna ordynacja podatkowa, Austria; zwana dalej
,BAO”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym ewystapiono
W postgpowaniu toczacym si¢ miedzy strong skarzaca a Finanzamt Waldviertel
(urzgdem skarbowym w Waldviertel; zwanym dalej ,,sttond, przeciwng”)
W przedmiocie przyznania §wiadczenia rodzinnego i ulgi nas@zieciyw obnizonej
wysokosci, poniewaz od dnia 1 stycznia 2019 r. na mocy zmienionego'§ 8a FLAG
i zmienionego § 33 ust. 3 EStG Austria dostosowala t€"8wiadczenia rodzinne —
migdzy innymi W odniesieniu do dzieci, ktore przebywaja stale,Whinnym, panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej — do sity nabywezejw panstwic'izamieszkania.

Strona skarzaca, jej maz, pasierb iobie wspOlne ‘edrkinto “ebywatele czescy
mieszkajacy W Czechach. Strona skarzaca byla zatrudniona\w Austrii od lipca
2017 r. do lutego 2020 r. u réznych austriackich, pracodawcow. Strona skarzaca
I jej maz — ze wzgledu na wysokosé, dochedow rodziny — nie sa uprawnieni do
pobierania w Czechach tamtejszego edpowiednika$wiadczenia rodzinnego.

Sporny okres to okres od styeznia®2019%. do marca 2020 r. Do dnia 31 grudnia
2018 r. strona skarzaca etrzymywataaustriackie $swiadczenie rodzinne W peinej
wysokosci, 0 czym poinfermowano 9@, zawiadomieniami z dnia 20 kwietnia
2018 r. iz dnia 20 sierpnia 2019 r.%Z dniem 1 stycznia 2019 r. wprowadzono
dostosowanie _$wiadczemiay, rodzinnego do sily nabywczej W panstwie
zamieszkania, Owczymwnie, wystosowano osobnego zawiadomienia. Strona
skarzaca zauwazyla,obnizke \wytacznie po wysokosci wyptacanych kwot. Od
kwietnia,2020 ri$wiadezenia rodzinnego juz nie wyptacano ze wzgledu na ustanie
zatrudnienia W Austii.

W dniu 14 lutego™2019r. strona skarzaca zlozyla wniosek 0 przyznanie
swiadczenia rodzinnego od dnia 1 stycznia 2019 r. w nicindeksowanej wysokosci
Pnastepezawwyplate roznicy. Strona przeciwna wydata decyzje, w Ktorej oddalita
ten‘wniosek jako bezzasadny, powotujac si¢ na nowy stan prawny. Wniesiong
przez stron¢ skarzacg skarge na decyzje strona przeciwna réwniez oddalita jako
bezzasadng w ramach autokontroli, w zwigzku z czym strona skarzaca wniosta
0 przekazanie skargi do sadu, atakze 0zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem’) o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Na podstawie sprawozdania z przekazania
zdnia 17 kwietnia 2020r. skarga na decyzj¢ =zostala przedtozona
Bundesfinanzgericht (federalnemu sadowi do spraw finansowych, Austria).
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Kluczowe argumenty stron postepowania gléownego

Strona skarzaca uwaza, ze obnizenie §wiadczenia rodzinnego narusza prawo Unii,
powotujac si¢ przy tym na art. 45 148 TFUE, rozporzadzenie nr 883/2004,
rozporzadzenie nr492/2011 oraz wyrok Trybunalu z dnia 15 stycznia 1986 r.,
C-41/84, Pinna |I. Twierdzi, ze wskutek indeksacji jest dyskryminowana
w poréwnaniu z obywatelami austriackimi, poniewaz jej dzieci mieszkaja
W innym panstwie cztonkowskim, mimo ze W §wietle obowigzujacych przepisow
prawa Unii pracownicy migrujacy majg takie samo prawo do_s$wiadczen
rodzinnych, co pracownicy lokalni. Na poparcie indeksacji Swiadczenia
rodzinnego strona przeciwna powotuje si¢ natomiast na uzasadnienieyprojektu
ustawy oraz opini¢, na ktorych oparto zmiane¢ ustawy ‘dokenang w celu
wprowadzenia indeksacji.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Rozstrzygnigcie W postepowaniu gléwnym zalezy od waznosci rozporzadzen oraz
wyktadni prawa Unii w obszarach, w ktoryeh nie, ma orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W przedmiocie krajowego stanu prawnego

Zatrudnienie nie jest co do zasadyyprzestanka przyznania $wiadczenia rodzinnego,
w zwigzku zZ czym Austria, uzyskuje, status panstwa zatrudnienia wylacznie na
mocy prawa Unii. Swiadczenierodzinne i tlga na dzieci stanowig $wiadczenia
rodzinne w rozumieniunart."3 ust. 13lit. ) rozporzadzenia nr 883/2004, udzielane
jako $wiadczenia, pienigzne,, ipodlegajace ,.eksportowi” zgodnie zart.7
rozporzadzeniaqr 883/2004.

W przedmigcie‘pierwszego,pytania prejudycjalnego

Artykoty4 W17 rozporzadzenia nr883/2004 - wramach wykonywania
art. 45 TFUE % “makazuja zrownanie o0s0b podlegajacych rozporzadzeniu
Z wiasnymi obywatelami oraz uchylenie zasad dotyczacych miejsca zamieszkania.
W sprawie, Pinna | (wyrok z dnia 15 stycznia 1984 r., 41/84) Trybunat uznat juz
wodniesienit"do $wiadczen rodzinnych, ze =zasada dotyczaca miejsca
zamieszkania przewidziana wart. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 jest
niezgodna z prawem pierwotnym, i stwierdzit jej niewaznos$¢. Powigzanie z sitg
nabywczg W panstwie zamieszkania W rozumieniu zmienionego §8a FLAG
i zmienionego 8 33 ust. 3 pkt 2 EStG spetnia przestanki takiej zasady dotyczacej
miejsca zamieszkania, naruszajac zatem rozporzadzenie nr 883/2004, w zwiagzku
Z czym nalezy skierowa¢ do Trybunatu pytanie 0 wazno$¢ tego rozporzadzenia,
poniewaz dysponuje on monopolem jurysdykcyjnym w zakresie waznosci aktow
prawa wtdrnego (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., 314/85, Foto-Frost, pkt 15
I nast.).
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy W swietle sprawy Simmenthal II dotyczacej
uniemozliwienia skutecznego stanowienia nowych aktéw prawnych, ktére bytyby
niezgodne z normami prawa Unii (wyrok z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, pkt 17—
18), juz samo sformutowanie ,Uchylenie zasad dotyczacych miejsca
zamieszkania” w tytule art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze uniemozliwito ono skuteczne ustanowienie zmienionego 8§ 8a
FLAG izmienionego 833 ust.3 pkt2 EStG. Oznaczaloby to, ze pojgcie
,uchylenia” ma wicksze znaczenie, niz dotychczas powszechnie “zaktadano,
poniewaz krajowe normy przewidujace indeksacj¢ bylyby wowczas'niewazne ex
tunc. Potwierdza to zatozenie, ze indeksacja $Swiadczenia rodzimmnego nie, wigze
sadu odsytajacego.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Watpliwosci budzi to, czy indeksacja skutkujgea podwyzszeniem wysokosci
$wiadczenia rodzinnego, przypominajaca nadmicrng/ transpezycje dyrektywy,
wchodzi w zakres prawa Unii i wlasciwosci Trybunatu, Jezeli tak nie jest, na
austriackim ustawodawcy spoczywalby ebowigzek korekty prawa jedynie
w odniesieniu do obnizonego $wiadezeniawrodzinnego, jezeli Trybunat uzna je za
niezgodne z prawem wtornym. W zwigzku ‘Z tym, isthieje ryzyko, ze obnizenie
$wiadczenia rodzinnego zostani@usunigte ex tunc, ale podwyzszenie swiadczenia
rodzinnego pozostanie. Usufligcie\podwyzszenia $wiadczenia z mocg wsteczng
wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci,\ponicwaz adresaci tych norm mogliby cieszy¢ si¢
ochrong uzasadnionych, oczekiwaninco do'dodatkowego uprawnienia.

Indeksacja skutkdjaca podwyzszeniem» swiadczenia moglaby ponadto naruszaé
art. 68 ust. 2 rozporzadzenia NK883/2004, ktorego cel polega na zagwarantowaniu
najwyzszegondwiadezenia redzinnego i ktory znajduje oparcie w konsekwentnym
orzecznictwie Trybunatu (na przyktad wyroki: z dnia 12 czerwca 1980 r., 733/79,
Laterza; “zdnia 4wrzesnia® 2019 r.,, C-473/18, Bundesagentur fir Arbeit —
Familienkasse Baden=Wdrttemberg West, pkt 34; z dnia 12 lipca 1984 r., 242/83,
Patteri, pkt 8-10).

Ponadte “watpliwy jest charakter prawny indeksacji §wiadczenia rodzinnego
wprowadzonej na mocy ustawy federalnej. Zmieniony § 8a FLAG i zmieniony
8§33 wst.3 pkt2 EStG stanowig prawo krajowe jedynie pod wzgledem
formalnym. Osoby, ktérych dotyczy indeksacja, to wylgcznie obywatele innych
panstw cztonkowskich, ktorzy podlegaja FLAG tylko dlatego, Zze nakazuje tak
prawo Unii. Indeksacja moze, co prawda, dotyczy¢ rowniez Austriakow
mieszkajagcych W innym panstwie czlonkowskim, ale im latwiej jest speini¢
wymodg miejsca zamieszkania w kraju, przez co dochodzi do posredniej
dyskryminacji (Trybunat, Pinna, pkt 23). Pod wzglgdem materialnym wystepuje
tu wigc prawo Unii, a ustawa panstwa cztonkowskiego probuje je zmienic.

10



13

14

15

16

FINANZAMT WALDVIERTEL

W przedmiocie pytan prejudycjalnych czwartego i pigtego

W odniesieniu do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na powigzanie $wiadczenia
rodzinnego z poziomem cen nasuwa si¢ pytanie O rozgraniczenie migdzy art. 7
aart. 67 rozporzadzenia nr 883/2004. W opinii 1 uzasadnieniu projektu ustawy
W odniesieniu do indeksacji oparto si¢ w tym zakresie na fikcji, o ktorej mowa
w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 (,tak jak gdyby zamieszkiwali oni
[cztonkowie rodziny] w[e wiasciwym] panstwie cztonkowskim™), jakby chodzito
tu ositlg nabywcza we wlasciwym panstwie cztonkowskim, I rozrézniano
w zwigzku z tym miedzy ,.kwota” a ,,wartoscig”.

Ta autonomiczna wyktadnia art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 jest \jednak
problematyczna. Artykut 67, ktory uzupetnia art. 60 rozporzadzenianr 987/2009
(zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-378/14, Trapkowski), ma z jednej
strony zapobiega¢ posredniej dyskryminacji, W szczegdlnosei poprzez nawigzanie
do wymogow dotyczacych miejsca stalego pobytu, a z drugiej'streny —podobnie
jak poprzedzajace go przepisy zawarte W art. 731 art, 76, ust. Iyrozporzadzenia
nr 1408/71 — powinien by¢ odczytywany glgeznie, Z regitami  pierwszenstwa
i zasadg niekumulowania $wiadczen, o kt@rych“ymowa “w art. 68 ust.1 i2
rozporzadzenia nr 883/2004 (wyrok zdnia, 7lutego 2019r., C-322/17, Eugen
Bogatu, pkt24). Reguly pierwszenstwayzapewniaja wnioskodawcy najwyzsza
mozliwg wysoko$¢ swiadczen rodzinnych, ni¢ nasuszajgc zasady niekumulowania
swiadczen (wyrok z dnia 5 czerwcan2005 r.,%C-543/03, Dodl i Oberhollenzer,
pkt 49). Artykut 68 ust. 2 grozporzadzenia nr 883/2004 zobowigzuje majace
pierwszenstwo panstwo cztonkowskie,do wyptaty pelnego swiadczenia, a panstwo
cztonkowskie, ktore jestiwlasciwe,“ale, nie*ma pierwszenstwa — do wyplaty
ewentualnego dodatku. dyferenecyjnego (w kwestii starego rozporzadzenia zob.
wyrok zdnia 12czerweay, 1980 r., 733/79, Laterza z dalszymi odestaniami
dotyczacymi praw nabyitych) lub Zawieszenia swoich §wiadczen rodzinnych.

Artykuty 70 6%, rozperzadzenia nr 883/2004 maja ten sam cel — zapobieganie
posredniej, dyskryminacji —» ale odnoszg si¢ do réznych procesow tworzenia
prawa. Artykut 7 jestiadresowany do wiadzy ustawodawczej, aby ta nie uchwalata
przepisow ustawowych przewidujacych zasady dotyczace miejsca zamieszkania,
podczas gdy art.'67 adresowany jest do wlasciwej instytucji stanowigcej cze$¢
wladzy, wykonawczej, aby ta w konkretnym przypadku zastosowania przepisu nie
zadata speinienia dyskryminujacych przestanek. Artykut 7 167 rozporzadzenia
nr 883/2004 gwarantuja zatem pierwszenstwo stosowania prawa Unii przy
wykorzystaniu roznych technik. Zasada dotyczaca miejsca zamieszkania (taka jak
indeksacja), ktora uchyla juz art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, nie moze by¢ juz
zatem przedmiotem art. 67.

Poniewaz w wyroku w sprawie Pinna | (pkt23) Trybunat stwierdzit juz
niewazno$¢ zasady dotyczace] miejsca zamieszkania ustanowionej W prawie
wtornym ze wzgledu na nakaz rownego traktowania, tym bardziej nalezy uzna¢ za
niezgodng z prawem Unii zasade dotyczacg miejsca zamieszkania ustanowiong
w przepisie krajowym. W $wietle orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktorym
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,wszelkie ukryte formy dyskryminacji [sa zabronione]”, rozréznienie migdzy
kwotg a warto$cig dokonane W opinii i w uzasadnieniu projektu ustawy wydaje sie
niedopuszczalne. Indeksacja narusza zatem prawdopodobnie prawo pierwotne,
a w kazdym razie art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 883/2004.

Uzasadnienia, na ktore wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, nie sa
odpowiednie. Po pierwsze, oszczedno$¢ wynikajagca z indeksacji dotyczy
wzgledow ekonomicznych, ktore nie sg uznawane za niepisane uzasadnienie (na
przyktad wyrok zdnia 29 kwietnia 1999r., C-224/97, Erich Ciola/Land
Vorarlberg), podczas gdy zapobieganie zakidceniom nie jest uzasadnionym celem,
poniewaz nie daloby si¢ juz koordynowac¢ systemow zabezpieczeniatspotecznego
w Unii  Europejskiej, gdyby kazde panstwo cztonkowskie %) indeksowato
$wiadczenia rodzinne. Po drugie, W uzasadnieniu projektu ustawy powolano,sie,
co prawda, na konkluzje Rady Europejskiej z dnia 18 i 19 lutego 2016 r., Dz.U.
C 2016/69 1, wktorych mozliwo$¢ indeksacji W ramachy, rozporzadzenia
nr 883/2004 miala zosta¢ uzasadniona ,na wysekim, szczeblu?, atakze na
deklaracj¢ Komisji, w ktorej wymieniono rézne uzasadmicnia. Takie uzasadnienia
trzeba jednak skonkretyzowac i poprze¢ faktamifna przyktad wyrok z dnia 7 lipca
2005 r., C-147/03, Komisja/Austria (Dostep do uniwersytetow), pkt 48]. Ponadto
ograniczenia w zakresie mozliwosci ,.eksportowania™\$wiadezen pienieznych —
przewidziane obecnie wart. 63 (Zasitki dla “bezrobotnych) iart. 70 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 (Specjalne niesktadkewce $Wiadczenia pienigzne, zob.
wyrok zdnia 19 wrzesnia 2043r.,%C-140/12, Brey/PVA, pkt50) — mozna
wprowadza¢ ,,na wysokim §zczeblu” wylacznie“zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza.

Wreszcie watpliwosci budzgl propercjonalnos¢ indeksacji i spojnos¢ dziatan
podejmowanych pizez ‘Austrig, poniewaz pracownikom jednostek samorzadu
terytorialnego Wyprzypadku, oddelegowania poza Uni¢ Europejska przyznaje si¢
$wiadczenie§ rodzinnes, Wipeltnejy, wysokosci, natomiast $wiadczenie rodzinne
w przypadku Czech zgodnie rozporzadzeniem W sprawie dostosowania wysokosci
swiadczemobnizono 0 38,1%;, podczas gdy w tym samym okresie dodatek z tytutu
wyrownaniassity nabywezej dla pracownikow ambasady oddelegowanych do
Pragiokreslonoww przedziale 7-10% w poréwnaniu z (nizszym zatem) poziomem
cemkrajowych:

W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

Stwierdzenia zawarte w wyroku w sprawie Simmenthal 11 oznaczatyby derogacje
obowigzujacej W Austrii zasady ,liczenia si¢ z btgdem”, zgodnie z ktora
niezgodne z prawem normy stanowig cze$¢ porzadku prawnego az do momentu
ich uchylenia przez wlasciwa instytucj¢ zapewniajacg ochrone prawnag.
W przypadku ustaw federalnych bylby to Verfassungsgerichtshof (trybunat
konstytucyjny, Austria), aw przypadku zaskarzonej decyzji W postgpowaniu
glownym — Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych). Jezeli
normy prawne o charakterze indywidualnym wywodzone z normy generalnej,
ktéra nie zostata skutecznie ustanowiona, w $wietle prawa Unii roéwniez
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nalezaloby uzna¢ za nieskuteczne, miatoby to konsekwencje dla ksztattu sentencji
wyroku, ktory wyda sad odsytajacy.

W przedmiocie siodmego pytania prejudycjalnego

Pytanie 0 zakaz transpozycji zostalo juz przedlozone w sprawie C-372/20,
Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien, w odniesieniu wylacznie do
8§53 ust. 1 i 5 FLAG. W niniejszej sprawie zostaje ono powtorzone i rozszerzone
na § 53 ust. 4 FLAG.

Paragraf 53 ust. 1 FLAG przestania zainteresowanemu okoliczno$é, izsprawo Unii
znajduje bezposrednie zastosowanie, a Trybunal ma monopol” w'zakresie jego
wyktadni, poniewaz nakaz zréwnania z wlasnymi obywatelami ‘wynikayjuz
z prawa Unii. Ponadto w853 ust. 1 FLAG powtorzono czesciowo art. 67
rozporzadzenia nr 883/2004, nie obejmujac nim jednaky, czionkow \rodziny
wymienionych w rozporzadzeniu, oraz przestonigto) art. 68, tezporzadzenia
nr 883/2004 i art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009."Ronadtoyzmieniony § 53 ust. 4
FLAG wraz z indeksacja ogranicza rowne traktowanie naypodstawie 8 53 ust. 1,
ktéry nie ma jednak niezaleznego charakteru normatywnego ze wzgledu na
bezposrednie stosowanie rozporzadzenia. Jezeli, 8 53 ust. LFLAG nie przejdzie
pozytywnie kontroli Trybunalu, zdaniem saduy odsytajacego automatycznie
odpadnie tym samym ust. 4.

W przedmiocie 6smego pytaniaprejudycjalnego

Strona przeciwna nie. uwzglednila “zadan strony skarzacej, wystosowujac
,Zawiadomienia o pobieraniu'$wiadczenia wyrownawczego” zgodnie z 8 4 FLAG.
W przypadku stanéw faktyczmych, 7 elementem transgranicznym wlasnym
obywatelom réwmiez, przyznaje Si€ na podstawie tego przepisu $wiadczenie
rodzinne w pestacit§wiadczenia “wyrownawczego, ale w przypadku krajowych
stanow faktycznych wystosewuje sie do nich z gory zawiadomienie na podstawie
8 12_FL AG, ‘a kwoty $wiadczenia rodzinnego wyptacane sa co miesigc. Urzedy
skarbowehargumentujgy ze odzyskiwanie nienaleznych kwot od niektorych
pracownikow, migrujacych nie jest wykonalne lub przysparza trudnosci, a 8 4
FLAG “umozliwia®im ograniczenia 0 Charakterze czasowym. Zdaniem sadu
odsytajacegeo. W przypadku nakazu zréwnania z wlasnymi obywatelami kryterium
pordwnawcze powinien stanowi¢ wilasny obywatel w ramach krajowego stanu
faktycznego. Poniewaz § 53 ust. 1 FLAG nie znajduje zastosowania ze wzgledu
na majace bezposrednie zastosowanie prawo wtdrne, uprawnienie na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004 przystugiwatoby stronie skarzacej wylacznie
w $wietle 83 ust. 1 FLAG, ktory gwarantuje, ze strona skarzaca przebywa
w Austrii zgodnie z prawem w rozumieniu dyrektywy w sprawie praw obywateli.
Nalezy ja zatem traktowaé jak wtasng obywatelke, W zwigzku z czym nalezatoby
wystosowac zawiadomienie wytacznie na podstawie § 12 FLAG.
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W przedmiocie dziewigtego pytania prejudycjalnego

Artykut 68  ust.2  rozporzadzenia  nr 883/2004  zobowiazuje  panstwo
cztonkowskie, ktorego przepisy majg pierwszenstwo, do przyznania §wiadczenia
rodzinnego, a panstwo cztonkowskie, ktorego przepisy znajdujg zastosowanie, ale
nie maja pierwszenstwa (zwykle panstwo zamieszkania) — do zawieszenia
swiadczenia do wysokosci kwoty majacej pierwszenstwo lub do wyptaty dodatku
dyferencyjnego, aby zapobiec kumulowaniu praw, ale zagwarantowaé
maksymalng kwote §wiadczen rodzinnych. Paragraf 4 ust. 1-3 FLAG_zmierza do
tego, aby obnizy¢ §wiadczenie rodzinne o t¢ kwotg zagranicznego Swiadczenia
rodzinnego, ktora podlega zawieszeniu na mocy prawa Unii i nie, meze, juz by¢
wyptacana. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy art. 68 ust.2 rozporzadzenia
nr 883/2004 deroguje te przepisy w zwigzku 2z pierwszenstwem ‘stosowania.
Kwota $wiadczenia pieni¢znego, ktére podlega zawieszeniu juz na mecy prawa
Unii i w zwigzku z tym nie moze by¢ przyznane, nie moze juz poedlega¢ obnizeniu
na mocy przepisu krajowego.

W przedmiocie dziesigtego pytania prejudycjalnego

Pytanie zmierza do tego, by zapewni€¢ panstwu czionkewskiemu, ktoére ma
pierwszenstwo W $wietle prawa Unii, Ypewnos$¢, co)do tego, ze panstwo
cztonkowskie, ktore jest wlasciwegale nie ma pictwszenstwa, nie bedzie wyplacaé
kwoty zawieszonej zgodnie z art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 rowniez
wtedy, kiedy zgodnie z przepisami krajowymi W innej sprawie przyznano by
$wiadczenie dla tych samych ‘ezlonkéw rodziny iza te same okresy. Zdaniem
Bundesfinanzgericht (federalnegoy, sadu, do spraw finansowych) zawieszenie
musialoby by¢ skuteczne,wobec wszystkich osob, do ktorych odnosi si¢ art. 60
rozporzadzenia nr'987/20Q9:

W przedmiocte, jedenastego pytania prejudycjalnego

W ninigjszej sprawie ztozono W Czechach wnioski za pomoca formularzy E411
do ‘Komisji “Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow
Migrujacychy, Czeska instytucja zaznaczyla pole ,nie jest uprawniona do
swiadczen rodzinnych z nastepujacych powodow” i wpisata ,,wyzsze dochody”,
Wyzwigzkuwz.ezym nalezy zatozy¢, ze wniosek zostal oddalony z powodu
przekroczenia progu zarobkéw. Ze wzgledu na pierwszenstwo stosowania
przepisudprzewidujacego zasad¢ niekumulowania §wiadczen zawartego w art. 68
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 oddalenie wniosku nalezato
jednak oprze¢ na prawie Unii | wynikajacym z niego dla Czech zawieszeniu
swiadczen rodzinnych. Instytucja czeska powinna byla poinformowac instytucje
austriackg 0 zawieszeniu lub — jezeli nie zlozono wniosku — 0 zmianie
W przysztosci.
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W przedmiocie dwunastego pytania prejudycjalnego

Formularz E411 nie odpowiada zdaniem Bundesfinanzgericht (federalnego sadu
do spraw finansowych) rozporzadzeniu nr 883/2004 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nr465/2012, poniewaz nie przewiduje, ze panstwo
cztonkowskie, ktorego przepisy znajduja zastosowanie, ale nie majg
pierwszenstwa, moze lub musi zawiadomi¢ drugie panstwo cztonkowskie 0 tym,
ze uwzglednilo nakazane w prawie Unii zawieszenie lub uwzgledni je
w przypadku pdzniejszego zlozenia wniosku. Ze wzgledu na pierwszenstwo
stosowania prawa Unii nie moze to zaleze¢ od speklienia lub niespelnienia
ustanowionych przez panstwo czlonkowskie kryteriow powigzania (progdéw
zarobkow, wysokosci §wiadczenia rodzinnego).

W przedmiocie trzynastego pytania prejudycjalnego

Pytanie to dotyczy orzecznictwa Trybunalu, ktomysnaklada obowigzek korekty
prawa wylacznie na parlamenty krajowe. Z perspektywy prawa Unii mogtoby nie
mie¢ zadnego znaczenia, ktéra instytucja panstwaycztonkowskiego dokonuje
korekty prawa. Sad odsylajacy preferuje jednak Verfassungsgerichtshof (trybunat
konstytucyjny) jako najwyzsza instancjet

W przedmiocie czternastego pytaniaprejudycjalnego

Zgodnie z BAO skutek zawieszajacy mozna przyzna¢ wylacznie na wniosek
I tylko w przypadku okieslonyehwdeeyzji “podatkowych. Reprezentowany jest
jednak poglad, zgodnie,z ktorym zwart."4 ust. 3 TUE i orzecznictwa Trybunatu (na
przyktad wyroku z dniay, 19¢zerwca, 1990 r., C-213/89, Factortame) wynika
szerszy obowigzeks, stosowania $eodkow tymczasowych, jezeli zgodno$¢
krajowych aktowsadministracyjaych'z prawem Unii budzi watpliwosci.

W niniejszej sprawie Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych)
ma watpliwosci condo skutecznego ustanowienia norm generalnych dotyczacych
indeksacji, i W zwiazkugZ tym do momentu wydania przez Trybunal orzeczenia
zaktada wazno$¢ ‘aft. 4 17 rozporzadzenia nr 883/2004. Ze wzgledu na
pierwszenstwojstosowania prawa Unii i pytanie 0 jego wazno$¢ W postanowieniu
Oyzastosowaniu s$rodka tymczasowego Bundesfinanzgericht (federalny sad do
spraw finansowych) wbrew prawu krajowemu wytaczyt mozliwos¢ wniesienia
nadzwyczajnej skargi rewizyjnej. Poniewaz wniosek 0 wydanie orzeczenia
W trybie " prejudycjalnym stanowi postepowanie incydentalne w krajowym
postepowaniu odwotawczym, rozpatrywanie przez najwyzsze sady krajowe prawa
publicznego nadzwyczajnej skargi rewizyjnej przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal byloby sprzeczne zta koncepcja przewidziang w prawie Unii.
Postanowienie 0 zastosowaniu $rodka tymczasowego ma zatem charakter
akcesoryjny wobec wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
I rowniez podlega wytacznie kontroli Trybunatu.
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