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Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S. A.

Obiectuliprocedurii principale

Actiune in declararea nulitatii de drept, in conformitate cu articolul 101 alineatul
(2) TFUE, a unui acord de aprovizionare exclusivda cu combustibili si carburanti
de catre o statie de alimentare detinuta de reclamanti, inclus in diverse contracte
legate, ca urmare a incalcarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, si in despagubire
pentru prejudiciile cauzate.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

»Cerere de decizie preliminard privind interpretarea — Articolul 267 TFUE —
Concurentd — Articolul 101 alineatele (1) si (2) TFUE — Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 — Articolul 2 — Actiune in despagubire — Actiune in anulare — Mijloace
de proba — Sarcina probei — Jurisprudenta nationald care, in actiunile in anulare,
nu considera ca deciziile definitive ale autoritatii nationale competente ih materie
de concurenta constituie dovezi irefutabile ale unei incalcari”

intrebarile preliminare

(1) 1In cazul in care reclamantul dovedeste ci raportul san eentractualy de
aprovizionare exclusiva si de afiliere (in regim de comisiomsau, de vanzare
ferma cu pret de referinta-revanzare cu reducere) facheiat cu REPS@L intra
in domeniul de aplicare teritorial si temporal analizat de autoritatcaynationala
competentd in materie de concurentd, trebuie sa‘se considere ¢a raportul
contractual este afectat de hotirirea pronuntata de Tribunal de
Defensa de la Competencia [Tribunalul pentru Protectia Concurentei,
Spania] din 11 iulie 2001 (cauza 490/00, REPSOL), si/sau de decizia
Comision Nacional de la “Competencia [Comisia Nationala a
Concurentei din 30 iulie 2009] (cauzay652/04, REPSOL/CEPSA/BP),
conditiile previzute la arficolul 2 din, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in
ceea ce priveste sarcinayprobei privind/incalcarea fiind considerate
indeplinite in conformitate cu aceste decizii?

2)  In cazul unui raspuns, afirmativ la'intrebarea anterioara si daca se stabileste
ca, In prezenta eauza, raportul contractual intrd sub incidenta hotararii
pronuntate devIribunal de,Defensa de la Competencia [Tribunalul pentru
Protectia Concurenteiy, Spania] din 11 iulie 2001 (cauza 490/00 REPSOL)
si/sau,a deciziei Comision Nacional de la Competencia [Comisia Nationala a
Concurentei, diny, 30, 1ulie 2009 (cauza 652/07REPSOL/CEPSA/BP),
consecinta necesara trebuie sa fie declararea nulitatii de drept a
acordului, Tn conformitate cu articolul 101 alineatul (2) TFUE?

Dispozitiile,de drept al Uniunii invocate
Articolul/101 alineatele (1) si (2) TFUE.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat: In special, considerentele (5) si (22) si articolul 2.

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie
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de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene: in special, considerentele
(3), (4), (11), (14) si (34) si, implicit, articolul 9.

Dispozitiile nationale

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (denumita in
continuare ,,LDC din 1989”): articolul 1 alineatul 1.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia [Legea nr.«15/2007 din

3 iulie 2007 privind protectia concurentei] (probabil in versiuneaqdin anul 2007;
denumita in continuare ,,LDC din 2007”): articolul 75 alineatul ls

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Observatie introductiva

Instanta de trimitere a formulat o cerere de decizie preliminagd in cadrul aceleiasi
proceduri principale Tn anul 2019. Cercrea respectiva a fost respinsd ca
inadmisibild prin Ordonanta Curtii din¢28 oetombrie 2020;{Repsol Comercial de
Productos Petroliferos (C-716/19, nepublicata,\EU:C:2020:870), deoarece nu au
fost indeplinite, in esentd, conditiile prevazute la agticelul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii. Prezenta trimiteréypreliminara are ca scop indeplinirea acestor
conditii.

Liberalizarea sectorului petrolier

Tn anul 1927, in"Spania, ayfost, instituit monopolul statului asupra produselor
petroliere, a_carui, administrare, a revenit in sarcina Compafiia Arrendataria del
Monopolie,dePetroleosyS. Ay (CAMPSA).

Tn cadrul ‘acestui monopel, Tn anul 1970, s-a stabilit un sistem de concesiuni de
stat\pentruy, vanzarea cifamanuntul de produse petroliere in statiile de alimentare,
administrat de asemenea de CAMPSA.

Tn, perspectiva.aderarii Spaniei la Comunitatea Economica Europeani (CEE) si a
liberalizarii sectorului petrolier, in anul 1984, rafinariilor nationale (printre care si
parata,\ REPSOL) li s-a permis intrarea in actionariatul CAMPSA. Astfel,
rafindriile au ajuns intr-o pozitie privilegiata si au Inceput sa se pregateasca pentru
liberalizarea pietei prin promovarea printre concesionarii statiilor de alimentare a
semnarii documentelor de afiliere la retelele lor.

Tn anul 1991, activele comerciale ale CAMPSA au fost distribuite, cu aprobarea
Comisiei Europene, in favoarea mai multor filiale ale rafinariilor, care s-au
subrogat in drepturile si obligatiile CAMPSA care decurgeau din contractele
incheiate de aceasta cu proprietarii statiilor de alimentare.



10

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-25/21

In anul 1993, procesul de liberalizare s-a incheiat: s-a declarat incetarea
monopolului de stat si liberalizarea totald a activitatilor Tn cadrul sectorului.
Tncetarea monopolului a presupus pentru concesionari stingerea drepturilor si a
obligatiilor care decurgeau din concesiuni.

Contractele in litigiu

n cursul si dupa incheierea procesului de liberalizare mentionat, domnul KN a
semnat cu parata, REPSOL, patru contracte (in anii 1987, 1996, 1997 si 2001) de
aprovizionare exclusiva cu carburanti si cu combustibili pentru‘statia de
alimentare din Galicia al carei proprietar era domnul KN. Ulterion, reclamantii,
mostenitori ai domnului KN, au semnat doud contracte similare ca, REPSOL, (in
anii 2006 si 2009, acesta din urma pentru o perioada de cin¢i ani):

Desi primele [trei] contracte au fost calificate drept contracte'de revanzare sau de
vanzare ferma (intrucat, odata ce produsul a fost furnizat, acesta era proprietatea
domnului KN, care isi asuma riscurile privindyprodusele furnizate), acestea
stabileau ca proprietarul statiei de alimentarefprimeate remuneratie sub forma de
comision. In special, in cel de al doilea contract, REPSOL se afgaja si comunice
un pret de vanzare catre public (PVP)', feeomandat”, care‘ar coincide cu PVP
recomandat in cazul statiilor de alimentare cujaceleasi caracteristici din aceeasi
zona geografica. Pretul care trebuia platit eatre REPSOL pentru produs de catre
domnul KN era rezultatul aplicarii unei reducesi la’PVP ,,recomandat”. 1n sinteza,
in primele contracte incheiate, intre parti, regimul €economic al contractului a fost
transformat din contract{de revamzare inicontract de comision, fara nicio alta
modificare decat cea referitoare layremunerarea proprietarului.

In urmatoarele tréincontracte, denumite deja ,,de comision”, regimul economic nu
era decat cel alhunui ypretins” cemision, intrucat comisionarul 1si asuma riscul
produsului $itrebuia sa plateaséd in avans valoarea produselor comandate (PVP
stabilit de REPSOL "minus comisionul pentru toti litrii furnizati), indiferent de
momentul, vinzarii efeetivé a acestora catre consumator. In plus, deoarece
comisionarul, era proprietarul instalatiilor, intretinerea si inlocuirea acestora
revengau TMysarcinalsa. In toate contractele, comisionarului i se acorda in mod
formal ‘posibilitatea de a acorda reduceri din comisionul sdu, dar suma pe care
trebuiatsdte, plateascd pentru produse catre REPSOL era calculata prin scaderea
comisionului din PVP stabilit de REPSOL.

Proceduri administrative si judiciare in domeniul concurentei

Incheierea contractelor cu statiile de alimentare ca urmare a liberalizarii sectorului
a dat nastere mai multor proceduri. In luna aprilie 1999, la Servicio de Defensa de
la Competencia [Oficiul pentru Protectia Concurentei] (SDC) a fost depus un
inscris al unei asociatii andaluze de proprietari de statii de alimentare prin care
REPSOL si CEPSA (o alta rafinarie) erau reclamate pentru incalcarea legislatiei
nationale si a reglementirii Uniunii in domeniul concurentei. In ceea ce priveste
REPSOL, aceastd plangere a fost solutionata prin hotararea Tribunal de Defensa



11

12

13

14

15

16

REPsOL COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

de la Competencia [Tribunalul pentru Protectia Concurentei, Spania] (TDC) din
11 iulie 2001 (cauza 490/00 REPSOL).

In hotararea respectivd, TDC a aritat ca REPSOL a recurs la o practica interzisi la
articolul 1 alineatul 1 din LDC din 1989 prin faptul ca a stabilit un PVP al
combustibililor pentru distribuitorii care is1 desfasurau activitatea in colaborare cu
aceasta n cadrul unui pretins regim de comision sau de agentie si a dispus ca
REPSOL sa inceteze stabilirea preturilor in raporturile cu statiile de alimentare cu
care incheiase contracte cu caracteristici similare.

Hotédrarea mentionata anterior a fost atacatd de REPSOL la Audiencia Wacional
[Curtea Nationald] (apelul nr. 866/01), care, la 11 iulie 20075 ayrespins apelul.
REPSOL a declarat recurs la Tribunal Supremo [CurteaySuprema] “(recutsul
nr. 6188/2007), care, la randul sau, 1-a respins la 17 noiembrie 2010:

In cursul solutionirii cailor de atac jurisdictionale, REPSOL ‘a, transmis, n luna
noiembrie 2001, o comunicare tuturor ,,presupusilor” comisionarindin reteaua sa,
inclusiv reclamantilor, prin care 1si exprima intentia‘de a respectajobligatiile avute
in vedere in hotararea pronuntata de TDCddin 2001 si,le acorda in mod formal
distribuitorilor-comisionari din reteaua sa,posibilitatea de,adacorda reduceri din
comisionul lor. TDC, prin hotararea din'2006,% apreciat ca obligatiile impuse prin
hotéararea sa din 2001 au fost indeplinite ptin transmiter€a comunicarii respective,
insd a atras atentia ca SDC efectua o, investigatie pentru a verifica daca reformele
anuntate de REPSOL au fost réalizate,efectiv.M cadrul acestei investigatii, s-a
confirmat ca parata incdlca ih,continuate normele nationale si reglementarile
Uniunii in materie de concurenta;

In consecintd, Comision, Nacional\de Competencia [Comisia Nationald de
Concurenta] (CGNC)w(in“\prezent, Lomision Nacional de los Mercados y la
Competencia [Comisia "Nationala“ pentru Piete si Concurentd], CNMC), prin
decizia dim30%ulie 2009,a amendat REPSOL, precum si pe CEPSA si pe BP OIL
ESPANA. (de asemenea ‘supuse investigatiei), pentru ,stabilirea indirecti a
pretaluiy, de, vanzare, catre public pentru antreprenorii independenti care isi
desfasoaratactivitatea sub insemnul sdu sa, restrdngand concurenta dintre statiile
deralimentareydintreteaua sa si dintre celelalte statii de alimentare”, si a obligat-0
sd puna capat practicilor invocate.

Decizia adoptata de CNC la 30 iulie 2009 a fost confirmata pe cale judiciara si,
prin urmare, este definitiva.

Tn procedura de supraveghere ulterioara, CNMC a adoptat trei decizii (decizia din
20 decembrie 2013, care a fost confirmata Tn luna februarie 2020 de Camera a
treia a Tribunal Supremo [Curtea Supremad], decizia din 27 iulie 2017 si decizia
din 12 iunie 2020). Din aceste decizii rezultd ca REPSOL a continuat practica
ilicita timp de peste 10 ani.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantii au introdus o actiune in anularea contractelor legate incheiate intre
parti, solicitand repararea prejudiciilor cauzate ca urmare a faptului ca REPSOL a
stabilit, Tn mod direct sau indirect, PVP al combustibililor si carburantilor furnizati
exclusiv statiei de alimentare pe care o detin, cu alte cuvinte pentru Incdlcarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE. Drept dovada a practicii ilicite, acestia prezinta
decizii definitive ale autoritatii nationale competente in materie de concurenta
(hotararea TDC din 2001 si decizia CNC din 2009; denumite in continuare
»deciziile n litigiu").

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Se solicita sa se stabileasca forta probanta pe care Regulamentultpr."2/2003 o
atribuie situatiei de fapt considerate dovedite intrso decizie, definitivd a unei
autoritati nationale competente in materie de concurenta dinte-umsstat'membru al
Uniunii Europene in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE.

Astfel cum am aratat, pentru a invoca nulitatea contractelor pe care le-au semnat
cu REPSOL, reclamantii furnizeaza, drept'dovada a compertamentului ilicit al
acesteia, deciziile In cauza, care audfost confirmate'pe cale judiciard si au devenit
definitive. Or, deciziile respective. au fost,adoptate” Tn cadrul unei proceduri
administrative in care contractele conerete ale reclamantilor nu au fost analizate.

Conform articolului 2 (gSarcina“probei”)din Regulamentul nr. 1/2003, in toate
procedurile nationalegi cemunitare deaplicare a articolului 101 TFUE, sarcina
probei privind incalcarea articolului, 101" alineatul (1) TFUE revine partii sau
autoritatii care_invecd incalcarea respectiva. Aceastd idee este enuntatd si In
considerentul (5)al regulamentuluiimentionat.

Instanta de trimitere considera‘cd, in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, este clar
ca sarcina, probeiyprivind "o practica ilicitd in domeniul concurentei revine
reclamantului. Totusijwaceasta solicitd sa se stabileasca daca obligatia respectiva
privind sarcinayprobei ar putea fi indeplinitd daca se dovedeste cd raportul
contractual in‘cauza face parte din domeniul de aplicare subiectiv al deciziilor
definitive ale autoritatii nationale competente in materie de concurenta.

In aceastd privinti, Sectia a 28-a a Audiencia Provincial de Madrid [Curtea
Provinciala din Madrid] (denumita in continuare ,,AP de Madrid”), prin hotararea
nr. 381/2020 din 17 iulie 2020, pronuntata in apel in cadrul unei proceduri
similare cu prezenta, nu acorda nicio fortd probanta deciziilor autoritatii nationale
de concurentd. In hotirirea respectivi, AP de Madrid subliniazd ci revine
reclamantului sarcina de a dovedi existenta si imprejurarile acordurilor incheiate
sau ale masurile coercitive, directe sau indirecte, pe care operatorul petrolier parat
putea sa le adopte impotriva reclamantului. AP de Madrid considera ca, in cadrul
unei proceduri civile, atunci cand se urmareste sa se obtind declararea nulitatii
unui raport contractual individual, nu este suficient sa se recurga la concluzii
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generale cu privire la functionarea unei retele comerciale care pot fi extrase din
dosarul administrativ, ci trebuie sa se efectueze o analiza individuald a raportului
contractual in litigiu si sa se demonstreze cd proprietarul statiei de alimentare
reclamant, iar nu un alt subiect, a fost prejudiciat prin practica de stabilire a
preturilor. AP de Madrid considera cd procedurile administrative ale TNC,
inclusiv daca sunt confirmate ulterior de instantele de contencios administrativ, nu
trebuie sa atragd automat nulitatea tuturor contractelor de afiliere si aprovizionare
exclusiva incheiate de operatorii petrolieri supusi unor astfel de proceduri.
Dimpotriva, AP de Madrid considera ca ar fi absurd sa se considere_ca deciziile
administrative — de exemplu, deciziile in cauza — pot conduce in mod Inevitabil la
nulitatea a mii de contracte de furnizare incheiate de diferitii operatori petrolieri,
fara sa se tina seama de relatia specifica care rezulta din fiecare ¢entract. AP de
Madrid subliniaza, in concluzie, ca, in cadrul procedurilor*civile ‘cu care este
sesizat, este vorba despre actiuni in nulitate (stand alone), 1ar nu desprevactiuni in
despdgubire pentru nerespectarea normelor comunitare imymaterie de‘eoncurenta
(follow on), in care este vorba doar despre despagubirea persoanei prejudiciate
pentru incdlcarea deja constatatd de organismele de“supraveghere a liberei
concurente.

Instanta de trimitere considera cd, in opiniasAPideé Madridnu este suficient sa se
dovedeasca faptul ca statia de alimentare,in cauzayintra in domeniul subiectiv de
aplicare al unei decizii a autoritatiinationale,competenté in materie de concurenta,
ci, in fata instantei civile, trebuie teproduseyin fiecare cauzd probele care au
constituit etapa de cercetare, in“dosarul administrativ concret. Astfel, deciziile
autoritdtii nationale competente, in, materie de concurentd, chiar daca sunt
confirmate pe cale judiciara, nu reprezinta, potrivit instantei civile, nici macar un
indiciu privind practicayilicitd, in“pofida faptului ca dosarele solutionate prin
deciziile in cauzéinconsiderd deveditaspractica ilicitd in ceea ce priveste toate
statiile de alimentare,din reteaua def@filiere REPSOL, despre care se pretinde ca ar
fi ,,comisionari’.

Instanta de trimiteére aratd ca aceasta problema pare sd fie solutionatd in ceea ce
privesteactiunile in‘despagubire, intrucat, in temeiul Directivei 2014/104, astfel
cum'a fost transpusaprin articolul 75 alineatul 1 din LDC din 2007, ,,0 incalcare a
legislatiei in materie de concurenta constatatd printr-o decizie definitiva a unei
autoritdti “spaniole competente in materie de concurentd sau a unei instante
spaniole ‘de control judiciar se considera a fi stabilitd in mod irefutabil in scopul
unei aetiuni in despagubire introduse in fata instantelor spaniole”.

Desi instanta de trimitere recunoaste cd, in prezenta procedurd, nu s-a formulat o
simpld actiune in despagubire, ci o actiune in anularea contractelor Tn temeiul
articolului 101 alineatul (2) TFUE, aceasta considera ca contestarea fortei
probante a deciziilor definitive ale autoritatii nationale de concurenta are o dubla
consecintd: mentinerea acordurilor care incalca articolul 101 TFUE si nerepararea
prejudiciului cauzat prin practica interzisd, cu Imbogatirea fard justd cauzd a
persoanei vinovate.
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Prin urmare, instanta de trimitere are Indoieli cu privire la aspectul daca rigoarea
in materie de probe aplicatda de AP de Madrid in actiunile in anulare este conforma
cu dreptul Uniunii. Aceasta nu contestd ca trebuie indeplinitd conditia privind
sarcina probei, prevazuta la articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, dar solicita sa
se stabileasca dacd respectiva conditie ar putea fi consideratd indeplinita daca se
dovedeste ca contractul in cauza corespunde practicilor sanctionate si tipului de
contracte analizate (de furnizare exclusiva si de afiliere) ale uneia dintre
intreprinderile sanctionate (REPSOL) in perioada analizatd in decizii (anii
1999-2019) si pe teritoriul unde a avut loc incdlcarea (Spania). O_interpretare
riguroasa a dispozitiei respective ar crea o probatio diabolica imposibil de
administrat.

Instanta de trimitere reaminteste efectul direct al articoluluishOIWNTFUE sy, sustine
aplicarea principiilor efectivitatii si echivalentei, astfel cum sunt¥mentionaté in
considerentele Directivei 2014/104, si in ceea ce priveste actiunile in nulitate.

In sfarsit, instanta de trimitere arata ci nu are calitatea de instantade ultim grad,
insd AP de Madrid, care va analiza hotararea sa ca instantd de al doilea grad, poate
avea aceasta calitate in practicd, avand i1 vedere earacteful extraordinar al
recursului si hotararile succesive de respingerespronuntate’’de Camera intdi a
Tribunal Supremo [Curtea Supremad] atuncitcand este sesizatd cu reformarea
hotararilor din apel referitoare la stabilirea'PVP si lawaloarea pe care trebuie sa o
aiba, in dreptul spaniol, deciziile"autoritatii nationale de concurenta.



