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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

6 septembrie 2023
Instanta de trimitere:

Szegedi Torvényszék (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:

6 septembrie 2023
Reclamanta:

SPAR Magyarorszag Kft.

Bacs-Kiskun Warmegyei Kormanyhivatal (Ungaria)

Obiectul procedurii principale

Actiune ifideontencios administrativ care are ca obiect anularea unei decizii de
aplicare a unei amenzi ta domeniul protectiei consumatorilor

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cenformitatea.cu Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si
al Censiltului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelonproduselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului
(denumit in continuare ,,Regulamentul OCP”) si, in general, cu articolele 34
TFUE si 36 TFUE, a unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste o serie
de produse agricole incluse in domeniul de aplicare al Regulamentului OCP,
impune comerciantilor obligatia de a introduce pe piata (cu alte cuvinte, de a oferi
si de a vinde cumpdratorilor la punctul de vanzare) astfel de produse la un pret fix
autorizat, Tn cantitate echivalentd cu cantitatea medie zilnica pe care comerciantul
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0 avea in stoc in anul de referinta si care, in cazul nerespectarii acestei obligatii,
prevede aplicarea unei amenzi.

Temeiul juridic al cererii de decizie preliminara: articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1)  Articolul 83 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr.1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013«de instituire
a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si,de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE),nr.®1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (denumit in continuare ,;Regulamentul
OCP”) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei masuri nagionale
precum cea in discutie in litigiul principal caréy, invocand "o, situatic de
urgentd, impune comerciantilor obligatia de a 4ntroduce'pe piatatla un pret
fix autorizat o serie de produse agricole ingluse Tn domentul de aplicare al
Regulamentului OCP in cantitdti care nuh, sunthdeterminate pe baza
cantitatilor medii zilnice expediate de comerciant in anul de referinta, ci,
indiferent de acestea, pe baza cantitatilonmedii zilnice pe care comerciantul
le avea in stoc Tn anul de referinta?

2) Articolul 90a alineatul (3)¢din Regulamentul “OCP trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei masuriynationaléyprecum cea in discutie in litigiul
principal, care prevedéiaplicarea obligatoriea unei amenzi inclusiv in cazul
in care comerciantil, in zita,inycare'se efectueaza inspectia, a introdus pe
piata o serie de produse agrieole eare sunt incluse in domeniul de aplicare al
Regulamentului OCP Th cantitdti echivalente cu cantitdtile medii zilnice pe
care le-a expediat n anulhde referinta, iar aceste produse sunt disponibile
pentru_consumatori?

Dispozitii de drept,al Uniunii invocate
Articelele 34 TEUE si 36 TFUE

Considerentul (172) si articolul 83 alineatul (5) si articolul 90a alineatul (3) din
Regulamentul"OCP

Dispozitii nationale invocate

Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasardl szo6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet [Decretul
guvernamental nr. 6/2022 din 14 ianuarie 2022 care prevede, in situatii de urgenta,
derogari de la aplicarea Legii nr. LXXXVII din 1990 privind stabilirea preturilor
(denumit in continuare ,,Decretul privind preturile”)]
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In situatia de urgenti surveniti in contextul pandemiei COVID-19, guvernul
maghiar a adoptat Decretul privind preturile. Conform textului acestui decret, n
vigoare de la 1 februarie 2022, comerciantii erau obligati sa introducad pe piatd
sase produse care figureaza Tn anexa la Regulamentul OCP (zahar granulat, faina
find de grau, ulei rafinat de floarea-soarelui, pulpa de porc din specii domestice,
piept de pui, carcasa de pui — spinarea, pulpa si varfurile aripilor —, si lapte de
vaca UHT cu un continut de grasime de 2,8 %; denumite in continuare ,,prima
grupa de produse”) la un pret autorizat, care, in esenta, nu putea fi mai mare decat
pretul brut de vanzare cu aminuntul aplicat la 15 octombrie 2021. Tn plus,
comerciantii erau obligati sd comercializeze astfel de produsey dacd le
comercializau la 15 octombrie 2021 si sd introduca zilnic pe piata cel putin
cantitatea zilnicd medie [expediatd] in anul 2021 1n ziuadcorespunzatoare a
saptamanii.

Guvernul, invocand situatia de razboi din Ucraina, a modifieat Decretul privind
preturile din 10 noiembrie 2022 pentru a extinde domeniul sau'de aplicare la alte
doud produse (oud proaspete si cartofi pentruyconswmn uman;wdenumite in
continuare ,,a doua grupd de produse”) sidmu a luat cayvaloare de referinta
cantitatea zilnica medie [expediatd de comergiant], ci Cantitatea zilnicd medie pe
care comerciantul o avea in stoc Tn anulfdescferinta (202 I\peéntru prima grupa de
produse, 2022 pentru cea de a doua).

Dispozitiile relevante din Decrétul ‘privind preturile, in vigoare din 12 ianuarie
2023 (dupa o noud modificate), sant urmatoareles

»$ 2.
(1) In ceea ce priveste\prima grupade produse], comerciantul este obligat:

a) sa comercializezewprodusele care erau introduse pe piatd la 15 octombrie
2021;

b) in acest sens,'sa introduca zilnic pe piata cel putin cantitatea medie zilnica pe
carevp detinea in'stoc in anul 2021, in ziua corespunzatoare a sdptamanii, si

C) Wsayse asigure cad stocurile — dacd este necesar, pana la dublul cantitatii
mentienate la litera b) — sunt puse la dispozitia clientilor in mod continuu si
in cantitate suficientd pentru a raspunde nevoilor acestora, evitandu-se
¢puizarea lor.”

Articolul 2/A continea o dispozitie similard in ceea ce priveste al doilea grup de
produse, dar se baza pe comercializarea la 30 septembrie 2022 si pe anul 2022 ca
an de referinta.

Decretul privind preturile (articolul 3) prevedea in plus ca, in cazul nerespectarii
obligatiei de a introduce pe piatd produse la pretul autorizat sau de a pastra
stocuri, autoritatea competenta in domeniul protectiei consumatorilor era obligata
sa aplice o amenda cuprinsa intre 50 000 si 3 000 000 de forinti maghiari (HUF)
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sau putea sa dispunad incetarea temporard (pentru o perioada cuprinsa intre o zi $i 0
jumadtate de an) a activitatii comerciantului.

Decretul privind preturile a fost in vigoare pana la 31 iulie 2023.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Cu ocazia unui control in situ efectuat la 1 februarie 2023 la unul dintre unitatile
comerciale ale comerciantului reclamant, autoritatea parata a constatat ca acesta
nu si-a Tndeplinit, in cazul a cinci produse, obligatia de a introduce pe, piatd in
fiecare zi cel putin cantitatea medie zilnicd echivalenta cu cantitateayavea'in stoc
in anul 2021 sau in anul 2022 in ziua corespunzatoare a saptamaniijcu‘incalcarea
articolului 2 alineatul 1 litera b) si articolul 2/A alineatul 1 Titerasb) din Decretul
privind preturile. Prin urmare, prin decizia sa, parata, a“aplicat ‘intreprinderii
reclamante o amendd in domeniul protectiei comsumatorilor in valoare de
2200 000 HUF (aproximativ 5 756 de euro) si a obligat-o, s@ycomercializeze
produsele din grupele in cauza in unitatea supusa inspecticivin cantitatile prevazute
de Decretul privind preturile.

La stabilirea cuantumului amenzii, adtoritatea“paratd a luat in considerare, in
conformitate cu dispozitiile Decretului privind, preturile, dimensiunea grupului
afectat de incalcare (a fost afectat.cel maivmare grup), durata incalcarii (exista
dovezi ale existentei acesteidWin ziuwa inspeetiel in situ), recidiva incalcarii
(reclamantei i se mai aplicaséin trecut o'amenda anterioard in domeniul protectiei
consumatorilor), disponibilitateawrcelamantului de a coopera (existentd) si
ponderea economica@a Mmcalcarii, (Semnificativd), precum si natura acesteia
(ireversibila, fard caractetitransfrontalier) s1 gravitatea sa (majora).

Reclamanta a formulatyo actiune'in contencios administrativ impotriva deciziei
paratei, prin care solicitd,anularea sa.

Argumentele esentialeale partilor din procedura principala

Inopinia reclamantéi, adoptarea de citre autorititi a unei reglementiri a preturilor
testrange drepturile esentiale ale comerciantilor (dreptul de proprietate, libertatea
dewa desfasura o activitate comerciald, libertatea contractuald). Dispozitiile
Decretului privind preturile 7i impun reclamantei o sarcind suplimentara
semnificativa si 1i impun un comportament care nu are nicio legaturd cu
reglementarea comertului, astfel incat trebuie retinuta interpretarea normativa cea
mai putin restrictiva a acestor drepturi. Scopul legiuitorului nu a fost acela de a
introduce o obligatie generala de aprovizionare/serviciu, ci de a satisface cererea
consumatorilor, asa cum a aratat Guvernul: ,,nimeni nu trebuie sd se intoarca acasa
cu cosul gol”. Reclamanta a indeplinit pe deplin obiectivul respectiv: aceasta
detinea o cantitate din produsele in cauza cel putin echivalenta cu cantitatea medie
vandutd in anul 2021 sau in anul 2022 in ziua corespunzatoare a saptamanii.
Aceasta a satisfacut in totalitate cererea consumatorilor si chiar i-au ramas stocuri
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finale de produse. Incilcarea ar putea fi constatati numai daca s-ar stabili ca
cererea consumatorilor nu a fost satisfacuta si ca, in acest mod, s-a adus atingere
intereselor consumatorilor. Acest rationament pe care il sustine a fost acceptat de
alte autoritati in cadrul unor controale anterioare.

Reclamanta sustine de asemenea ca, in anii in cauza, nivelul stocului sau a fost
influentat de numeroase circumstante aleatorii, independente de cererea clientilor
(promotii, fluctuatii sezoniere, reduceri de stoc, etc.) si cd capacitatea de
depozitare a spatiilor sale comerciale era limitata, astfel incat obligatia de stocare
ar fi pus in pericol aprovizionarea consumatorilor cu alte produse. In‘plus, lantul
de supermarketuri detinea volumul necesar de stocuri.

Parata sustine ca Decretul privind preturile trebuie interpretat'in sens literals) in
cazul 1n care cantitdtile prevdazute in decretul respectiv nu eraundisponibile in
unitatea comerciald, obligatia prevazutda a fost “incalcatd. Raspumderea
comerciantului este obiectiva, iar consecinta legald (amenda),trebuie sa tse aplice
indiferent de culpa. Scopul urmarit de autortl Decretuluiy privind preturile
[confirmat si de Kuria (Curtea Supremd, dngaria)] este acela de a proteja
interesele patrimoniale ale familiilor, de a asigura aprovizionarea neintrerupta cu
bunuri si de a garanta cad produsele in cauza,sunt,disponibile péntru consumatori la
nivelul stocurilor obisnuite.

Prezentare pe scurt a motivelor,cerekii de decizie preliminara

In ceea ce priveste primafintrebaréypreliminari, instanta de trimitere porneste de la
premisa ca politica agricold comuna (PAC) este inclusd in sfera de competenta
partajati a Uniunii si a statélor membre. In cazul in care existi un regulament
privind organizareatecomunaya pictelor ntr- un anumit sector, statele membre au
obligatia de_a se‘abtinc'de la adoptarea oricaror masuri de naturd sa deroge de la
acesta saupsanii aduca atingere organizatiei respective. Pe de altd parte, statele
membre taman in pringipiu, competente sa adopte anumite masuri care nu sunt
prevazute in Regulamentul OCP, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie de natura
sa deroge de la regulamentul mentionat sau sa ii aduca atingere ori sa 1i impiedice
buna functionare:

Reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, care impune, in cazul
vanzarii cu amanuntul a unei serii de produse incluse in domeniul de aplicare al
Regulameéntului OCP, obligatia de introduce pe piatd anumite cantititi in mod
imperativ la un pret fix autorizat, este susceptibila sd fie contrara Regulamentului
OCP, in conditiile in care o asemenea masura incalca principiul liberei stabiliri a
preturilor de vanzare a produselor agricole pe baza liberei concurente pe care este
Tntemeiat acest regulament.

Instituirea unei organizari comune a pietei nu impiedicd statele membre sa
introducd masuri care urmaresc un obiectiv de interes general, altul decat cele
acoperite de respectiva organizare. Cu toate acestea, astfel de masuri trebuie sa
indeplineasca cerintele de proportionalitate care decurg din jurisprudenta Curtii.
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Proportionalitatea trebuie sd se examineze tindnd seama, in mod special, de
obiectivele PAC, precum si de buna functionare a organizarii comune a pietelor,
ceea ce impune o evaluare comparativa a acestor obiective 1n raport cu cel urmarit
de reglementarea mentionatd, in special a motivelor imperative de interes general.
Acestea pot include obiectivul de evitare a efectelor negative ale
disfunctionalitatilor pietei (limitarea inflatiei) si, pe de alta parte, ca obiectiv cu
caracter social si de bunastare, faptul ca populatia are acces la anumite produse
alimentare de baza la preturi reduse in mod artificial. Aceste motive trebuie sa fie
nediscriminatorii si sd respecte criteriul proportionalitatii, iar statele membre
trebuie sa demonstreze necesitatea lor.

Instanta de trimitere considerd cd norma referitoare la niyelul, stocurilor nu
indeplineste criteriile de necesitate si de proportionalitatemsiwnu poate sa ' fie
justificata de un obiectiv de interes general. Prin urmare; aceasta este, contrara
considerentului (172) si articolului 83 alineatul (5) din Regulamentul»OCP,
precum si articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.

Obiectivul Decretului privind preturile este desa asigra ca eererea consumatorilor
poate sa fie satisfacutd in continuare si ‘dupa introducerea™pretului autorizat,
deoarece comerciantii ar fi inclinati sagnu, comefeializeze produse supuse unor
preturi autorizate care le-ar cauza pierderi. “Lotusi, nu stocurile, ci achizitiile
realizate efectiv de consumatori sufit cele care reflecta cererea acestora. Nu exista
nicio justificare pentru a obliga,comerciantii s&mentina un anumit nivel de stocuri
atat timp cat cererea consumatorilor este satisfaedta. Modul de redactare anterior
al Decretului privind pretusile, eare prevedea un volum mediu zilnic obligatoriu al
vanzarilor, indeplinea acest obieCtiv.'si, prin urmare, era conform cu dreptul
Uniunii.

In ceea ce priveste a.doua‘intrebare preliminara, instanta de trimitere subliniaza ca
nerespectarea obligatiei “de), introducere pe piatd da nastere unei rdspunderi
obiectivesaplicarca unei ‘amenzi este obligatorie in cazul unei incalcari, chiar daca
consumatorii nu“au suferity niciun tip de prejudiciu. Instanta de trimitere nu
confestanfaptul ca, Tnptemeiul articolului 90a alineatul (3) din Regulamentul OCP,
statele membre, pothaplica sanctiuni administrative, insa aplicarea unei amenzi
reprezintd o sanctfiune inutild si excesivd in cazul in care consumatorii au la
dispozitieprodusele la pret autorizat dorite.




