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Processo C-555/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de setembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de_Estado, “em “formagéo
jurisdicional, Grécia)

Data da deciséo de reenvio:

2 de agosto de 2023
Recorrente:

Makeleio EPE
Recorrido:

Ethniko Symweulie, Radiotilearasis (ESR) (Conselho Nacional da
Radiodifusao)

Objeto de processowprincipal

Pedido “,de ‘apulagdo,, da Decisdo n.°140/2021 do Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (€onselho Nacional de Radiodifusdo; a seguir «ESR»), que
apliceu a‘soeiedade recorrente uma coima no montante de 30 000 euros, pela
emissan,, dey conteldos audiovisuais qualitativamente degradantes, e de
30%000 euress pelo incumprimento da obrigacdo de respeitar a dignidade e a
personalidade humanas, bem como de qualquer outro ato ou omisséo por parte da
Administracéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem
por objeto a interpretacdo das disposi¢fes da Diretiva 2010/13 relativa aos
servigos de comunicacdo social audiovisual, conforme alterada pela Diretiva
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2018/1808, em conjugacdo com os artigos 1.°, 20.°, 21.° e 49.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Questdes prejudiciais

1. Estdo abrangidos pelos objetivos da Diretiva (UE) 2010/13, conforme
alterada pela Diretiva (UE) 2018/1808 e, por conseguinte, pelo seu ambito de
aplicacdo: a) a garantia do respeito e da protecdo da dignidade e do valor da
pessoa humana, e b) a prevencdo da emissdo de conteudos qualitativamente
degradantes pelos prestadores de servigos de televisdo, em especial, ‘de contetdos
com as caracteristicas dos emitidos no presente caso pela sociedade recorrente?

2. Partindo do pressuposto de que estdo abrangidos pelo ambito de apliecagdo
da diretiva: a) a obrigacéo de respeitar e proteger a dignidadese owalonda pessoa
humana, e/ou b) a proibicdo de emissdo de centeudos “gualitativamente
degradantes, em especial, de conteddos com ascaracteristicaswda emissdo
televisiva controvertida, € contraria ao artigo4.’, m.%J, ‘da diretiva, lido em
conjugagdo com o principio da igualdade “de ‘\tratamento, consagrado nos
artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais_da Unido Europeia, uma
disposicdo de direito nacional nos termos da qual as\weferidas obrigacGes sejam
aplicaveis a todos os prestadores de'Servigos,de televisao, com excecdo daqueles
que apenas emitem conteudos televisivos através da Internet?

3. Em caso de resposta afirmativa “as ‘duas primeiras questdes, deve a
autoridade reguladora nacional, para garantir@ eficicia pratica da diretiva, aplicar
indistintamente a todes, 0s, prestaderes \de servicos de televisdo as normas de
direito nacional que estabeléeem™as obrigacGes em causa, ainda que o direito
nacional estabelega,as\obrigacoes,e asssancdes correspondentes em relacdo a todos
0s outros prestadoresideserviges de televisdo mas ndo em relacdo aos que emitem
0s seus conteddassexclusivamente através da Internet, ou a aplicagdo de sangdes
administrativas ‘ponviglacdo das referidas obrigacdes por parte de uma emissao
televisiva através ‘da™Internet, por forca de uma interpretacdo extensiva ou da
aplicagdospor amalogia® das normas nacionais relativas a outros servicos de
televisdo, € incompativel com o principio nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, ‘eonsagrado no artigo 49.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta dos Direitos
Fupdamentais da Unido Europeia, em conjugacdo com o principio da segurancga
juridica?

4. Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial e de se
considerar que: a) a obrigacdo de respeitar e proteger a dignidade e o valor da
pessoa humana, e/ou b) a proibicdo de emissdo de contetdos qualitativamente
degradantes (em especial, de conteudos como 0s da emissdo em causa) ndo estao
abrangidos pelo ambito de aplicacédo da diretiva, na acecdo do seu artigo 4.°, n.° 1,
se a legislacdo do Estado-Membro impuser essas obrigacOes aos prestadores de
servicos de televisdo através de redes de radiodifusdo terrestre, por satélite ou de
banda larga, sob pena de aplicacdo de san¢des administrativas, mas nao dispuser
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de normas equivalentes em relacdo aos prestadores de servicos de televiséo
através da Internet, deve o artigo 2.°, n.°1, da Diretiva 2010/13, na versao
atualmente em vigor, ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional
competente estd obrigada a considerar a possibilidade de aplicar sanc¢des
administrativas por violacdo de tais normas também em relacdo a difusdo de
emissOes televisivas através da Internet com base no principio da igualdade de
tratamento?

5.  Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo prejudicial, tendo em conta
as consideracbes precedentes e a interpretacdo do direito nacional conforme ao
direito da Unido Europeia, em especial, as referidas disposicdes, da, diretiva, a
obrigagdo da autoridade reguladora nacional de aplicar indistintamente ‘a,todos os
servigos de televisdo, qualquer que seja o respetivo meio de emissaoy@s normas'de
direito nacional que impdem as referidas obrigacdes, & compativel,como principio
nullum crimen, nulla poena sine lege certa e com Owprincipiotda Seguranca
juridica, uma vez que as referidas obrigacGes, previstas no, direito, nacional em
relacdo a todos os outros prestadores de serviges de,televisaopnédo se aplicam a
televisdo através da Internet?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais “da ‘Wnido Europeia (a seguir «Carta»):
artigos 1.°, 20.°, 21.° e 49.°

Diretiva 2010/13/UE dosParlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo de
2010, relativa a coordenacao descertas disposicOes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estades=lMembros respeitantes a oferta de servigos de
comunicacdo social ‘audiovistah, (Diretiva «Servigcos de Comunicacdo Social
Audiovisual»)\JOR010;, L 95, p. 1), conforme alterada pela Diretiva (UE)
2018/1808 do\Partamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018,
que altera.a\Diretiva,2020/13 para a adaptar a evolugéo das realidades do mercado
(JO.,2018, L 303, p:,69): considerandos 10, 16, 34, 102 a 104, e artigos 1.°, 2.°,
4.%,6.°%28.° e 30:2

Disposicdes de direito nacional invocadas

Constituicdo da Grécia: artigos 14.° (liberdade de expressdo e, em particular,
protecdo da liberdade de imprensa) e 15.° (exclusdo da televisdo das disposicdes
que tutelam a imprensa e a submetem ao controlo direto do Estado).

Lei n.° 4779/2021 que transpde para o direito nacional a Diretiva 2010/13/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a
coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social
audiovisual, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/1808 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018, bem como outras
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disposicdes da competéncia do Secretario-Geral da Comunicacao e da Informacéo
(FEK A' 27/20.2.2021): artigo 2.°, n.° 1 (defini¢des), artigos 8.° (transposic¢ao do
artigo 6.° da Diretiva 2010/13) e 33.° (que confere ao ESR o poder de fiscalizar a
aplicacdo da lei e de aplicar sancdes), artigo 36.°, n.° 1 (san¢bes a aplicar pelo
ESR em caso de viola¢do, nomeadamente, do artigo 8.° da referida lei).

Lei n.°2328/1995 que aprova o estatuto juridico das televisdes privadas e das
estacOes de radio locais, a regulacdo do mercado da radiodifusdo e outras
disposicoes (FEK A' 159/3-8-1995): artigos 1.°, 3.7 e 4.°

Lei n.° 4173/2013 que regula a nova radio, a Internet e a televisdongregas (REK A'
169/26-07-2013): artigo 3.°

Decreto Presidencial n.° 77/2003 que aprova o Cédigo Déentolagico dos servig¢os
noticiosos e as outras emissdes jornalisticas e politicas, (FEK, AW5/28-3-2003):
artigos 1.°,2.°,4.°e 9.°

Lei n.° 2863/2000 que regula o Conselho Nacienal, de Radiodifusdo (Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, ESR) e outras autoridades &,organismos do setor dos
servicos de radiodifusédo (FEK A' 262/29-11-200Q0):"artigo 4.°, m:° 1.

Lei n.° 2644/1998 relativa a prestagée,de,servicos ‘de radio e televisdo mediante
pagamento e disposigdes conexas (FEKWA'.233/13.10.1998): artigos 1.°, 10.° e
12.°

Lei n.° 3592/2007 que regula a eoncentracde’e o licenciamento das empresas do
setor da comunicacdo Sociak, e “gquehcontém outras disposi¢des (FEK A'
161/19-7-2007), artigos 1.9, 11.° :13.°.° 5.

Apresentagdo sucintaxdos, factos e do processo principal

Em 29 dejunhe de“202%, a recorrente, que ndo é um operador televisivo
tradicional, emitiu bm ‘programa de informag&o e entretenimento no respetivo sitio
Internetsem live Streaming (transmissdo em direto através da Internet). Durante a
emissdo do,programa, o jornalista apresentou a noticia da visita de representantes
da cemunidade LGBT+ ao gabinete do Primeiro-Ministro utilizando uma
linguagem™~wmanifestamente depreciativa, ofensiva e insultuosa, fazendo
comentarios irénicos sobre a sua orientacdo sexual e incitando indiretamente a
agressoes fisicas e verbais contra 0os mesmos. Por ultimo, fez repetidamente
referéncias claras a orientacdo sexual de figuras politicas expressamente
nomeadas.

O caso foi submetido ao ESR com base, nomeadamente, nas disposi¢es da
Diretiva 2010/13, conforme alterada pela Diretiva 2018/1808, e da Lei
n.° 4779/2021, que transpds as referidas diretivas para o direito nacional. Depois
de constatar que se tratava de um caso de prestacdo de um servico audiovisual na
acecdo da Diretiva 2010/13 e da Lei n.° 4779/2021, o ESR considerou que a
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obrigacdo de respeitar a dignidade e a personalidade humanas e a proibicdo de
emitir contetdos qualitativamente degradantes, impostas pelo direito nacional,
deviam aplicar-se a «todo o material audiovisual disponibilizado ao publico
através de sitios Internet de acesso livre e suscetivel de produzir em quem o vir
efeitos andlogos aos causados pela emissdo de material semelhante por
fornecedores de conteddos tradicionais», e, por conseguinte, também as emissdes
televisivas emitidas atraveés da Internet, embora estas Ultimas ndo fossem
expressamente visadas pelas disposi¢0es nacionais pertinentes. Considerou
igualmente que a emissdo em causa se referia repetidamente, de forma
manifestamente depreciativa e ofensiva, a um determinado grupo ‘da populacéo
com base na orientacdo sexual dos seus membros, encorajando a sua humilhacéao e
estigmatizacdo social. Consequentemente, declarou que a recorrente tinha violado
tanto as obrigagdes impostas pelo artigo 8.° da Lei n.° 4779/2021 gue transpde o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2010/13, como as impostas pelg artigo Iv2, n¥¢ 1, da
Lei n.°2328/1995 e pelos artigos 2.°, n.°1, 4.° e€9.%, n¥ 2, do Decreto do
Presidente da Republica n.° 77/2003, que consagram a“obrigagao ‘de ‘respeito da
dignidade e da personalidade humanas e preibemi™~a emissao, de contetdos
qualitativamente degradantes, como o0s emitidosy no, caso“em apreco. Neste
contexto, pelo ato impugnado, o ESR aplicou & recerrente umascoima no montante
de 30 000 euros por cada um dos doisdtos ilicites cometidaes, a saber, a violacéo
da proibicéo prevista no artigo 8.° da,Lein.® 4779/2021\relativa ao incitamento a
violéncia ou ao odio contra as pessoas‘em razdo dassua orientacdo sexual, e a
violacdo da obrigacdo de respeitar a dignidade_humana e da proibicdo de emitir
contelidos audiovisuais qualitativamentesndegradantes, previstas nas disposicoes
estritamente nacionais emi‘causa.

Apresentacéo sucinta da‘fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

A Lei n.° 477912021, transpOs para o direito grego a Diretiva 2010/13, conforme
alterada pela“Divetiva, (WE)«2018/1808 (a seguir «diretiva»). Nos termos do
artigo 332, m.° IhdanLein.*4779/2021, o poder de aplicar sanc¢des pelas violagdes
desta, lei\é atribuido,aozESR, que é uma autoridade reguladora independente, e as
sangdesnque estenimpde estdo previstas no artigo 36.°, n.° 1, da mesma lei, por
remissdo para,a legislacdo nacional que estabelece sancbes especificas para as
violagoes da legislacéo estritamente nacional relativa a radiodifuséo.

Simultaneamente, as leis nacionais anteriores as referidas diretivas, que contém
normas imperativas e proibitivas autbnomas que regulam o conteddo dos servicos
de radiodifuséo e conferem ao ESR 0 poder de aplicar as sangdes correspondentes,
permanecem em vigor na ordem juridica interna. Estas normas incluem a que
impde a obrigacdo de respeitar o valor e a dignidade da pessoa e a que proibe
diretamente a emissdo de conteddos qualitativamente degradantes, bem como as
normas conexas que especificam a proibicdo geral de emissdo de contelddos
qualitativamente degradantes. Além disso, os referidos atos normativos nacionais
contém disposicBes que especificam com precisdo a natureza e 0 método de
avaliacdo das sancdes aplicadas pelo ESR.
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Resulta, no entanto, da conjugacdo das disposicdes pertinente destes atos
legislativos que as referidas obrigacdes estdo previstas em relacdo aos servigos de
televisdo emitidos por operadores televisivos através de frequéncias de
radiodifusdo (analdgicas ou digitais) ou por satélite, mas ndo estdo previstas em
relacdo aos servicos de televisdo prestados por operadores televisivos nao
tradicionais através da Internet. A este respeito, refira-se que, embora a aplicacao
da legislagdo em matéria de radiodifusdo, que também impde as obrigagdes
controvertidas acima referidas, tenha sido alargada pela Lei n.° 3592/2007 aos
servigos de radiodifusdo prestados através de redes de banda larga, nomeadamente
de acordo com o artigo 15.°, n.° 2, da Lei n.° 3592/2007, a televisao através da
Internet distingue-se dos outros servicos de televisdo prestados através,de redes de
banda larga e esta é expressamente excluida do ambito de aplicacdo, da referida
lei. Além disso, de acordo com a interpretacdo conjugada do artigo 8.°wn.% 1,
alinea a), da Lei n.° 2328/1995, e do artigo 3.°, n.* 1, 2 e 3,'da Lei n.*4173/2013,
as referidas obrigacBes aplicam-se igualmente aos €onteudoswaudiovisuais dos
sitios Internet dos operadores televisivos que tamiBém emitem @s seusyprogramas
através de frequéncias (a seguir «operadoresytelevisivos tradicionais»). Pelo
contrario, os operadores que prestam servigos ‘de televisde atraves da Internet e
que ndo sdo operadores televisivos tradicionais ndo estao sujeitos as disposicdes
do direito de radiodifusdo que impdem a obrigagdo ‘de respeitar a dignidade e o
valor da pessoa humana e proibem, a“emissdo de conteudos qualitativamente
degradantes. A autoridade reguladora naeional ndo pode, por conseguinte, através
de uma interpretacdo extensiva, ou “por ‘analogia das disposi¢des do direito
nacional, aplicar-lhes as sangdes correspondentes.

Contudo, segundo a opinido minoritaria'no orgédo jurisdicional de reenvio, no que
respeita a interpretagéo do.direito'nacional, é legitimo que a autoridade reguladora
nacional imponha sanc¢des, pela, prestacdo de servicos de televisdo atraves da
Internet por um operador que emite exclusivamente através da Internet, se for
demonstrada, avwiolacéo “das obrigacdes decorrentes do artigo 15.°, n.° 2, da
Constituicdo, tal ceame posteriormente especificadas na legislacdo nacional.

Emmtode o caso, \uma vez que, segundo a opinido maioritaria no Orgdo
jurisdicienal de ‘reenvio, ndo resulta claramente da redacdo das disposicoes
naeionais quevas obrigacdes impostas pelas mesmas e as san¢des correspondentes
sejamigualmente aplicaveis aos servigos de televisdo prestados através da Internet
porsumyoperador televisivo ndo tradicional, o orgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a compatibilidade com o ordenamento juridico da Unido
Europeia em matéria de prestacdo de servigos de televisdo de uma regulamentacao
nacional segundo a qual a obrigacdo de respeitar e proteger a dignidade e o valor
da pessoa humana e a proibicdo de emitir contetdos de natureza degradante se
aplicam a todos os prestadores de servigos de televisdo, com excec¢do daqueles que
emitem contetdos televisivos através da Internet e que ndo sdo operadores
televisivos tradicionais.

Resulta claramente da Diretiva 2010/13, conforme alterada pela Diretiva
2018/1808, e dos seus considerandos que a diretiva tem por finalidade aplicar, no
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universo dos media que é especialmente concorrencial, as mesmas regras a atores
que se dirigem ao mesmo publico (Acorddo de 21 de outubro de 2015, New
Media Online GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, n.° 22). Para alcancar este
objetivo, a diretiva recorre a dois métodos: por um lado, a ado¢do de determinadas
regras de base sobre contetdos (regras coordenadas), cuja aplicacdo uniforme
deve ser assegurada pelos Estados-Membros em relagdo a todos os prestadores de
servigos de comunicacgéo social audiovisual sob a respetiva jurisdicdo; por outro, a
adocdo de regras relativas a organizacdo do mercado dos servi¢os de comunicacao
social audiovisual nos Estados-Membros, a fim de garantir o respeito dos
principios fundamentais do direito da Unido que devem ser aplicades a esse
mercado. Além disso, o Tribunal de Justica afirmou, ao interpretar a“antiga
Diretiva 89/552, que «a diretiva ndo procede a uma harmonizagdo completaidas
normas relativas aos dominios que abrange e aprova normas minimas, para’ as
emissdes com origem na Unido e destinadas a ser captadas ‘no seu interior»
(Acordao de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia Broadcast,e'\RojiTV, €-244/10
e C-245/10, EU:C:2011:607, n.° 34). As obriga¢des,em causa (respeitoddo valor e
da dignidade humanas e a ndo emissdogde “Contelidosy, qualitativamente
degradantes) ndo constam das regras coordenadas ‘da Riretiva, 2010/13, nem sédo
expressamente impostas pelas regras adotadas ‘pelo. legislador grego na sua
transposicdo. No entanto, no process@ principal, 0N\ESR “aplicou duas sangfes
distintas por contetdos televisivasgemitidos porsumsoperador televisivo néo
tradicional atraves da Internet que ndo sé, continham ‘incitamentos a violéncia ou
ao odio contra pessoas em gazdo da, suaoOrientacdo sexual, em violacdo do
artigo 6.° da diretiva, comeytambém_atentavam ‘contra a dignidade humana, em
violagdo das normas do direito estritamente nacional da radiodifusdo que
estabelecem a obrigagéo de reSpeitar a dignidade humana e de se abster de emitir
contetdos qualitativamente s, degradantes. Por conseguinte, é fundamental
determinar se o Objetivo de,garantire respeito da dignidade e do valor da pessoa
humana e dedmpedir,a‘€missao desconteddos degradantes faz parte dos objetivos
da diretiva.

O 6rgao jurisdicienal, deyreenvio considera, por unanimidade, que esta questao
devesseryrespondidaydesforma afirmativa, uma vez que resulta do conjunto das
disposicBesyda Diretiva 2010/13, interpretadas a luz do artigo 1.° da Carta, que
consagra a dignidade humana como principio fundamental do direito da Unido e
cemodireito fundamental, que a coordenacdo, através da diretiva, de um conjunto
de regras,de base sobre o contetdo das emissdes televisivas, que devem aplicar-se
indistintamente a todas as emissoes televisivas, independentemente do meio de
emissdo, visa assegurar um nivel minimo de respeito da dignidade e do valor da
pessoa humana, e um nivel minimo de qualidade dos contetdos, incluindo, pelo
menos, a protecdo da reputacdo e do bom nome das pessoas mencionadas nas
emissdes (v. artigo 28.° da diretiva). Por conseguinte, embora a diretiva ndo
uniformize as duas obrigacdes em causa, estas fazem parte dos seus objetivos e,
portanto, do seu ambito normativo. Tal decorre, alids, da letra e do espirito de
algumas normas previstas na diretiva, independentemente do facto de o conteudo
de um servico audiovisual estar abrangido pelos dominios coordenados
(artigos 28.° e 30.°, n.°2, da Diretiva 2010/13). Porém, uma vez que tal
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interpretacdo da diretiva ndo esta isenta de duvidas, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio esta obrigado a submeter a primeira questéo prejudicial.

Se um Estado-Membro optar por adotar em relacdo aos prestadores de servicos
audiovisuais, com base no artigo 4.°, n.°1, da Diretiva 2010/13, regras mais
rigorosas ou mais pormenorizadas do que as previstas na diretiva, 0 mesmo esta
obrigado a respeitar o principio da igualdade de tratamento, que constitui um
principio geral de direito da Unido Europeia, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da
Carta, e que exige que situacbes compardveis ndo sejam tratadas de modo
diferente e que situacBes diferentes ndo sejam tratadas de modo igualnexceto se
esse tratamento for objetivamente justificado (v. Acérdao de 18 de,julho de 2013,
Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, e, no que respeita,ao“principio, da
igualdade de tratamento, Acorddo de 14 de setembro de“2010;AkzosNobel
Chemicals e Akcros Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2020:5%2, n'% 54e 55 ¢
jurisprudéncia ai referida). Na hipdtese de se admitir{que, as obrigagdes ‘em causa
estdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo da diretivan00rgéojurisdicional de
reenvio pergunta se o artigo 4.°, n.° 1, da diretiva; lido“em“eonjugacdo com o
principio da igualdade de tratamento, deve seriinterpretado no sentido de que se
opBe a uma regulamentacdo nacional que“impdesessas ‘0brigacbes e as sanc¢des
correspondentes a todos os prestadoresde servigos de, televisdo, com excecdo dos
que emitem 0s seus programas apenas atraves da Internet. Pelas razdes expostas,
submete-se a segunda questdo prejudiciak

Em caso de resposta afirmativa assduas‘primeiras questdes, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio pretende saber @ que deverad fazer a autoridade reguladora nacional.
Com base no principio da eficacia pratica € a fim de alcancar o objetivo da
diretiva, que consiste em,impedir_a emissdo de contetdos televisivos ofensivos
para a dignidade, humanasesde,masgualidade, a autoridade reguladora nacional
deve, em principiQy, intérpretande, o direito nacional em conformidade com as
exigéncias do direitoda Unido Europeia, aplicar as obrigacdes previstas no direito
estritamente ‘nacional\, e, censiderar a possibilidade de impor as sancOes
correspondentes ‘de “forma “indiscriminada a todos os operadores que emitam
conteudos telewvisivas, “independentemente do meio de emissdo. No entanto, o
artigo 49.°\n.° 1,%primeira frase, da Carta consagra o principio nullum crimen
nullavpoena, Sine lege. O Tribunal de Justica ja declarou que a referida disposicéo
é,igualmentesaplicavel no caso de sangdes administrativas (Acorddo de 24 de
margo de 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 e
C-871419, EU:C:2021:233, n.° 49) e declarou que uma san¢do, mesmo que nao
seja de natureza penal, s6 pode ser aplicada se assentar numa base juridica clara e
inequivoca. Por outro lado, o principio da seguranca juridica que, segundo
jurisprudéncia constante, faz parte da ordem juridica da Unido Europeia e que 0s
Estados-Membros devem respeitar no exercicio das competéncias que lhes sdo
conferidas pelas diretivas, exige que a legislacdo seja clara e precisa e que a sua
aplicacdo seja previsivel por parte daqueles que sdo seus destinatarios. O principio
da seguranca juridica deve ser respeitado com especial rigor quando se trata de
uma regulamentacdo suscetivel de comportar efeitos economicos, a fim de
permitir aos interessados conhecer com exatiddo o alcance das obrigagdes que
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Ihes sdo impostas (Acorddo de 16 de setembro de 2008, Commissioners of Her
Majesty's Revenue & Customs/Isle  of Wight Council eo., C-288/07,
EU:C:2008:505, n.” 47 e 48). Por conseguinte, a extensdo a televisdo através da
Internet, com base numa interpretacé@o do direito nacional conforme com o direito
da Unido Europeia, da obrigacdo de respeitar a dignidade e o valor da pessoa
humana e/ou da proibicdo de emitir conteddos qualitativamente degradantes e a
aplicacdo das sancdes correspondentes podem violar o principio nullum crimen
nulla poena sine lege certa. Pelas razdes expostas, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio submete a terceira questdo prejudicial.

Em caso de resposta negativa a primeira questao, o érgéo jurisdicional de reenvio
pretende saber se a autoridade reguladora nacional esta obrigada“a ‘aplicar, de
forma indiscriminada as disposi¢cGes nacionais que impdem, as ‘ebrigactes em
causa a todos os prestadores de servicos de televisdo sob a“sua jurisdicao e,
portanto, também aos prestadores de servigos de televiSao,através da,Internet, com
base numa interpretacdo do artigo 2.°, n.° 1, da Ditetiva 2010/13,»nos¢termos do
qual «[c]lada Estado-Membro deve assegurar que, todoS,, @s Servigos de
comunicacdo social audiovisual prestadosepor ‘fornecedores 'de servigos de
comunicacdo social sob a sua jurisdicdo respeitem as regras,da ordem juridica
aplicavel aos servicos de comunicacde‘social audiovistal“destinados ao publico
nesse Estado-Membro». O drgdo jurisdicional de reenvio considera que esta
disposicdo, interpretada também a luz de,objetivo prosseguido pela diretiva, deve
ser entendida no sentido de que, se bim Estado-Membro optar por impor regras
proprias que véo além das_ebrigacées coordenadas pela diretiva, fica obrigado a
aplicar o principio da igualdade de tratamento/mno sentido de que, tendo igualmente
em conta a neutralidadestecnologica da diretiva, tais regras ndo podem ser
aplicadas apenas addeterminadossprestadores de servigos de televisdo e excluir
outros com basequnicamente noycritério do meio de emissdo dos conteudos, sem
que exista uma razao,objetivasparaital distingao.

Por conseguinte)y, Se \a “regulamentacdo de um Estado-Membro impde aos
operadores televisivos terrestres, por satélite e mediante pagamento que respeitem
asgnoermas que“proibem,a deterioracdo da qualidade dos programas e [exigem] o
respeitotdaydignidade humana, sob pena de aplicacdo de san¢fes administrativas,
mas ndo prevé,normas equivalentes em relagdo as emissoes televisivas através da
lnternety,a autoridade nacional competente estd obrigada, em aplicacdo do
principio, da‘igualdade de tratamento, a considerar a possibilidade de aplicar
sanc¢Oes Jadministrativas pela violagdo dessas normas também no caso das
emissOes televisivas através da Internet. Porém, uma vez que tal interpretacdo nao
estd isenta de duvidas (o Tribunal de Justica ainda ndo interpretou a disposicao
pertinente da diretiva), o 6rgdo jurisdicional de reenvio submete a quarta questdo
prejudicial.

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo prejudicial, coloca-se a questdo
de saber se a obrigacdo da autoridade reguladora nacional, com base numa
interpretacdo do direito nacional conforme ao direito da Unido, de aplicar de
modo uniforme e ndo discriminatério as normas que impdem as obrigagdes em
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causa a todos os servigos de televisdo, independentemente dos meios de emisséo,
é compativel com o principio nullum crimen, nulla poena sine qua non, uma vez
que as obrigagOes em causa, que estdo previstas no direito nacional para os outros
prestadores de servicos de televisdo, ndo se aplicam a televisdo através da Internet.
Em consequéncia, o orgao jurisdicional de reenvio apresenta a quinta questdo
prejudicial.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, as questdes prejudiciais sdo pertinentes
para a resolucdo do litigio no processo principal, uma vez que, se a autoridade
reguladora nacional estiver obrigada a tomar em consideracdo a aplicagéo de uma
sancao aos fornecedores de contetidos de televisdo atravées da Intefaet'por violacao
da obrigacdo de respeitar a dignidade e o valor da pessoa“humana, e/ou, da
proibicdo de emitir conteddos qualitativamente degradantes, ‘meSmo “gue a
regulamentacdo nacional ndo contenha disposi¢cdes nesse sentide emwrelagdo aos
operadores televisivos através da Internet, o ESR¢censiderou, “em principio,
corretamente que tais obrigagdes se aplicam igualmente a esses fornecedores e
que pode, enquanto autoridade reguladora nacional,*considerarta aplicacdo das
sangdes correspondentes. Pelo contrério, se gydireito da, Unide, ndo se opGe a uma
regulamentacdo nacional que exclui a televisag atraveés da Internet das obrigacdes
em causa ou, em todo o caso, se o dirgito da Unido naospermite que estas sejam
alargadas a televisdo através da Internet'sem uma disposicao nacional expressa, 0
pedido de anulacdo formulado no processo principal deve ser julgado procedente.
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